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7.u  den  Veroffentlichungen 
aus  dem  Vortragswerk  von  Rudolf  Steiner 


Rudolf  Steiner  hat  seine  Vortrage  stets  frei,  also  ohne  Manuskript,  gehalten. 
Viele  seiner  Voriiberlegungen  hielt  er  lediglich  in  Stichworten,  manchmal 
auch  in  kurzen  Satzen,  Schemata  oder  Skizzen  in  seinen  Notizbiichern  fest, 
ohne  daft  er  sie  weiter  schriftlich  ausgearbeitet  hatte.  Nur  in  ganz  wenigen 
Fallen  liegen  vorbereitete  schriftliche  Zusammenfassungen  vor,  die  fur  Uber- 
setzer  bestimmt  waren.  Er  hat  jedoch  der  Veroffentlichung  seiner  Vortrage 
zugestimmt,  auch  wenn  er  selbst  nur  einige  wenige  fur  den  Druck  vorberei- 
ten  konnte. 

Die  in  der  Rudolf  Steiner  Gesamtausgabe  veroffentlichten  Vortrage  basie- 
ren  in  der  Regel  auf  Ubertragungen  stenographischer  Aufzeichnungen,  die 
wahrend  des  Vortrages  von  Zuhorern  oder  hinzugezogenen  Fachstenogra- 
phen  angefertigt  wurden.  Verschiedentlich  -  und  dies  gilt  fiir  die  Anfangsjah- 
re  seiner  Vortragstatigkeit,  etwa  bis  1905  -  dienen  auch  schriftliche  Ausarbei- 
tungen  durch  Zuhorer  als  Textgrundlage.  Fiir  die  Drucklegung  werden  die 
Ubertragungen  in  Langschrift  oder  Zuhdrernotizen  von  den  Bearbeitern 
(Herausgebern)  einer  eingehenden  Priifung  unterzogen,  insbesondere  hin- 
sichtlich  Sinn,  Satzbau  und  Genauigkeit  der  Wiedergabe  von  Zitaten,  Eigen- 
namen  oder  Fachbegriffen.  Bei  auftretenden  Komplikationen,  wie  zum  Bei- 
spiel  nicht  entschliisselbaren  Satz-  und  Wortgebilden  oder  Lucken  im  Text, 
werden,  soweit  vorhanden,  die  Originalstenogramme  zur  Abklarung  hinzu- 
gezogen. 

Weitere  Angaben,  die  Besonderheiten  der  Textgrundlagen,  der  Bearbei- 
tung  sowie  die  Entstehungsgeschichte  der  im  vorliegenden  Band  veroffent- 
lichten Vortrage  betreffend,  befinden  sich  am  Schlufi  des  Bandes. 

Die  Herausgeber 


Zu  der  Tafelzeichnungen:  Die  Original-Wandtafelzeichnung  Rudolf  Steiners 
zum  Vortrag  vom  16.  11.  1919  in  diesem  Band  ist  erhalten  geblieben,  da  die 
Tafeln  damals  mit  schwarzem  Papier  bespannt  wurden.  Sie  ist  als  Erganzung 
zu  den  Vortragen  im  Band  XXX  der  Reihe  «Rudolf  Steiner  -  Wandtafel- 
zeichnungen  zum  Vortragswerk»  wiedergegeben,  worauf  hier  an  der  betref- 
fenden  Textstelle  durch  Randvermerk  verwiesen  wird. 
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bindung  zwischen  esoterischen  und  wissenschaftlichen  Bestrebun- 
gen  als  Element  der  Hemmung.  Unterbindung  jeder  Tatigkeit  in 
Deutschland  als  Zielsetzung  der  Gegnerschaft.  Die  Verstandesent- 
wicklung  der  Menschheit  im  Verfallstadium.  Umschwung  der  irdi- 
schen  Verhaltnisse  als  Zeichen  des  Umschwungs  im  Geistig-Seeli- 
schen.  Die  Wirklichkeit  der  geistigen  Elementarwesen  und  ihre 
Verschiedenheiten.  Zunahme  ihres  Einflusses  auf  den  Menschen  als 
Folge  des  Verfalls  des  menschlichen  Intellekts.  Ahrimanisches  Wir- 
ken  der  niederen  Elementargeister,  luziferische  Bestrebungen  der 
hoheren  Elementargeister.  Die  Bekampfung  des  Christusimpulses 


durch  die  Theologie.  Das  Ringen  urn  Spiritualitat  in  der  Geschichte 
der  Menschheit.  Gegnerisches  Wiiten  gegen  Anthroposophie  als 
Kampf  gegen  die  hereindrangende  Spiritualitat.  Aufgabe  der  an- 
throposophischen  Bewegung:  lebendiges  und  nicht  blofi  theoreti- 
sches  Verstandnis  fur  das  Wirken  der  Elementargeister. 
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Zur  Einfiihrung 


Alles  das,  was  neue  Gedankenbahnen 
fordert,  weisen  die  Leute  zuriick. 

Rudolf  Steiner,  Vortrag  flir  Mitglieder 
vom  30.  M'drz  1919  in  Dornach 

In  den  Jahren  unmittelbar  nach  Kriegsende  fand  Rudolf  Steiner  eine  gestei- 
gerte  Beachtung  in  der  Offentlichkeit.  Dies  war  vor  allem  der  starken 
aufieren  Aktivitat  zu  verdanken,  die  von  seinen  Mitarbeitern  entfaltet  wurde 
und  schliefilich  in  der  Griindung  verschiedener  Reformbewegungen  und 
-institutionen  -  wie  zum  Beispiel  dem  «Bund  fiir  Dreigliederung  des  sozialen 
Organismus»  oder  der  «Freien  Waldorfschule»  -  gipfelte.  Es  war  dies  der 
Versuch,  Anthroposophie  fiir  die  Praxis  fruchtbar  zu  machen.  So  erfreulich 
dieses  Bestreben  an  und  fiir  sich  war,  so  zeigten  sich  aber  audi  nachteilige 
Folgen:  es  setzte  ein  wahres  Kesseltreiben  gegen  Rudolf  Steiner  und  die  von 
ihm  vertretene  Anthroposophie  ein.  Bereits  in  den  Jahren  zuvor  hatten  sich 
immer  wieder  Kritiker  und  Gegner  zu  Wort  gemeldet,  und  gerade  die 
Errichtung  des  Goetheanum-Baues  ab  1913  hatte  eine  erste  grofie  Welle  an 
Gegnerschaft  ausgelost.  Diese  Angriffe  veranlafken  Rudolf  Steiner,  im  April 
1914  eine  Schrift  unter  dem  Titel  «Was  soli  die  Geisteswissenschaft  und  wie 
wird  sie  von  ihren  Gegnern  behandelt?*1  zur  offentlichen  Aufklarung  er- 
scheinen  zu  lassen.  Aber  die  Entwicklung  nach  Kriegsende  erwies  sich  als 
ungleich  besorgniserregender,  nahm  doch  die  Zahl  derer,  die  sich  hafierfiillt 
gegen  die  anthroposophische  Bewegung  und  ihre  praktischen  Begriindungen 
stellten,  gewaltig  zu.  Rudolf  Steiner  im  Januar  1921:  «Diese  Feindseligkeiten 
nehmen  ja  heute  sowohl  extensiv  wie  namentlich  auch  intensiv  die  unglauh- 
lichsten  Dimensionen  an. »  2 


Spirituelle  Hintergriinde 

Die  spater  noch  einmal  wiederholte  Warnung  Rudolf  Steiners,  daft  Anthro- 
posophie als  solche  einfach  in  der  unerhdrtesten  Weise  in  der  ndchsten  Zeit 
bek'dmpft  werden  wird  von  alien  moglichen  Seiten^  war  fiir  ihn  das  Ergeb- 
nis  einer  langjahrigen  Erfahrung.  Bereits  Jahre  vor  dem  Ausbruch  des  Ersten 
Weltkriegs  hatte  er  in  der  Generalversammlung  der  Deutschen  Sektion  der 
Theosophischen  Gesellschaft  auf  die  inneren  Hintergriinde  gegnerischen 


Verhaltens  hingewiesen:  «Bei  dem  Verbreiten  dieser  Weisheit  konnte  es 
natiirlich  an  Widerstdnden,  an  Hemmnissen  der  verschiedensten  Art,  nicht 
fehlen.  Das,  was  ah  Opposition  beim  Heraustragen  dieser  Weisheit  sich 
entgegenstellte,  laftt  sich  als  Unverstandnis  auf  der  einen,  als  Selbstzufrieden- 
heit  auf  der  anderen  Seite  charakterisieren.»*  Es  war  eine  ganz  bestimmte 
innere  Haltung,  die  in  seinen  Augen  die  Menschen  zu  Gegnern  der  Anthro- 
posophie  werden  liefi.  Nach  dem  Kriegsende  machte  er  erneut  auf  diesen 
Sachverhalt  aufmerksam:  «Geisteswissenschaft  weisen  die  Leute  nicht  aus 
dem  Grunde  zuriick,  weil  sie  schwierig  ist  -  sie  ist  namlich  nicht  schwie- 
rig  -  sondern  sie  weisen  sie  aus  dem  Grunde  zuriick,  weil  sie  nicht  in  den 
eingefahrenen  Gedankenbahnen  fortrollt,  weil  sie  von  den  Leuten  neue 
Gedankenbahnen  fordert.  Alles  das,  was  neue  Gedankenbahnen  fordert, 
weisen  die  Leute  zuriick. »  5 

Diese  neuen  Gedankenbahnen  der  Anthroposophie  erschienen  umso  be- 
drohlicher,  je  mehr  versucht  wurde,  aus  dem  «Weltanschauungskdmmer- 
lein»6  auszubrechen  und  die  gewonnenen  Erkenntnisse  in  die  praktische 
Lebenswirklichkeit  umzusetzen.  Rudolf  Steiner:  «Und  da  wird  es  ja  ins- 
besondere  demjenigen  ubelgenommen,  der  nun  wirklich  nicht  stehenbleibt 
als  anthroposophischer  Weltenbetrachter  in  einer  gewissen  Hdhe,  sondern  der 
die  Bedeutung  des  Geistigen  gerade  darin  sieht,  daft  der  Geist  die  Materie 
beherrschen  lernt,  untertauchen  lernt  in  die  Materie,  so  daft  auch  das  alltag- 
liche  Leben  von  demselben  Gesichtspunkte  aus  betrachtet  wird.»b  Dieser 
Versuch,  mit  «lebensvollen  B e griff en»7 ,  mit  «Begriffen  aus  der  Welt  des 
Geistes»7  zu  arbeiten,  mulke  zunachst  auf  den  erbitterten  Widerstand  all 
derjenigen  stolen,  die  ihr  Weltbild  rein  nach  materiellen  Kriterien  ausrich- 
teten.  Aber  auch  diejenigen,  die  die  geistigen  Machtanspriiche  bestimmter 
sozialer  Gruppierungen  als  berechtigt  empfanden,  sahen  sich  veranlafit, 
Anthroposophie  als  eine  Herausforderung  zu  verstehen.  Im  Grunde  war  es 
die  Freiheitsfrage  -  die  Frage  nach  Selbstbestimmung  oder  Fremdbestim- 
mung  -,  an  der  sich  die  Geister  grundsatzlich  schieden.  Rudolf  Steiner:  «Die 
Menschen  wollen  nicht  frei  sein  auf  geistigem  Gebiete.  Sie  wollen  durch 
irgend  etwas  gezwungen,  gefiihrt,  gelenkt  werden.  Und  weil  es  jedem  frei- 
steht,  das  Geistige  anzuerkennen  oder  abzulehnen,  so  lehnen  die  Menschen  es 
eben  ab  und  wdhlen  dasjenige,  demgegenuber  es  dem  Menschen  nicht  frei- 
steht,  es  anzuerkennen  oder  abzulehnen.»%  Welche  tieferen  geistigen  Hinter- 
griinde  sich  mit  dieser  Frage  verkniipften,  deutete  er  in  seinem  Zweigvortrag 
vom  23.  Mai  1922  (Teil  IV  dieses  Bandes)  an. 

Gerade  aus  seinem  Freiheitsverstandnis  heraus,  das  er  schon  friih  in  seiner 
«Philosophie  der  Freiheit»  dargelegt  hatte,  war  Rudolf  Steiner  weit  davon 
entfernt,  bedingungslose  Zustimmung  zu  den  von  ihm  vorgebrachten  Inhalten 


zu  verlangen.  Immer  wieder  forderte  er  seine  Zuhorer  zur  vorurteilsfreien 
Uberpriifung  des  von  ihm  Mitgeteilten  auf.  Aus  freier  Einsicht  und  nicht  als 
von  vornherein  Glaubige  sollten  die  Menschen  die  von  ihm  vorgebrachten 
Inhalte  entgegennehmen.  Das  hieft  fiir  ihn:  Bereitschaft  zur  Anhorung  von 
Kritik  und  Verstandnis  fiir  ablehnende  Stellungnahmen.  So  Rudolf  Steiner  in 
einem  offentlichen  Vortrag  aus  dieser  Zeit:  «Wenn  Anthroposophie  ohne 
weiteres  heute  es  alien  recbt  macben  konnte,  dann  brauchte  sie  gar  nicht 
aufzutreten.  Sie  strebt  nicht  darnach,  daft  ihr  ohne  weiteres  heute  recbt  gegeben 
wird,  denn  sie  spricht  zu  viel  defer  in  der  Seele  liegenden  Krdften.  Und  sie  weift 
doch:  Auch  bei  denjenigen  sogar,  die  widersprechen,  sind  diese  sehnenden, 
treibenden  Krafte  nach  einer  wissenschaftlichen,  nach  einer  kiinstlerischen, 
nach  einer  religiosen  Vertiefung  vorhanden.  »9  Was  Rudolf  Steiner  wollte,  war, 
einen  moglichen  Weg  in  diese  Richtung  der  Vertiefung  aufzuzeigen:  «Mein 
urspriingliches  Bestreben  war,  einfach,  schlicht  und  ehrlich  das  zu  sagen,  was 
durch  Anthroposophie  gefunden  werden  kann,  und  keine  Rucksicht  zu  nehmen 
auf  die  Polemiken.»9  Aber  dieser  Wunsch  sollte  nicht  in  Erfiillung  gehen. 
R.  Steiner:  «Solche  Dinge  gehen  ja  aber  im  Leben  nicht  immer  so  ab.»9 

Wie  recht  er  damit  hatte,  sollte  die  Geschichte  seiner  Auseinandersetzung 
mit  den  im  vorliegenden  Band  erwahnten  Gegnern  aufzeigen.  Es  ist  die 
Ebene  eines  sehr  subjektiven,  stark  emotional  gefarbten  Vernichtungswillens 
und  nicht  die  Bereitschaft  zu  einem  auf  Achtung  und  Wertschatzung  beru- 
henden,  kritischen  Dialog,  die  in  diesem  Band  zum  Ausdruck  kommt. 
Rudolf  Steiner  iiber  die  Zielsetzungen  dieser  Art  von  Gegnerschaft:  «Man- 
chen  Leuten  ware  es  namlich  am  liebsten,  wenn  ich  langst  tot  ware,  die 
Anthroposophische  Gesellschaft  langst  in  alle  Winde  zerstoben  ware  und  sie 
nun  aus  den  Biichern  dasjenige  in  ihre  Biicher  hiniibernehmen  konnten,  was 
sie  brauchen  wollen.»l°  Diesen  Leuten  ging  es  nicht  um  sachliche  Toleranz, 
sondern  zumindest  um  die  Unterbindung  jeder  anthroposophischen  Tatig- 
keit  in  der  Offentlichkeit,  wenn  nicht  um  die  vollstandige  Ausloschung  der 
Anthroposophie  und  ihrer  praktischen  Begriindungen.  «Unsachlicher  Ver- 
nichtungswille»n  war  das  Leitmotiv  ihrer  Militanz.  Rudolf  Steiner  zu  den 
Mitgliedern  in  Dornach:  «Alles  dasjenige,  was  da  ist  als  Waldorfschule  und  so 
weiter,  was  da  ist  als  dieser  Bau  -  es  ist  demgegenuber  die  tiefste  Sehnsucht 
in  der  Welt  vorhanden,  uns  das  zu  nehmen/»n 

Unterschiedliche  Motive 

Die  Menschen,  die  sich  fiir  diesen  Vernichtungsfeldzug  gegen  Anthroposo- 
phie zur  Verfiigung  stellten,  lassen  sich  nach  verschiedenen  Gesichtspunkten 


unterscheiden  -  zunachst  einmal  nach  der  Subjektivitat  ihrer  Handlungs- 
motive.  Individuelle  Emotionalitat  stand  dort  im  Vordergrund,  wo  es  um 
personliche  Gekranktheit,  um  personlichen  Ehrgeiz  ging,  zum  Beispiel  im 
Falle  von  Seiling  und  Rohm,  beide  ehemalige  Mitglieder  der  von  Rudolf 
Steiner  geleiteten  und  damals  noch  so  benannten  Deutschen  Sektion  der 
Theosophischen  Gesellschaft.  Ihren  Austritt  hatten  sie  erklart,  nachdem  sie 
in  ihren  Erwartungen  enttauscht  worden  waren;  sie  fiihlten  sich  in  der 
Bedeutung  ihrer  Person  zu  wenig  anerkannt  und  geschatzt.  Aber  auch  durch 
Schwierigkeiten  auf  der  personlichen  Beziehungsebene  konnten  sich  Men- 
schen  zu  hafierfullten  Gegnern  entwickeln.  Bei  General  von  Gleich  war  es 
ein  gestortes  Vater-Sohn-Verhaltnis,  im  Falle  von  Professor  Fuchs  eine 
ungliickliche  Ehe.  Oder  es  war  die  Empfindung  einer  Art  Rivalitat  zu  Rudolf 
Steiner,  wie  zum  Beispiel  bei  den  Professoren  Dessoir  oder  Drews,  die  beide 
Rudolf  Steiner  personlich  kannten,  sich  in  ihrer  wissenschaftlichen  Qualifi- 
kation  als  Philosophen  ihm  weit  iiberlegen  fiihlten  und  deshalb  eine  grofiere 
offentliche  Beachtung  glaubten  beanspruchen  zu  diirfen.  Die  Angst  von 
Kully  und  Arnet,  die  seelsorgerische  Gewalt  iiber  die  ihnen  anvertrauten 
Glaubigenseelen  zu  verlieren,  bildete  den  gefuhlsmafiigen  Boden  fur  ihre 
kompromisslose  Ablehnung  der  Anthroposophie. 

Aber  eine  wichtige  Rolle  spielte  auch  die  personliche  weltanschauliche 
Uberzeugung,  die  die  eigene  negative  Gefiihlslage  gegen  Rudolf  Steiner 
verstarkte.  Im  Falle  von  Rohm  war  es  seine  antisemitische,  deutschvolkische 
Uberzeugung,  bei  Seiling  seine  Bekehrung  zum  Katholizismus.  Oder  bei 
Kully  und  Arnet  gab  die  dogmatische  Enge  eines  national-konservativen 
Katholizismus  mit  fremdenfeindlichem  Anstrich  den  Boden  ab,  der  ihre 
Gegnerschaft  zu  schrankenlosem  Hafi  anwachsen  liefi.  Die  Professoren 
Dessoir  und  Oesterreich  waren  in  ihrem  Denken  stark  naturwissenschaft- 
lich-materialistisch  orientiert,  ebenso  Professor  Fuchs,  der  zudem  deutsch- 
national  gesinnt  war.  Politisch  ahnlich  dachte  General  von  Gleich,  der  sich 
in  seinen  Forschungen  als  Privatmann  von  den  Methoden  moderner  Wissen- 
schaftlichkeit  angezogen  fuhlte.  Professor  Drews  war  ein  fiihrender  Verfech- 
ter  einer  wissenschaftlich  aufgeklarten,  freien  Religiositat.  Gerade  die  Tat- 
sache  der  weltanschaulichen  Fixierung  der  einzelnen  Gegner  aber  bedeutet, 
dafi  iiber  das  rein  Individuelle  hinaus  die  Gegnerschaft  ganz  bestimmter 
sozialer  Gruppierungen  ins  Auge  gefafk  werden  rauE.  Rudolf  Steiner  zu  den 
Mitgliedern:  «Ein  grofter  Teil  der  Gegner  ist  ja  eigentlich  so  geartet,  daft  er 
in  irgendwelchen  ganz  bestimmten  Lebenszusammenhdngen  darinnen  lebt. 
Er  hat  zum  Beispiel  da  oder  dort  dieses  oder  jenes  studiert.  Da  ist  es  ublich, 
iiber  diese  oder  jene  Dinge  so  oder  so  zu  denken.  Dadurck,  daft  er  so  oder  so 
denken  mufi,  muft  er  ein  Gegner  der  Anthroposophie  werden.  Er  weifi  ja  gar 


nicht,  warum  er  es  werden  soli,  sondern  er  muft  es  werden,  weil  er  unbewuftt 
am  Gangelbande  desjenigen  hangt,  was  ihn  erzog,  was  er  erlebt  hat.»13 
Entsprechend  der  vielfaltigen  Lebenszusammenhange  lassen  sich  auch  ver- 
schiedene  Kategorien  von  Gegnern  unterscheiden. 
Gegnerische  Gruppierungen 

So  gab  es  zunachst  einmal  die  wissenschaftlichen  Gegner.  Aufgrund  ihrer 
wissenschaftstheoretischen  Ausrichtung,  die  oft  stark  materialistisch  gefarbt 
war,  empfanden  sie  die  geisteswissenschaftlichen  Methoden,  wie  sie  Rudolf 
Steiner  vertrat,  als  vollig  unwissenschaftlich.  Eine  besonders  ausgepragte 
Ablehnung  unter  den  Professoren  und  Studenten  machte  sich  an  den  Univer- 
sitaten  Gottingen  und  Tubingen  bemerkbar  -  dort  wirkten  die  Professoren 
Fuchs  und  Traub  als  erklarte  Gegner  Steiners.  Zu  dieser  Ablehnung  durch 
die  offizielle  Wissenschaft  bemerkte  Rudolf  Steiner  in  einem  offentlichen 
Vortrag,  der  im  Zusammenhang  mit  dem  Berliner  Hochschulkurs  veranstal- 
tet  worden  war:  «Mit  ihrem  Wissenscbaftscbarakter  ergeht  es  der  Anthropo- 
sopbie  iibel  bei  unseren  Zeitgenossen.  Die  Wissenscb after  finden,  daft  diese 
Anthroposophie  nicht  den  Cbarakter  dessen  babe,  was  sie  als  <Wissenschaft> 
bezeicbnen.  Und  wiederum  die  Leute  des  Glaubens,  diejenigen,  die  vom 
religidsen  Standpunkte  aus  eine  Moglichkeit  des  Menschen  vertreten,  Wege 
zur  geistigen  Welt  zu  finden  -  die  bemdngeln  gerade  diesen  wissenschaft- 
lichen Cbarakter  der  Anthroposophie.  »14 

Die  religidsen  Gegner  -  die  zweite  Kategorie  -  befiirchteten  vor  allem  die 
Begriindung  einer  neuen  Religion  und  dadurch  die  Entstehung  einer  unlieb- 
samen  Konkurrenz.  Aus  dieser  Angst  entwickelten  sich  gerade  die  Theolo- 
gischen  Fakultaten  zu  Stiitzpunkten  im  Kampf  gegen  Rudolf  Steiner.  Leute 
aus  dem  theologischen  Lehrkorper  wie  zum  Beispiel  der  bereits  erwahnte 
Professor  Traub  oder  die  Privatdozenten  Bruhn  und  Leese  zahlten  zu  den 
aktiven  religiosen  Gegnern  Rudolf  Steiners.  Aber  auch  Geistliche  ohne 
Lehrauftrag  -  zum  Beispiel  die  evangelischen  Pfarrer  Frohnmeyer  und 
Gogarten  oder  die  katholischen  Priester  Laun  oder  eben  auch  Kully  -  taten 
sich  durch  ihre  Aktivitat  gegen  Rudolf  Steiner  hervor.  Oft  gehorten  sie 
religiosen  Bewegungen  mit  fundamentalistischen  Neigungen  an,  so  zum 
Beispiel  Arnet  und  Kully  der  national-katholischen  Schildwach-Bewegung  in 
der  Schweiz.  Eine  andere  christliche  Gruppierung,  die  sich  im  Kampf  gegen 
Rudolf  Steiner  hervortat,  war  der  «Evangelische  Volksbund»  in  Wurttem- 
berg. 

Es  gab  aber  auch  politisch  motivierte  Gegnerschaften.  Abgesehen  von  den 
dogmatischen  Marxisten  machten  sich  vor  allem  die  Rechtsradikalen  be- 
merkbar. Als  besonders  aggressiv  gebardete  sich  die  deutschnational  orien- 


tierte  «Wurttembergische  Biirgerpartei»  unter  ihrem  Sekretar  Roos.  Zu  den 
extremen  volkischen  Gruppierungen,  die  Rudolf  Steiner  als  Verrater  am 
Deutschtum  beschimpften,  zahlte  nicht  nur  der  von  Ludwig  Miiller  geleitete 
«Verband  gegen  die  Uberhebung  des  Judentums»,  sondern  auch  der 
«Deutschv6lkische  Schutz-  und  Trutzbund»  unter  der  Fiihrung  von  Alfred 
Roth  und  der  von  Theodor  Fritsch  beherrschte  «Reichshammerbund».  Aber 
auch  der  rechtsradikale,  antisemitische  Leserkreis  um  die  von  Rohm  redi- 
gierte  Zeitschrift  «Der  Leuchtturm»  ist  den  militanten  politischen  Gegnern 
Rudolf  Steiners  zuzurechnen.  Abgesehen  von  diesen  sehr  gefahrlichen,  weil 
gewaltbereiten,  aber  mehr  im  aufieren  Politischen  wirkenden  Richtungen  gab 
es  bruderschaftlich  aufgebaute  Gruppierungen  mit  ausgesprochen  weltan- 
schauungspolitischen  Zielsetzungen,  die  ihre  systematische  Gegnerschaft 
mehr  aus  dem  Hintergrund  entfalteten.  Zu  diesen  Richtungen  gehorten  an 
erster  Stelle  Mitglieder  des  Jesuitenordens  wie  Busnelli  oder  Zimmermann. 
Gewisse  grofte  politische  Gesichtspunkte  -  Kampf  des  Angelsachsentums 
gegen  das  Deutschtum  -  machten  sich  auch  in  der  personlichen  Gegnerschaft 
Annie  Besants,  der  Leiterin  der  «Theosophical  Society*,  geltend. 

Die  Bedeutung  solcher  Stromungen  hatte  Rudolf  Steiner  im  Auge,  wenn 
er  sagte:  «Man  sollte  da  ganz  absehen  von  dem  Personlichen.  Mir  kommt  es 
niemals  auf  das  Persdnliche  an.  Ich  will  niemals  irgendwie  mich  verteidigen 
oder  angreifen  einen  Frohnmeyer  oder  Bruhn  [...]  oder  wie  sie  alle  heiflen, 
sondern  ich  will  dasjenige  charakterisieren,  was  als  Geistesstrdmung  dasteht, 
aus  der  diese  Leute  hervorwachsen.  Personlich  mogen  diese  Leute  im  heuti- 
gen  Wortsinn  ehrenwerte  Manner  sein  -  ehrenwerte  Manner  sind  sie  ja  alle, 
ich  erinnere  nur  an  Shakespeares  Drama  -  darauf  kommt  es  gar  nicht  an.  Ich 
will  gar  nicht  den  Leuten  personlich  etwas  anheften.  Es  kommt  zum  Beispiel 
nicht  einmal  auf  den  Pfarrer  Kully  an,  der  ja  auch  nur  das  Produkt  einer 
gewissen  Strdmung  innerhalh  der  katholischen  Kirche  ist.»15  Damit  beriihrte 
er  eine  erstaunliche  Tatsache:  Viele  der  Gegner  waren  -  von  Ausnahmen 
abgesehen  -  keineswegs  nur  ungebildete  Leute,  sondern  sie  hatten  in  ihren 
jeweiligen  Wissensbereichen  durchaus  Bedeutsames  geleistet.  Sie  erachteten 
es  aber  geradezu  als  personliche  Aufgabe,  die  Anthroposophie  als  Kultur- 
faktor  aus  der  menschlichen  Zivilisation  zu  tilgen.  General  von  Gleich  zum 
Beispiel  war  ein  guter  Kenner  der  sumerischen  und  altagyptischen  Sprachen. 
Das  hinderte  ihn  aber  nicht,  in  primitivster  Weise  gegen  Rudolf  Steiner 
vorzugehen. 


Intensives  gegnerisches  Zusammenwirken 

Trotz  der  gemeinsamen  Zielsetzung  -  die  Vernichtung  der  Anthroposophie 
und  die  Ausschaltung  Rudolf  Steiners  -  liefi  die  Vielfalt  der  Gegnergruppen 
und  die  Gegensatzhchkeit  ihrer  weltanschaulichen  Orientierungen  eine 
aufiere  organisatorische  Einheit  nicht  zu.  Versuche  in  diese  Richtung,  zum 
Beispiel  durch  Begriindung  eines  «Bundes  der  Steiner-Gegner»  im  Novem- 
ber 1921  in  Darmstadt  oder  eines  «Bundes  der  nichtanthroposophischen 
Kenner  der  Anthroposophie»  im  Oktober  1922  in  Berlin,  blieben  in  den 
Anfangen  stecken  oder  verliefen  im  Sand.  Aber  trotz  dieser  organisatori- 
schen  Heterogenitat  der  Gegnerschaft  ist  in  der  Kampfesweise  ein  konzer- 
tiertes  Vorgehen  iiber  die  eigenen  Weltanschauungsgrenzen  hinaus  feststell- 
bar.  Verschiedentlich  wies  Rudolf  Steiner  auf  die  «starke  organisierende 
Kraft»  dieser  Gegnerschaft  hin.  So  zum  Beispiel  sagte  er:  «Was  erblicken  wir 
auf  der  gegnerischen  Seite?  Glauben  Sie  nicht,  daft  da  nur  diejenigen  sich 
zusammen  organisieren,  die  irgendwie  einseitig  sind  in  irgendeinem  Bekennt- 
nis.  Nein,  in  Stuttgart  wird  in  einer  katholischen  Kirche  gepredigt:  Gehet 
hinein  zu  dem  Vortrag  des  Herrn  von  Gleich,  denn  dadurch  konnt  ihr  eure 
katholischen  Seelen  starken,  ihr  konnt  die  Gegner  eurer  katholischen  Seelen 
uberwinden!  -  Und  die  katholischen  Seelen  gehen  hinein,  der  katholische 
General  von  Gleich  halt  einen  Vortrag  und  schlieftt  mit  einem  Lutherlied! 
Schone  Vereinigung  huben  und  druben,  zusammen  organisieren  sich  Gegner! 
Es  kommt  nicht  darauf  an,  daft  sie  irgendwie  in  ihrem  Glauben,  in  ihren 
Meinungen  einig  sind.»u 

Tatsachlich  standen  verschiedene  Gegner  nachweislich  in  Verbindung 
zueinander.  Ein  Beispiel:  Max  Selling  diente  nicht  nur  Pfarrer  Kully  als 
Gewahrsmann,  sondern  er  stand  auch  in  Kontakt  mit  Karl  Rohm.  So  lassen 
sich  eigentliche  Agkationszentren  erkennen.  Abgesehen  von  den  Universi- 
taten  in  Gottingen  und  Tubingen  konnen  Stuttgart  und  Arlesheim/Dornach 
als  weitere  Schwerpunkte  ausgemacht  werden.  Von  diesen  Zentren  aus 
wurde  die  Gegnerschaft  gegen  Rudolf  Steiner  mit  dem  Mittel  offentlicher 
Schmahvortrage  in  Gang  gehalten.  Daneben  gab  es  die  publizistisch  Wirken- 
den,  die  durch  regelmafiige  Beitrage  in  ihren  Zeitschriften  Stimmung  gegen 
Rudolf  Steiner  machten.  Das  waren  Leute  wie  der  Jesuit  Zimmermann  mit 
seinen  Beitragen  in  den  Miinchner  «Stimmen  der  Zeit»,  aber  auch  -  aller- 
dings  auf  einem  viel  weniger  gehaltvollen  Niveau  -  Rohm  mit  seinem  in 
Lorch  erscheinenden  rassistischen  Hetzblatt  «Der  Leuchtturm».  In  ihrem 
gegnerischen  Wirken  miissen  die  beiden  Personlichkeiten  als  sehr  bedeutsam 
eingeschatzt  werden.  Sie  gehorten  zu  derjenigen  Gruppe  von  Menschen,  die 
Rudolf  Steiner  im  Auge  hatte,  wenn  er  sagte:  «Aber  die  eigentlich  leitenden 


Persdnlichkeiten  in  der  Gegnerschaft,  die  wissen  namlich  sehr  wohl,  was  sie 
wollen.  Denn  unter  denen  finden  sich  solche,  die  gut  bekannt  sind  mit  den 
Gesetzen  der  geistigen  Forschung,  wenn  auch  von  einem  andern  Gesichts- 
punkte  aus  als  dem  antbroposophischen,  und  die  wissen,  dafi  es  das  beste 
Mittel  ist,  denjenigen,  der  die  Ruhe  zum  Geistesforschen  braucht,  fortwab- 
rend  zu  bombardieren  mit  gegnerischen  Scbriften  und  Einwendungen,  damit 
er  abgezogen  werde  von  seiner  Geistesforschung.»n  Solch  ein  planvolles 
gegnerisches  Vorgehen  zeigte  sich  am  Beispiel  der  von  einem  Berliner 
Pressebiiro  ausgehenden  Verleumdung,  Rudolf  Steiner  sei  ein  Landesverrater 
im  Dienste  der  Ententemachte.  Diese  von  rechtsradikaler  Seite  angezettelte 
Verleumdung  verbreitete  sich  in  rasender  Eile  iiber  ganz  Deutschland  und 
diente  den  Gegnern  als  wirksames  Propagandainstrument,  um  Rudolf  Steiner 
in  der  Offentlichkeit  unmoglich  zu  machen. 

Gnadenloser  Kampf 

Der  Kampf  gait  zunachst  der  von  Rudolf  Steiner  vertretenen  anthroposo- 
phisch  orientierten  Geisteswissenschaft.  Mit  alien  Mitteln  wurde  versucht,  sie 
lacherlich  zu  machen.  So  zum  Beispiel  Pfarrer  Kully,  der  in  der  Einleitung  zu 
seiner  Schrift  «Das  Geheimnis  des  Tempels  von  Dornach»  die  «Lustige  Per- 
son* aus  Goethes  «Faust  Erster  Teil»  herbemiihte:  «In  bunten  Bildern  wenig 
Klarheit,  /  Viel  Irrtum  und  ein  Ftinklein  Wabrheit,  /  So  wird  der  beste  Trunk 
gebraut,  /  Der  alle  Welt  erquickt  und  auferbaut.»Xk  Rudolf  Steiner  hierzu: 
«Was  die  Leute  bekdmpfen,  hat  gewohnlich  gar  nichts  mit  dem  zu  tun,  was 
ich  rede.»7  Bereits  1914  hatte  Rudolf  Steiner  in  der  schon  erwahnten  Schrift 
«Was  soli  die  Geisteswissenschaft  und  wie  wird  sie  von  ihren  Gegnern  be- 
handelt?»  darauf  hingewiesen:  «Es  werden  Zerrbilder  dieser  Erkenntnisse 
gegeben,  welche  die  Gegner  sich  erst  selbst  zurechtlegen;  und  auf  diese  bin 
kann  dann  selbstverstandlich  eine  leichte  <Widerlegung>  gefunden  werden.» 
Aber  mit  diesen  inhaltlichen  Verdrehungen  liefi  man  es  nicht  bewenden. 

Um  die  Sache  endgiiltig  zu  erledigen,  versuchte  man  mit  alien  Mitteln,  die 
Person  Rudolf  Steiners  zu  diskreditieren.  Man  scheme  selbst  vor  bewuiken 
Lugen  und  Verdrehungen  nicht  zuriick.  So  meinte  zum  Beispiel  Pater 
Zimmermann,  nachdem  er  Rudolf  Steiner  «dem  Vernehmen  nach»u  zu- 
nachst als  abgefallenen  Priester  bezeichnet  hatte,  in  einem  spateren  Aufsatz, 
dafi  sich  jetzt  diese  Behauptung  nicht  mehr  «aufrecbterhalten»ls  lasse.  In 
vielen  Fallen  gehorte  es  zur  Methode  der  Gegner,  sich  auf  Geriichte  zu 
berufen,  die  man  nicht  auf  ihren  Wahrheitsgehalt  gepriift  hatte.  Da£  man  auf 
diese  Weise  Gefahr  lief,  Liigen  zu  verbreiten,  kiimmerte  diese  Menschen  in 


der  Regel  wenig.  So  verbreitete  zum  Beispiel  der  angesehene  Schweizer 
Padagoge  und  Soziologe  Ferriere  das  Geriicht,  man  habe  «versichert»1<} , 
Rudolf  Steiner  sei  der  Rasputin  Wilhelms  II.  gewesen.  Rudolf  Steiner  in 
seinem  Aufsatz  «Ideenabwege  und  Publizistenmoral»:  «Ich  polemisiere  nicht 
gerne  gegen  Leute,  die  nicht,  bevor  sie  eine  Sache  behaupten,  sick  erst 
uberzeugen,  ob  sie  wahr  ist.  Dock  man  mujl  heute  selbst  von  gelehrten 
Leuten  es  erfahren,  dafl  sie  Behauptungen  ungepruft  nachsprechen  und  sagen: 
Die  Sache  sei  nicht  widerlegt  worden.»20  Eine  andere  Liigenmethode  war, 
gefalschte  Briefe  in  Umlauf  zu  setzen,  auf  die  dann  in  echten  Briefen  Bezug 
genommen  wurde.  Widerlegungen  vor  gegnerischem  Publikum  niitzten  in 
diesen  Fallen  nichts;  die  Leute  wollten  nicht  die  Wahrheit  horen,  sondern  an 
das  glauben,  was  ihnen  lieb  war.  Rudolf  Steiner  in  einer  Besprechung:  «Bei 
den  wichtigsten  Gegnern  kommt  man  nicht  an  das  Publikum  heran.  Wenn 
heute  aus  den  Kreisen  der  Alldeutschen  und  Deutschvolkischen  iiber  Anthro- 
posophie  Verleumdungen  ausgestreut  werden,  so  hat  man  dafur  ein  Publi- 
kum, das  unter  alien  Umstanden  alles  glaubt.»21  In  Vortragen,  in  denen  von 
anthroposophischer  Seite  versucht  wurde,  die  verbreiteten  Unwahrheiten 
richtig  zu  stellen,  storten  Trillerpfeifen  und  Ratschen  den  Redner.  Oder  man 
rifi  Plakate  herunter,  in  denen  solche  Vortrage  angekiindigt  wurden.  Schliefi- 
lich  schreckte  man  sogar  vor  der  Anwendung  korperlicher  Gewalt  nicht 
zuriick  und  setzte  Schlagertrupps  ein,  um  die  Vortrage  Rudolf  Steiners 
platzen  zu  lassen.  Auf  diese  Weise  glaubte  man,  bei  den  Zeitgenossen  zum 
Ziel  zu  gelangen:  Rudolf  Steiner  als  die  Verkorperung  all  derjenigen  Eigen- 
schaften  erscheinen  zu  lassen,  die  damals  als  negativ  empfunden  wurden  - 
unerwiinschter  Fremdling,  iibler  Scharlatan,  entlaufener  Priester,  verkappter 
Jesuitenzogling,  fragwiirdiger  Okkultist,  versteckter  Bolschewist,  jiidischer 
Bastard,  irregularer  Freimaurer,  halbgebildeter  Dilettant,  aktiver  Landes- 
verrater.  Rudolf  Steiner  -  ein  Mann  des  Ubels  in  hochstem  Grad. 

Den  eigentlichen  Startschufi  fur  die  gegnerische  Tatigkeit  nach  dem 
Kriege  bildete  Zimmermanns  Grundsatzkritik  an  der  Anthroposophie  in  den 
«Stimmen  der  Zeit»  -  eine  Art  inoffizielle  Verurteilung  der  Anthroposophie 
durch  die  Katholische  Kirche  im  Sommer  1918.  Die  offizielle  Verurteilung 
folgte  ihr  auf  dem  Fufi:  Am  18.  Juli  1919  entschied  die  Kongregation  des 
Heiligen  Offiziums  in  Rom,  daft  Theosophie-Anthroposophie  unvereinbar 
mit  dem  katholischen  Glauben  sei.  Unvereinbarkeit  bedeutete  aber  in  letzter 
Konsequenz  Kampf.  In  der  Folge  lassen  sich  verschiedene  Phasen  in  der 
Aktivitat  der  Gegner  unterscheiden:  In  einem  ersten  Zeitraum  -  es  war  die 
Zeit  des  Aufbliihens  und  Abklingens  der  Dreigliederungsbewegung  als 
politischer  Bewegung  -  fiihrten  langst  bekannte  Gegner,  wie  zum  Beispiel 
Zimmermann,  aber  auch  neue,  wie  zum  Beispiel  der  evangelische  Professor 


Traub,  ihren  stetigen  Kampf  gegen  Rudolf  Steiner  und  die  Anthroposophie 
(Teil  I  dieses  Bandes).  Diese  Phase  dauerte  von  1918  bis  1919.  Mit  Beginn  des 
Jahres  1920  -  im  Zusammenhang  mit  den  Bemiihungen,  den  Goetheanum- 
Bau  in  Betrieb  zu  nehmen  und  Anthroposophie  durch  Begriindung  von 
zusatzlichen  wirtschaftlichen  und  geistigen  Institutionen  weiter  praktisch 
fruchtbar  zu  machen  -  verstarkte  sich  die  Tatigkeit  der  Gegner.  Es  setzten 
gezielte  gegnerische  Aktionen  ein.  In  der  ersten  Jahreshalfte  1921  erreichten 
sie  einen  vorlaufigen  Hohepunkt,  der  in  seiner  Intensitat  iiber  das  Jahr 
1922  andauerte.  Mit  der  Brandkatatstrophe  in  der  Silvesternacht  1922,  die 
den  Goetheanum-Bau  in  Schutt  und  Asche  legte,  kulminierte  das  gegnerische 
Treiben  in  einem  weithin  sichtbaren  Fanal. 

In  der  Tatigkeit  der  Gegner  lassen  sich  zwei  hauptsachliche  Aktivitats- 
strange  unterscheiden.  Die  religios  motivierte  Gegnerschaft  meldete  sich 
besonders  lautstark  in  der  Schweiz  zu  Wort  (Teil  II  dieses  Bandes),  wahrend 
die  akademischen  und  volkischen  Kampfer  gegen  Anthroposophie  vor  allem 
von  Deutschland  aus  wirkten  (Teil  III  dieses  Bandes). 

Notwendigkeit  einer  Abwehr 

Diese  Massivitat  gegnerischer  Attacken  verlangte  nach  einer  Antwort.  Seinen 
grundsatzlichen  Standpunkt  hatte  Rudolf  Steiner  bereits  im  September  1907 
in  den  fur  Edouard  Schure  bestimmten  Aufzeichnungen  (in  GA  262)  um- 
schrieben:  «Der  okkulte  Standpunkt  verlangt:  <Keine  unndtige  Polemik>  und 
<Vermeide,  wo  du  es  kannst,  dich  zu  verteidigen>.»22  Aber  die  Entwicklung 
der  anthroposophischen  Bewegung,  ihr  Hineingehen  in  die  praktischen 
Begriindungen  und  die  damit  verbundene  Zunahme  gegnerischer  Attacken 
hatten  Rudolf  Steiner  personlich  in  eine  vollig  veranderte  Situation  gebracht. 
Er  sah  sich  vor  die  Alternative  gestellt  -  wie  er  den  Mitgliedern  darlegte  -: 
«Entweder  der  Geistesforscher  muji  es  nun  in  die  Hand  nehmen,  sich  gegen 
seine  Gegner  zu  wehren,  das  heiflt,  sich  mit  lauter  Dingen  zu  beschaftigen, 
die  ihn  von  der  geistigen  Forschung  ahhringen  mussen,  weil  man  beides 
gleichzeitig  nicht  machen  kann,  oder  aber  er  ist  darauf  angewiesen,  weil  er 
sich  fur  seine  Geistesforschung  Zeit  schaffen  muji,  die  Behandlung  der  Geg- 
ner denjenigen  zu  uberlassen,  welche  in  einer  gewissen  Weise  die  Verantwort- 
lichkeit  ubernommen  haben  fur  das  duflerlich  Begriindete.»u  Tatsachlich 
entschied  sich  Rudolf  Steiner  dafur,  nur  in  Ausnahmefallen  Stellung  gegen 
die  massiven  gegnerischen  Anwiirfe  zu  nehmen.  Nur  ganz  wenige  schrift- 
liche  Richtigstellungen  wurden  von  ihm  unterzeichnet  oder  verfalk.  In  den 
offentlichen  Vortragen  nahm  er  zwar  immer  wieder  Bezug  auf  die  Gegner- 


frage,  aber  lediglich  drei  Vortrage  -  sie  sind  alle  in  diesen  Band  aufgenom- 
men  -  widmete  er  ausschliefilich  dieser  Frage.  Den  ersten  grofien  und  auch 
in  der  Offentlichkeit  entsprechend  angekiindigten  Vortrag  hielt  er  am  5.  Juni 
1920  in  Dornach:  «Die  Wahrheit  uber  die  Anthroposophie  und  deren  Vertei- 
digung  wider  die  Unwahrheit».  Die  beiden  andern  Vortrage  fanden  in 
Stuttgart  statt.  Am  16.  November  1920  sprach  er  iiber  «Die  Wahrheit  der 
Geisteswissenschaft  und  die  praktischen  Lebensf order ungen  der  Gegenwart. 
Zugleich  eine  Verteidigung  der  anthroposophischen  Geisteswissenschaft  wider 
ihre  Anklager»  und  am  25.  Mai  1921  zum  Thema  «Anthroposophie  und 
Dreigliederung.  Von  ihrem  Wesen  und  zu  ihrer  Verteidigung».  Den  Rest  der 
Verteidigungsarbeit  mufite  er  seinen  Mitarbeitern  uberlassen.  Dadurch  ent- 
stand  aber  die  paradoxe  Situation,  daft  Anthroposophie  von  denjenigen 
verteidigt  werden  mufite,  «die  nicht  die  voile  Verantwortung  tragen  fur  die 
innere  Berechtigung  desjenigen,  was  von  Tag  zu  Tag  zu  der  Geistesforschung 
hinzugefiigt  werden  mufl  durch  wirkliches  Forschen.»u 

Aber  trotzdem  fiihlten  sich  viele  Anthroposophen  gedrangt,  fur  Rudolf 
Steiner  und  sein  Werk  einzustehen.  Sie  unterzeichneten  Vertrauenskundge- 
bungen  und  verteilten  Aufrufe  und  Flugblatter  (siehe  dokumentarischer  Teil 
dieses  Bandes),  wobei  sie  oft  erstaunlichen  Mut  in  unangenehmen  Situatio- 
nen  bewiesen.  Leute  wie  Walter  Johannes  Stein  und  Eugen  Kolisko  oder 
auch  Roman  Boos  scheuten  sich  nicht,  in  aller  Offentlichkeit  gegen  die 
Verleumder  Rudolf  Steiners  aufzutreten.  So  zum  Beispiel  auch  Emil  Molt, 
der  in  der  Protestversammlung  vom  22.  Januar  1920  einleitend  bemerkte: 
«Wenn  ich  mir  erlaube,  als  Neuling  auf  dem  Gebiet  des  bffentlichen  Auftre- 
tens  heute  abend  zu  Ihnen  zu  sprechen,  so  geschieht  es  aus  der  Uberzeugung 
heraus,  dafl  es  heutzutage  nicht  darauf  allein  ankommt,  was  man  zu  sagen 
hat,  sondern  ganz  besonders,  wie  man  die  Dinge  zu  sagen  hat,  und  vor  alien 
Dingen,  aus  welchem  Herzen  die  Dinge  heutzutage  kommen.»23  Fur  die 
Mitarbeiter  Steiners  raufi  es  nicht  gerade  einfach  gewesen  sein,  die  richtige 
Strategic  im  Umgang  mit  den  Gegnern  zu  finden.  Man  war  vorerst  bestrebt, 
im  Guten  mit  diesen  Leuten  zurechtzukommen,  ja  es  wurde  sogar  die 
Besorgnis  laut,  man  diirfe  nicht  zu  hart  mit  den  Gegnern  umgehen.  Dazu  die 
Antwort  Rudolf  Steiners:  «Wer  findet,  dajl  wir  in  der  Polemik  zu  scharf  sind, 
der  wende  sich  nicht  an  uns,  sondern  er  wende  sich  an  die  Angreifer.  Denn 
wenden  wir  uns  tiichtig  gegen  die  Angreifer,  dann  wird  es  etwas  helfen,  aber 
nichts  helfen  wird  es,  wenn  wir  einige  wenige  in  der  notwendigen  Abwehr 
allein  lassen.»24  Sehr  ungliicklich  empfand  er  zum  Beispiel  auch  das  Vor- 
gehen  von  Rudolf  Meyer,  dem  Zweigleiter  aus  Berlin;  er  hatte  Professor 
Dessoir  in  einem  personlichen  Gesprach  von  seiner  Gegnerschaft  abzubrin- 
gen  versucht.  Rudolf  Steiner  ganz  emport:  «Selbstverstandlich  ist  solch  ein 


Mensch  wie  Dessoir  doch  nicht  durch  ein  Gesprdch  zu  bekehren,  das  muft 
man  sich  doch  sparen.  Denn  erstens  will  er  nicht,  und  zweitens  ist  er  zu 
dumm  dazu,  um  irgend  etwas  Anthroposophisches  zu  verstehen.  Also  es  hat 
gar  keinen  Sinn,  irgendwie  mit  einem  solchen  Individuum  weiter  zu  disku- 
tieren.»X5  Rudolf  Meyer  ging  in  seinem  Entgegenkommen  sogar  so  weit, 
Dessoir  die  Korrektur  seines  geplanten  gegnerischen  Aufsatzes  anzubieten. 
Aber  das  erhoffte  Verstandnis  bei  Dessoir  fur  die  anthroposophische  Sache 
blieb  aus.  Rudolf  Steiner  im  gleichen  Vortrag:  «Vieles  wird gemacht  durchaus 
so,  daft  man  sagen  kann,  es  kommen  Dinge  zustande,  die  eben  von  uns  aus 
die  Sache  zerschlagen  -  vielleicht  manchmal,  wie  in  diesem  Falle  ja  auch, 
durchaus  aus  bestem  Willen  heraus,  aber  der  beste  Wille  kann  durchaus  zum 
Unheil  ausschlagen,  wenn  er  nicht  von  einem  ernsten  [...],  von  Weltsinn 
durchhauchten  Nachdenken  durchsetzt  ist.»lb 

Angesichts  der  Schwere  der  Angriffe  und  der  Gemeinheit  der  Verleum- 
dungen  liefi  man  sich  auch  auf  anthroposophischer  Seite  zu  vorschnellen 
Polemiken  und  unangebrachten  Beschimpfungen  hinreifien,  die  zum  Teil  in 
gerichtlichen  Verurteilungen  endeten.  Der  junge,  draufgangerische  Anthro- 
posoph  Karl  Ballmer  wurde  wegen  Beschimpfung  Kullys  auf  der  Strasse 
schuldig  gesprochen.  Auch  Roman  Boos  -  er  gehorte  zu  den  fuhrenden 
Kopfen  der  anthroposophischen  Bewegung  in  der  Schweiz  -  wurde  von  den 
Pfarrern  Kully  und  Arnet  wegen  Ehrverletzung  angezeigt  und  am  21.  Mai 
1921  in  einzelnen  Punkten  schuldig  gesprochen.  Sogar  Rudolf  Steiner  mufite 
als  Vorsitzender  des  Vereins  des  Goetheanum  am  30.  Juli  1924  vor  Gericht 
erscheinen.  Nachdem  er  formell  die  Verantwortung  fur  bestimmte  Stellen 
des  vom  Goetheanum  aus  vertriebenen  Buches  von  Louis  Werbeck  iiber 
«Die  christlichen  Gegner  Rudolf  Steiners  und  der  Anthroposophie,  durch  sie 
selbst  widerlegt»  ubernommen  hatte,  wurde  er  -  ebenso  wie  damals  schon 
Boos  -  in  erster  und  zweiter  Instanz  verurteilt,  obwohl  er  fur  die  im  Buch 
beanstandeten  Stellen  personlich  nicht  verantwortlich  war.  Das  Urteil  in 
zweiter  Instanz  erging  am  8.  Januar  1925. 

Instrumente  der  Verteidigung 

Es  waren  die  verschiedensten  Mittel,  mit  denen  sich  die  Anthroposophen 
gegen  die  erhobenen  Verleumdungen  zu  verteidigen  suchten:  Richtigstellun- 
gen  in  der  Presse  oder  auch  in  Form  von  Plakatanschlagen,  Protestversamm- 
lungen,  Gegenvortrage,  Aufrufe,  Unterschriftensammlungen.  In  der  Abwehr 
stiitzte  man  sich  auf  eigene  Presseerzeugnisse.  Zunachst  stand  nur  die  im  Juli 
1919  begriindete  und  vom  deutschen  Dreigliederungsbund  herausgegebene 
Wochenzeitung  «Dreigliederung  des  sozialen  Organismus»  zur  Verfiigung. 


Sie  brachte  zwar  viele  Artikel,  die  das  Vorgehen  der  Gegner  entlarvte,  aber 
sie  war  ein  Produkt  der  Dreigliederungsbewegung  und  mit  deren  Schicksal 
eines  abnehmenden  Erfolges  verkniipft.  Um  mehr  die  «positiven  Ergebnisse 
der  anthroposophisch  orientierten  Geisteswissenscbaft  als  objektive  Antwort 
auf  die  Angriffe  der  Gegner»25  herauszustellen,  wurde  «Die  Drei.  Monats- 
schrift  fur  Anthroposophie  und  Dreigliederung»  begriindet;  als  Herausgeber 
zeichnete  die  Verlagsabteilung  des  Kommenden  Tages.  Das  Eroffnungsheft 
erschien  auf  den  27.  Februar  1921,  anlafilich  des  sechzigsten  Geburtstages 
von  Rudolf  Steiner;  der  erste  Jahrgang  wurde  mit  dem  April-Heft  und 
einem  Geleitwort  von  Rudolf  Steiner  eroffnet.  Trotz  dieser  substantiellen 
Neugriindung  wurde  es  als  Mangel  empfunden,  dafi  das  «Goetheanum» 
in  Dornach  -  gerade  angesichts  der  gegnerischen  Angriffe  in  der  Schweiz  - 
immer  noch  iiber  keine  eigene  Pressestirame  verfiigte.  Roman  Boos  in  einer 
Abenddisputation  anlalSlich  des  zweiten  Hochschulkurses:  «Man  wird  ja  von 
alien  Seiten  angepobelt.  Und  da  ist  es  ein  unbedingtes  Erfordernis  fiir  die 
Fortfiihrung  der  Arbeit  in  der  Schweiz  und  iiber  die  Schweiz  hinaus,  dajl  wir 
die  Moglichkeit  bekommen,  bier  vom  Goetheanum  aus  regelmaflig  eine 
Zeitschrift,  zum  mindesten  eine  Wocbenschrift,  erscbeinen  zu  lassen,  in  der 
nun  nicbt  fortwdbrend  polemisiert  und  diskutiert  werden  muflte  -  es  wird 
allerdings  manchmal  notwendig  sein  -  aber  in  der  fortwdbrend  hinausgestellt 
werden  konnten  skizzenweise  Andeutungen,  worum  es  sich  bier  eigentlich 
handelt  [...]. »26  Am  21.  August  1921  erschien  die  erste  Nummer  der  Wo- 
chenschrift  «Das  Goetheanum.  Internationale  Wochenschrift  fiir  Anthropo- 
sophie und  Dreigliederung»;  herausgegeben  wurde  sie  vom  «Verlag  am 
Goetheanum»,  einer  Abteilung  der  Futurum  A.G.  Auf  Bitte  Rudolf  Steiners 
iibernahm  der  Schweizer  Schriftsteller  Albert  Steffen  die  Redaktion.  Fiir  die 
Eroffnungsnummer  hatte  Rudolf  Steiner  einen  Aufsatz  iiber  die  positiven 
Anliegen  der  Geisteswissenschaft  geschrieben,  «Von  der  Weltlage  der  Ge- 
genwart  und  der  Gestaltung  neuer  Hoffnungen»27 .  Bereits  am  30.  Oktober 
1921  brachte  «Das  Goetheanum*  eine  Sondernummer  «Zur  Verteidigung  der 
Anthroposophie»  heraus.  Auf  dem  beigefiigten  Waschzettel  stand  als  Er- 
klarung:  «Wahrheit  gegen  Zerrbild.  Nicht  um  Propaganda  fiir  die  Anthropo- 
sophie oder  fur  Rudolf  Steiner  zu  machen,  bitten  wir,  die  nachstehenden 
Aufsdtze  zu  lesen,  sondern  um  der  Wahrheit  neben  dem  Zerrbild  der  Tat- 
sachen  die  ihr  gebuhrende  Geltung  zu  verscbaffen. » 

Gerade  angesichts  der  Flut  gegnerischer  Schriften  wollten  es  einige  An- 
throposophen  bei  diesen  Zeitungsgriindungen  nicht  bewenden  lassen,  son- 
dern sie  verfassten  auch  Streitschriften,  die  die  Gesichtspunkte  der  anthropo- 
sophischen  Bewegung  zur  Geltung  bringen  sollten.  So  zum  Beispiel  Roman 
Boos,  der  eine  Broschiire  iiber  «Die  Hetze  gegen  das  Goetheanum*  ver- 


offentlichte,  in  der  auch  der  Vortrag  Rudolf  Steiners  vom  5.  Juni  1920 
abgedruckt  war,  oder  Walter  Kiihne,  der  sich  unter  dem  Titel  «Im  Kampfe 
urn  die  Anthroposophie»  mit  «Prof.  Max  Dessoirs  Methode,  die  Anthropo- 
sophie  Dr.  Rudolf  Steiners  darzustellen  und  zu  kritisieren»  auseinandersetz- 
te.  Aber  all  diese  Versuche,  die  Sache  auf  die  Wahrheits-  und  Vernunftebene 
zu  bringen,  scheiterten.  Rudolf  Steiner:  «Da  kommt  man  auflerdem  in  einen 
Bandwurm  hinein  von  Rede  und  Widerrede.»15  Und  noch  einmal  bestatigend 
in  der  Mitgliederversammlung  der  Schweizerischen  Landesgesellschaft  vom 
22.  April  1923:  «Als  ob  es  sich  darum  handeln  konnte,  blofl  eine  Verteidigung 
zu  ubernebmen,  fortwdhrend  blojl  die  Gegnerschriften,  die  es  die  Gegner 
beliebte  zu  scbreiben,  nun  in  der  gewohnlichen  polemischen  Weise  zu  wider- 
legen.  Damit  kommen  wir  namlich  zu  nichts  anderem  als  auf  den  regressus 
in  infinitum,  denn  selbstverstdndlich  auf  alles,  was  von  uns  auf  eine  Gegner- 
schrift  erwidert  wird,  erwidert  der  Gegner  wieder,  und  es  wird  eben  ein 
regressus  in  infinitum.  Davon  haben  wir  gar  nichts,  wenn  wir  die  Kanonen- 
kugeln  beschiefien!»2*  Als  erste  wirksame  Gegenmafinahme  sah  er  die  eigene 
positive  Arbeit  innerhalb  der  anthroposophischen  Bewegung.  So  zum  Bei- 
spiel  in  einer  Besprechung  mit  Jugendlichen:  «Abwehr  nicht  durch  Polemik, 
sondern  durch  wirkliche  sachgemdfle  Arbeit  vor  der  Welt.  [...J  Die  Dinge 
kann  man  nur  durch  die  positive  Arbeit  entkraften.»n  Diesem  Ziel  -  ein 
positives  Bild  von  der  Fruchtbarkeit  der  Anthroposophie  fur  die  verschie- 
densten  Lebensgebiete  zu  vermitteln  -  sollte  nicht  nur  die  Veranstaltung  von 
Hochschulkursen  an  verschiedenen  Orten,  sondern  auch  die  Durchfuhrung 
von  internationalen  anthroposophischen  Kongressen  im  September  1921  in 
Stuttgart  und  im  Juni  1922  in  Wien  dienen. 

Auch  wenn  Rudolf  Steiner  die  Anstrengungen  der  einzelnen  Anthropo- 
sophen  bei  all  diesen  Unternehmungen  durchaus  schatzte,  so  schien  ihm  die 
anthroposophische  Bewegung  als  Ganzes  den  gegnerischen  Angriffen  nur 
ungeniigend  gewachsen.  Deshalb  die  Aufforderung:  «Machen  Sie  sich  stark, 
wie  die  andern  es  sind.»n  Von  einem  solchen  Boden  der  inneren  Starke  aus 
sollte  den  Verleumdungen  der  Gegner  begegnet  werden:  «Worauf  es  an- 
kommt,  ist,  zu  charakterisieren,  aus  welchem  geistigen  Grund  und  Boden 
heraus  gearbeitet  wird  und  was  das  bedeutet  fur  die  ganze  Versumpfung  und 
Degeneration  unseres  gegenwartigen  Geisteslebens.  Auf  diesen  allgemeinen, 
grofien  weltmannischen  Standpunkt  mussen  die  Dinge  unbedingt  gehoben 
werden,  denn  man  kann  leicht  mit  dem  bloflen  Verteidigen  beim  Keifen  und 
Gegenkeifen  stehenbleiben.»  15  Was  Steiner  damit  meinte,  verdeutlichte  er  in 
der  bereits  erwahnten  Versammlung  der  Schweizerischen  Landesgesellschaft: 
«In  Stuttgart  hat  man  immer  versucht,  die  Behauptungen  des  Generals  von 
Gleich  zu  widerlegen.  Es  handelt  sich  aber  gar  nicht  darum,  sie  zu  wider- 


legen,  sondern  durum,  was  da  fur  ein  Mensch  dahintersteht.  Dafi  die  game 
Wissenscbaftlichkeit,  von  der  aus  solche  Dinge  geschrieben  werden,  eben 
keine  Wissenscbaftlichkeit  ist,  darum  handelt  es  sick.  Also,  wir  miissen  uns 
angewdhnen,  die  Dinge  auf  ein  ganz  anderes  Niveau  zu  bringen.  »27  Wie  weit 
es  gelang,  diesem  Anspruch  in  der  alltaglichen  anthroposophischen  Praxis  zu 
geniigen,  ist  allerdings  eine  offene  Frage. 
Vernichtung  der  Anthroposophie? 

Im  Hinblick  auf  diese  Anfeindungen  stellten  sich  manche  der  damaligen 
Anthroposophen  die  besorgte  Frage,  wie  weit  es  den  Gegnern  tatsachlich 
gelingen  konnte,  die  anthroposophische  Bewegung  als  Bewegung  zu  vernich- 
ten.  Auf  diese  Frage  gab  Rudolf  Steiner  den  Mitgliedern  eine  deutliche 
Antwort:  «Es  wurde  gesagt,  man  sei  sich  nicht  bewuflt  -  so  dhnlich  -  dajl 
durch  die  Gegner  die  anthroposophische  Bewegung  zerstort  werden  konne. 
Das  kann  sie  nicht.  Durch  die  Gegner  kann  die  groflte  Gefahr  erwachsen  der 
Anthroposophischen  Gesellschaft,  meinetwillen  mir  selbst  persdnlich  und  so 
weiter.  Aber  der  anthroposophischen  Bewegung,  der  wird  kein  Leid  gesche- 
hen  kbnnen,  die  kann  hbchstens  aufgehalten  werden  durch  die  Gegner. »n 
Tatsachlich  hatte  er  seine  offentliche  Vortragstatigkeit  in  Deutschland  kurz 
nach  einem  Anschlag  auf  seine  Person  einstellen  miissen  -  der  Vorfall 
ereignete  sich  am  15.  Mai  1922  in  Miinchen  anlafilich  seines  offentlichen 
Vortrages  iiber  «Anthroposophie  und  Geisteserkenntnis».  Und  einige  Mona- 
te  vorher,  in  der  Silvesternacht  1922,  war  der  Goetheanum-Bau  in  Flammen 
aufgegangen  -  eine  Drohung,  die  Karl  Rohm  bereits  im  Oktober  1920  in 
seinem  Monatsblatt  ausgestofien  hatte.  Aber  trotzdem:  Rudolf  Steiner  liefi 
sich  durch  diese  gewaltigen  Tiefschlage  nicht  beirren.  Fur  ihn  gait  nach  wie 
vor  als  grofies  Leitmotiv  fur  seine  Zukunftshoffnungen:  «Aber  selbst  dann, 
wenn  die  Anthroposophie  getotet  wurde,  sie  wurde  wieder  aufstehen,  denn 
sein  mufi  sie  doch,  und  eine  Notwendigkeit  ist  sie  doch.  Entweder  gibt  es  eine 
Erdenzukunft  oder  keine.  Die  Erdenzukunft  ist  von  der  Anthroposophie 
unzertrennlich.  Wenn  diese  keine  Zukunft  hat,  dann  erreicht  die  ganze 
Menschheit  keine  Zukunft.»21 

Alexander  Luscher 

1  GA  35 

2  Mitgliedervortrag,  Dornach  23.  Januar  1921  (GA  203) 

3  Vortrag  Erster  Theologenkurs,  Dornach  13.  Juni  1921  (Morgen)  (GA  342) 

4  Votum  Generalversammlung  Mitglieder  der  Deutschen  Sektion  der  Theosophi- 
schen  Gesellschaft,  Berlin  21.  Oktober  1906,  in:  Mitteilungen  fur  die  Mitglieder 
der  Deutschen  Sektion  der  Theosophischen  Gesellschaft,  Nr.  IV  (Januar  1907) 


5  Mitgliedervortrag,  Dornach  30.  Marz  1919  (GA  190) 

6  Mitgliedervortrag,  Dornach  12.  Dezember  1920  (GA  202) 

7  Vortrag  Padagogischer  Jugendkurs,  Stuttgart  5.  Oktober  1922  (GA  217) 

8  Mitgliedervortrag,  Dornach  19.  Marz  1922  (GA  210) 

9  Offentlicher  Vortrag,  Bern  20.  Marz  1922  (noch  nicht  in  der  GA) 

10  Votum  Generalversammlung  Mitglieder  der  Anthroposophischen  Gesellschaft  in 
der  Schweiz,  Dornach  lO.Juni  1923  (GA  259) 

11  Votum  Sitzung  Arbeitsausschufi  Stuttgarter  Institutionen,  Stuttgart  18.  Januar 
1921,  in:  Notizen  Karl  Stockmeyer 

12  Mitgliedervortrag,  Dornach  17.  April  1921  (GA  204) 

13  Mitgliedervortrag,  Stuttgart  28.  Februar  1923  (GA  257) 

14  Offentlicher  Vortrag,  Berlin  7.  Marz  1922  (noch  nicht  in  der  GA) 

15  Mitgliedervortrag,  Dornach  8.  Februar  1921  (GA  203) 

16  Vorwort,  in:  Max  Kully,  Das  Geheimnis  des  Tempels  von  Dornach,  Basel  1920 

17  Buchbesprechung,  in:  Stimmen  aus  Maria-Laach  42.  Jg.  Nr.  6  (Marz  1912) 

18  Anthroposophische  Irrlehren,  in:  Stimmen  der  Zeit  48.  Jg.  Nr.  10  (Juli  1918) 

19  La  loi  du  progres  economique  et  la  justice  sociale  II.  L'organisme  social,  in: 
Suisse-Belgique-Outremer  Nr.  3/4  (Juli/ August  1919) 

20  In:  Dreigliederung  des  sozialen  Organismus,  1.  Jg.  Nr.  28  (13.  Jan.  1920)  (GA  24) 

21  Votum  Besprechung  Jugendgruppe,  Stuttgart  8.  Februar  1923  (GA  259) 

22  Aufzeichnungen  fur  Edouard  Schure,  September  1907  (GA  262) 

23  In:  Mitteilungsblatt  des  Bundes  fur  Dreigliederung  des  sozialen  Organismus 
Nr.  8/9  (Juli  1920) 

24  Mitgliedervortrag,  Dornach,  27.  November  1920  (GA  202) 

25  Waschzettel  fur  das  Eroffnungsheft  der  Monatsschrift  «Die  Drei»  (Februar  1921) 

26  Votum  Abenddisputation  Zweiter  anthroposophischer  Hochschulkurs,  Dornach 
8.  April  1921  (GA  337b) 

27  GA  36 

28  Votum  Generalversammlung  Mitglieder  der  Anthroposophischen  Gesellschaft  in 
der  Schweiz,  Dornach  22.  April  1923  (GA  259) 


TEIL  I 

ALTE   UND   NEUE   GEGNERS  CHAFTEN 


MITGLIEDERVORTRAG 
Dornach,  16.  November  1919 


Meine  lieben  Freunde!  Die  letzten  Betrachtungen  werden  Sie  dar- 
auf  aufmerksam  gemacht  haben,  welche  Stellung  das  geisteswissen- 
schaftliche  Erkennen  einzunehmen  hat  in  der  Geistesentwicklung 
der  Menschheit.  Uber  diese  Frage  ist  ja  sehr,  sehr  viel  zu  sprechen; 
wir  werden  in  der  nachsten  Zeit  noch  einiges  dariiber  zu  sprechen 
haben.  Allein,  es  ist  manchmal  schon  notwendig,  daft  auch  hin- 
gewiesen  wird  auf  die  Hemmungen,  die  aus  dem  Geistesleben  der 
Gegenwart  kommen  gegen  dasjenige,  was  gerade  im  Interesse  der 
Fortentwicklung  der  Menschheit  getan  werden  mufi.  Und  so  werde 
ich  in  diesen  heutigen  Auseinandersetzungen  -  indem  ich,  ich 
mochte  sagen  Typisches  herausgreife  -  Sie  bekannt  machen  miissen 
mit  solchen  Gedanken,  wie  sie  gegen  die  hier  gemeinte  Geistes- 
wissenschaft ja  heute  ziemlich  gebrauchlich  sind.  Ich  werde  dabei 
versuchen,  die  Eigenart  solcher  hemmender  Gedanken  Ihnen  zu 
charakterisieren. 

Es  ist  ja  nun  schon  einmal  so,  daft,  seit  Geisteswissenschaft  in 
der  letzten  Zeit  mehr  berucksichtigt  wird  von  dieser  oder  jener 
Seite,  auch  die  Stimmen  sich  mehren,  welche  darauf  ausgehen,  die- 
ser Geisteswissenschaft  nicht  nur  alles  mogliche  in  den  Weg  zu 
legen,  sondern  sie  gewissermafien  zu  zertreten.  Sie  miissen  nur 
bedenken,  daft  eine  geistige  Bewegung  in  unserer  Zeit,  solange  man 
die  Moglichkeit  hat,  sie  als  eine  Sekte  zu  bezeichnen,  wenig  ange- 
fochten  wird.  Allein,  es  ware  von  unserer  Seite  eine  grofte  Bequem- 
lichkeit,  wenn  wir  uber  das,  was  an  Hemmungen  auftritt,  heute 
auch  noch  in  derselben  Art  denken  wiirden,  wie  wir  gewohnt 
waren  zu  denken  in  der  Zeit,  in  der  diese  Geisteswissenschaft  in 
kleineren  Zirkeln  wie  sektiererisch  betrieben  worden  ist.  Nach 
meinem  eigenen  Geschmack  war  ja  das  Sektiererische  niemals;  aber 
es  ist  angesichts  der  Denk-  und  Empfindungsgewohnheiten  und 
Willensgewohnheiten  der  Gegenwart  aufterordentlich  schwierig, 
aus  dem  Sektiererischen  herauszukommen,  weil  es  ja  fast  selbst- 


verstandlich  ist,  daft  der  einzelne  Mensch  fur  den  Fortgang  und  die 
Entwicklung  seiner  Seele  Ankniipfungspunkte  da  sucht,  wo  er  sie 
aus  einer  geistigen  Erkenntnis  heraus  finden  kann.  Dann  aber 
kommt  natiirlich  wiederum  das  auftere  Leben,  in  dem  man  nichts 
so  fiirchtet  wie  die  Moglichkeit,  daft  man  da  oder  dort  anstoftt,  und 
dann  verraucht  zum  groften  Teil  der  im  stillen  Seelenkammerchen 
durchgefochtene  Wille,  wenn  es  sich  darum  handelt,  mehr  vor  die 
Offentlichkeit  hinzutreten. 

Dasjenige,  was  heute  an  Gegnerischem  geschrieben  wird,  ist  ja 
so  zahlreich,  daft  ich  nur  etwas  Typisches  herausgreifen  kann,  und 
dabei  kniipfe  ich  an  an  eine  Broschure,  die  eben  erschienen  ist, 
«Rudolf  Steiner  als  Philosoph  und  Theosoph»,  von  einem  Profes- 
sor in  Tubingen,  Dr.  Friedrich  Traub,  der  ja  wohl  von  evangelisch- 
protestantischem  Empfinden  der  Gegenwart  aus  seine  gegnerischen 
Bemerkungen  geformt  hat.  Das  Eigentumliche,  das  uns  bei  solchen 
Dingen  in  der  Gegenwart  entgegentritt,  ist  etwas,  das  gerade  ange- 
kniipft  werden  kann  an  Betrachtungen,  die  in  der  letzten  Zeit  und 
auch  in  diesen  Tagen  hier  von  mir  gepflogen  worden  sind.  Es  mufi 
ja  immer  wieder  und  wiederum  daran  erinnert  werden,  daft  zu 
einer  wirklich  gedeihlichen  Pflege  einer  geisteswissenschaftlichen 
Bewegung  durchaus  gehort,  sich  an  der  Betrachtung  und  an  der 
Behandlung  der  Dinge  der  physischen  Welt  ein  vollig  ungetriibtes 
Wahrheitsgefuhl  und  ein  gewissenhaftes  Verfolgen  der  Wahrheit 
anzueignen.  Daft  die  Weisheit  nur  in  der  Wahrheit  gesucht  werden 
kann,  das,  meine  lieben  Freunde,  soil  nicht  ein  wesenloses  Motto 
unserer  Bewegung  sein,  das  soli  auf  etwas  ganz  Wesentliches  hin- 
deuten. 

Nun  ist  es  eine  Eigentumlichkeit  in  unserer  Zeit  erstens,  daft 
iiberhaupt  die  Menschen  sehr  leicht  dazu  neigen,  dasjenige,  was 
geschieht,  zu  retuschieren,  in  irgendeiner  Weise  zu  retuschieren.  Es 
steckt  ja  gewift  viel  Unbewufttes  in  solchem  Retuschieren,  aber 
auch  das  unbewuftte  Retuschieren  muft  derjenige,  der  Wahrhaftig- 
keit  gegentiber  den  Dingen  anstrebt,  bestrebt  sein  aus  seinem 
Leben  auszumerzen.  Es  handelt  sich  darum,  daft,  wenn  man  Dinge 
erinnert,  man  bestrebt  sein  muft,  sie  in  ihrer  wahren  Gestalt  wie- 


derum  in  das  Gedachtnis  heraufzurufen.  Es  ist  so  merkwiirdig,  wie 
selbst  in  unseren  Kreisen  es  immer  wieder  vorkommt  -  das  mufi 
schon  gesagt  werden  -,  daft  Dinge  erzahlt  werden,  Dinge  des  ge- 
wdhnlichen  physischen  Planes,  denen  man  dann  nachgehen  kann 
und  an  denen  gar  nichts  ist,  die  vollig  in  der  Luft  verfliegen.  Das 
sind  Dinge,  die  wirklich  mit  einem  grofteren  Ernst  genommen 
werden  sollen,  als  sie  gemeiniglich  genommen  werden.  Dann  aber 
handelt  es  sich  darum,  daft  man  im  Verkehr  der  Menschen  unter- 
einander  gewisse  Dinge  einhalt,  welche  notwendig  sind,  wenn  das 
soziale  Leben  nicht  iiberhaupt  ins  Absurde  verflieften  soil. 

Sehen  Sie,  vor  einiger  Zeit  muftte  in  Stuttgart  hart  geriigt  werden 
-  Dr.  Unger  hat  das  damals  getan  -,  daft  ein  Theologe  einen  Vortrag 
gehalten  hat  iiber  meine  Anthroposophie  und  viel  Personliches  in 
diesen  Vortrag  hineinmischte.  Theologen  sollten  ja  eigentlich  Men- 
schen mit  Wahrheitsgefuhl  sein.  Dieses  Personliche  war  nun  fast 
restlos  entlehnt  aus  der  Broschiire  des  bekannten  Ex-Anthropo- 
sophen  -  man  ist  ja  solche  Wortbildungen  heute  gewohnt  -  Max 
Seiling.  Nun,  der  betreffende  Theologe,  der  ein  Forscher,  also  ein 
Wissenschaftler  sein  will,  der  sagte  unter  anderem,  diese  Dinge 
waren  ja  in  der  Offentlichkeit  bisher  nicht  widerlegt.  -  Nun,  meine 
lieben  Freunde,  wollte  man  alles,  was  von  einer  solchen  Seite  kommt, 
widerlegen,  so  ware  das  eine  Arbeit,  die  dem  gleichkame,  wenn 
Buben  einen  auf  der  Strafte  mit  Dreck  beschmeiften  und  man  dann 
mit  den  Buben  sich  in  einen  Raufhandel  einliefte,  nicht  wahr.  Also, 
das  bezuglich  der  Widerlegung.  Aber  es  ist  an  der  Aussage  eines 
Menschen,  der  Wissenschaftler  sein  will,  das  folgende  zu  riigen. 

Derjenige,  der  etwas  behauptet,  hat  die  Verpflichtung,  den 
Quellen  fur  die  Beweise  nachzugehen,  also  nicht  einfach  nachzu- 
sprechen,  sondern  die  Quellen  erst  zu  priifen.  Wohin  kame  man 
zum  Beispiel  bei  der  geschichtlichen  Forschung,  wenn  man  alles 
das  als  wirkliche  Geschichte  ansehen  wiirde,  was  man  irgendwo 
aufliest,  und  sich  nicht  verpflichtet  fuhlen  wiirde,  den  Wahrheitsge- 
halt  der  Quellen  wirklich  zu  priifen.  Nicht  derjenige,  der  beworfen 
wird,  hat  die  Verpflichtung,  die  Behauptungen  zu  widerlegen,  son- 
dern derjenige,  der  sie  nachsagt,  der  sie  beniitzt,  um  sie  zu  charak- 


terisieren,  der  hatte  die  Verpflichtung,  einer  solchen  Sache  nachzu- 
gehen,  bevor  er  sie  nachspricht.  Und  diesem  Herrn,  der  noch  dazu 
im  aufteren  sozialen  Leben  sich  Universitatsprofessor  nennen  darf, 
dem  miifite  begreiflich  gemacht  werden,  dafi  solch  ein  Mensch,  der 
wissenschaftlich  arbeitet,  ohne  die  Quellen  zu  untersuchen,  sich 
einfach  durch  diese  Tatsache  so  vor  der  Welt  dokumentiert,  dafi  er 
in  der  Zukunft  niemals,  in  bezug  auf  gar  nichts  wissenschaftlich 
ernst  genommen  werden  kann. 

Sehen  Sie,  solche  Dinge  miissen  deshalb  heute  so  dezidiert  aus- 
gesprochen  werden,  weil  diesen  Dingen  nachgegangen  werden  soll- 
te  in  der  Offentlichkeit,  weil  in  der  Tat  die  Leute  auf  ihren  Wahr- 
heitsimpuls  hin  heute  gepriift  werden  miifiten.  Man  miifite  den 
Dingen  nachgehen,  ob  irgend  jemand,  der  im  offentlichen  Leben 
steht,  es  mit  der  Wahrheit  ernst  nimmt  oder  nicht  ernst  nimmt,  das 
heifit,  ob  er  auch  die  Verpflichtung  fuhlt,  fiir  alles  das,  was  er  be- 
hauptet,  selber  die  Quellen  der  Wahrheit  zu  priifen.  Es  geniigt 
nicht,  wenn  jemand  sagt,  er  sage  etwas  in  gutem  Glauben;  dieser 
Glaube  ist  fiir  die  Geltendmachung  eines  offentlichen  Urteils  gar 
nichts  wert.  Von  Wert  ist  lediglich  die  gewissenhafte  Priifung,  zu 
der  jeder  verpflichtet  ist,  der  irgendeine  Behauptung  tut.  Wiirde 
man  sich  das  schon  im  privaten,  personlichen  Leben  angewohnen, 
so  wiirde  es  auch  nicht  in  einem  solchen  Zusammenhang  vorkom- 
men  konnen  wie  dem,  den  ich  charakterisiert  habe.  Und  wenn  es 
vorkommt,  dann  ist  das  ein  Symptom,  dafi  es  im  gewohnlichen 
Leben  in  der  heutigen  Zeit  gang  und  gabe  ist,  blind  ins  Blaue  hinein 
etwas  zu  behaupten,  ohne  sich  gewissenhaft  daran  zu  halten,  die 
Quellen  fiir  irgendeine  Behauptung  auch  zu  priifen.  Das  ist  etwas, 
was  durchaus  im  Allgemeinen  gesagt  werden  mui 

Nun,  meine  lieben  Freunde,  ich  werde  mit  etwas  scheinbar 
aufierordentlich  Belanglosem  zu  beginnen  haben,  mit  etwas,  das 
meinetwillen  auch  viele  unter  Ihnen  fiir  belanglos  halten  und  sagen 
konnten:  Nun,  solche  Dinge,  auf  die  kommt  es  doch  nicht  an, 
solche  kleinen  Versehen,  die  mufi  man  schon  verzeihen.  -  Den- 
noch,  gerade  an  der  -  ich  mochte  sagen  -  gewissenlosen  Art,  wie 
jemand  oftmals  Kleinigkeiten  behandelt,  zeigt  sich,  wie  er  in  Gro- 


fiigkeiten  verfahrt.  Sehen  Sie,  die  Broschure,  von  der  ich  gespro- 
chen  habe,  die  in  der  Einleitung,  in  dem  Vorwort  sagt: 

Die  vorliegende  Schrift  -  urspriinglich  ein  Vortrag  auf  dem  vom  Evan- 
gelischen  Bund  veranstalteten  und  im  August  1919  in  Tubingen  abge- 
haltenen  Kurs  -  ist  bemiiht,  die  Steinersche  Gedankenwelt  moglichst 
klar  und  sachlich  zu  schildern  und  zu  beurteilen. 

-  diese  Schrift  enthalt  zunachst  auch  einige  biographische  Angaben, 
und  diese  biographischen  Angaben  beginnen  damit: 

Steiner  ist  im  Jahre  1861  in  dem  ungarischen  Grenzstadtchen  Kralje- 
witz  geboren. 

Nun,  meine  lieben  Freunde,  wenn  der  Mann  irgendein  Hand- 
buch  aufschlagen  wiirde  -  wozu  er  verpflichtet  ware  -  und  auf- 
suchen  wiirde  Kraljevec  auf  der  Mur-Insel  in  Ungarn,  so  wiirde  er 
finden,  daft  es  ein  entsetzliches  kleines  Dreckloch  von  Dorfchen 
ist,  um  das  es  sich  da  handelt.  Also,  man  braucht  nur  nachzuschla- 
gen.  Sie  werden  es  vielleicht  unbedeutend  und  belanglos  finden, 
aber  im  Forschen  kommt  es  auf  Genauigkeit  an,  im  Forschen 
kommt  es  auf  exakte  Wahrheitsliebe  an,  und  wenn  jemand  in  Klei- 
nigkeiten  solche  Dinge  macht  und  sich  nicht  verpflichtet  fuhlt,  die 
Wahrheit  zu  erforschen,  so  ist  auf  seine  Grofiigkeiten  eigentlich 
schon  nichts  zu  geben.  Dann  geht  es  weiter: 

Er  ist  aber  trotzdem  nicht  Ungar,  sondern  Deutschosterreicher. 

Und  so  weiter.  Dann  heiEt  es: 

Die  geistige  Atmosphare,  in  der  er  aufwuchs,  ist  die  eines  aufgeklarten 
Katholizismus,  woraus  sich  erklart,  dafi  er  der  Gedankenwelt  des 
deutschen  Protestantismus  innerlich  feme  steht. 

Nun,  meine  lieben  Freunde,  woher  hat  das  der  Mann?  Aus  einer 
verniinftigen  Quelle  kann  er  es  nicht  haben,  weil  ich  wahrhaftig 
nicht  in  einem  aufgeklarten  Katholizismus  aufgewachsen  bin,  son- 
dern aufgewachsen  bin  ohne  Katholizismus,  sogar  ohne  aufgeklar- 
ten Katholizismus,  tatsachlich  in  einer  Denkweise,  die  durchaus 


der  -  ich  mochte  sagen  -  radikalsten  naturwissenschaftlichen  An- 
schauungsweise  der  sechziger  und  siebziger  Jahre  des  vorigen  Jahr- 
hunderts  entspricht.  Man  mochte  also  glauben,  dafi  solch  ein  Mann 
iiberhaupt  nichts  weift  von  dem,  was  im  letzten  Drittel  des  vorigen 
Jahrhunderts  vorgegangen  ist,  sonst  wiirde  er  nicht  in  meinen 
Schriften  irgend  etwas  finden  konnen  von  aufgeklartem  Katholi- 
zismus.  Dann  nur  noch  einen  Satz  von  dieser  Sorte: 

Er  studierte  in  Graz  und  Wien  Naturwissenschaft  und  Mathematik 
und  ging  spater  zur  Philosophic  iiber. 

Meine  lieben  Freunde,  ich  war  in  Graz  zum  ersten  Mai  beim 
Leichenbegangnis  von  Hamerling  im  Jahre  1889,  nachdem  ich 
langst  mit  alien  philosophischen  Studien  fertig  war.  Ich  habe  nie- 
mals  die  Grazer  Universitat  oder  eine  Grazer  Hochschule  von 
innen  gesehen. 

Sie  mogen  das,  wie  gesagt,  alles  belanglos  finden,  Sie  mogen 
sagen,  das  seien  so  kleine  Versehen,  die  man  verzeihen  kann.  Nein, 
meine  lieben  Freunde,  denjenigen,  der  Forscher  sein  will,  kann  man 
nicht  in  dieser  Weise  behandeln,  sondern  bei  dem  mufi  man  auf  die 
exakte  Wahrheit  sehen.  Wenn  irgend  jemand  aus  was  weifi  ich 
welcher  Phantasie  solche  Dinge  behauptet,  dann  muft  man  sich 
auch  klar  sein  dariiber,  daft  von  dem,  was  er  sonst  vorbringt, 
eigentlich  nicht  viel  zu  halten  ist. 

Ich  habe  nun  aber  studiert,  was  denn  der  Mann  eigentlich  ge- 
dacht  haben  konnte,  wie  er  herausgefunden  haben  konnte,  daft  ich 
in  Graz  studiert  hatte  -  ich  habe  ja  in  Wien  studiert  -,  wie  kommt 
er  auf  so  etwas? 

Ja,  sehen  Sie,  meine  lieben  Freunde,  wenn  Sie  sich  vorstellen: 
hier  die  steirische  Mur,  so  ist  hier  die  Mur-Insel,  Groftmurschen,  da 
das  ganz  kleine  Ortchen  Kraljevec,  Csaktornya  ist  davor,  dann 
Kottori.  Nun,  wenn  hier  Graz  ist,  ist  hier  etwa  Wien.  Nun  hat  der 
Mann  gesagt:  Wie  ist  Steiner  von  Kraljevec  nach  Wien  gekommen? 
Selbstverstandlich  iiber  Graz  (siehe  Tafel  1).  -  Eine  andere  Mog- 
lichkeit,  diese  Dinge  zu  behaupten,  scheint  es  mir  durchaus  nicht 
geben  zu  konnen.  Sie  sehen  aber  daraus,  meine  lieben  Freunde,  wie 


Tafel  1 


es  mit  der  Denkweise  [eines]  manchen,  der  sich  Forscher  nennen 
darf  aus  unseren  sozialen  Verhaltnissen  heraus,  eigentlich  steht. 

Die  Broschiire  Traubs  zerfallt  in  zwei  Teile.  Der  erste  Teil 
handelt  von  «Steiners  Philosophie»,  der  zweite  von  «Steiners  Theo- 
sophie».  Nun,  man  hat  ja  nach  den  Erfahrungen  des  Lebens  nicht 
gerade  Veranlassung  zu  glauben,  daft  evangelische  Theologen  viel 
von  Philosophic  verstehen  durchschnittlich;  aber  wenn  jemand 
dariiber  schreibt  und  den  Anspruch  darauf  macht,  wenigstens  in 
der  Theologie  ernst  genommen  zu  werden,  so  sollte  doch  bei  ihm 
die  Moglichkeit  vorliegen,  wenn  er  iiber  die  «Philosophie»  einer 
Personlichkeit  schreibt,  wenigstens  die  Hauptsache  irgendwie  zu 
beriihren;  es  miifke  irgendwie  das  herausgestellt  sein,  auf  was  es  im 
wesentlichen  ankommt.  Das  Ganze,  wie  er  hier  meine  Philosophic 
behandelt,  das  ist  im  Grunde  genommen  zuerst  eine  Feststellung, 
daft  ja  manche  geistreichen  Bemerkungen  in  meiner  «Philosophie 
der  Freiheit»  stiinden,  dann  aber  gipfelt  es  in  dem  folgenden  Satz, 
der  da  steht: 


Aber  dann  kommen  auch  Partien,  die  recht  dunkel  sind  und  denen  der 
Leser  ratios  gegemibersteht. 

Ich  glaube  es  bei  dem  Pfarrer  beziehungsweise  Professor  Traub, 
dafi  er  manchem  ratios  gegeniibersteht;  allein,  es  scheint  mir,  dafi  es 
ihm  zukame  in  dieser  Beziehung,  doch  sich  einmal  zu  iiberlegen, 
ob  die  Ratlosigkeit  nicht  aus  seiner  Seelenverfassung  kommen 
konnte.  Denn  schliefilich  gilt  ja  auch  heute  noch,  was  schon  vor 
langer  Zeit  der  gute  Lichtenberg  gesagt  hat:  Wenn  ein  Buch  und  ein 
Kopf  zusammenstoften  und  es  klingt  hohl,  so  muE  nicht  gerade  das 
Buch  daran  schuld  sein. 

Nun  sehen  Sie,  wenn  sich  einer  soweit  versteigt  zu  sagen: 

Es  liegt  also  hier  bei  Steiner  eine  begriffliche  Unklarheit  vor,  die  fur  die 
Begriindung  seines  Standpunktes  verhangnisvoll  ist. 

-  so  mulke  er  doch  wenigstens  danach  trachten,  den  Gesichts- 
punkt,  auf  den  es  ankommt,  irgendwie  ins  Auge  zu  fassen.  Viel- 
leicht  hatte  es  Herrn  Traub  doch  einiges  helfen  konnen,  wenn  er 
sich  bemuht  hatte,  den  Dingen  gewissenhaft  nachzugehen.  Allein, 
er  zitiert  unter  den  Schriften,  die  er  gelesen  hat  fur  die  Charakte- 
ristik  meiner  Philosophic,  blofi  die  «Philosophie  der  Freiheit»  und 
«Welt-  und  Lebensanschauungen  im  19.  Jahrhundert»  von  1901; 
diese  Biicher  nennt  er,  also  schon  nicht  «Wahrheit  und  Wissen- 
schaft»,  was  ihm  sehr  gut  hatte  helfen  konnen,  der  «Philosophie 
der  Freiheit»  nicht  ganz  so  ratios  gegenuberzustehen. 

Aber  den  Kernpunkt  der  Sache  -  es  ist,  als  ob  der  Pfarrer  Traub 
ja  wirklich  der  Sache  ratios  gegenuberstehen  wiirde  -,  diesen  Kern- 
punkt herauszufinden,  das  ware  allerdings  das  Wichtigste.  Bei  die- 
sem  Kernpunkt  handelt  es  sich  namlich  darum,  dafi  sowohl  in 
meinem  Buche  «Wahrheit  und  Wissenschaft»  wie  in  meinem  Buche 
«Die  Philosophic  der  Freiheit»  ein  bewufit  anti-kantischer  Stand- 
punkt  einmal  klar  und  deutlich  formuliert  worden  ist.  Und  das, 
worauf  es  dabei  ankommt,  das  ist,  dafi  von  mir  gezeigt  worden  ist, 
dafi  man  iiberhaupt  nicht  sich  der  sinnlichen  Aufienwelt  so  gegen- 
iiberstellen  kann  wie  Kant  und  alle  seine  Nachbeter  sich  dieser 


sinnlichen  Auftenwelt  gegeniibergestellt  haben,  so  daft  man  sie  ein- 
fach  hinnimmt  und  fragt:  Kann  man  nun  tiefer  in  sie  hineindringen 
oder  nicht?  -  Dasjenige,  was  ich  habe  zeigen  wollen  im  Beginne 
meiner  schriftstellerischen  Laufbahn,  das  war  das,  daft  die  auftere 
Sinneswelt,  so  wie  sie  sich  uns  darbietet,  deshalb  ein  blofter  Schein 
ist,  deshalb  eine  halbe  Wirklichkeit  ist,  weil  wir  in  die  Welt  nicht 
so  hereingeboren  werden,  daft  unser  Verhaltnis  zu  der  Auftenwelt 
ein  fertiges  ist,  sondern  daft  unser  Verhaltnis  zur  Auftenwelt  ein 
solches  ist,  das  wir  selber  erst  fertigzustellen  haben,  wenn  wir  iiber 
die  Welt  denken,  wenn  wir  iiber  die  Welt  dies  oder  jenes  an  Erfah- 
rungen,  an  Erlebnissen  uns  aneignen.  Wenn  wir  also  im  weitesten 
Sinne  uns  Wissen  iiber  die  Welt  erwerben,  dann  erst  kommen  wir 
zur  Wirklichkeit. 

Das  ist  der  Grundfehler  des  Philosophierens  des  19.  Jahrhun- 
derts,  daft  immer  einfach  die  Sinneswelt  als  fertige  genommen  wird. 
Man  ist  sich  nicht  bewuftt  geworden,  daft  zur  wahren  Wirklichkeit 
der  Mensch  dazugehort,  daft  dasjenige,  was  im  Menschen  nament- 
lich  an  Gedanken  auftritt,  sich  abspaltet  von  der  Wirklichkeit, 
indem  der  Mensch  in  die  Wirklichkeit  hineingeboren  wird,  daft  die 
Wirklichkeit  zunachst  verborgen  ist,  so  daft  sie  uns  als  eine  Schein- 
wirklichkeit  entgegentritt;  und  erst  wenn  wir  diese  Scheinwirklich- 
keit  durchdringen  mit  dem,  was  in  uns  aufleben  kann,  haben  wir 
die  voile  Wirklichkeit  vor  uns.  Damit  aber  wiirde  von  vornherein 
philosophisch,  vom  Gesichtspunkt  einer  gewissen  Erkenntnistheo- 
rie,  alles  dasjenige  charakterisiert  sein,  was  spater  wiederum  meiner 
Anthroposophie  zugrundeliegt.  Denn  es  ist  vom  Anfang  an  ver- 
sucht  worden  nachzuweisen,  daft  die  Sinneswelt  nicht  eine  Wirk- 
lichkeit ist,  sondern  daft  sie  eine  Scheinwirklichkeit  ist,  zu  der  erst 
hinzukommen  muft  dasjenige,  was  der  Mensch  zu  ihr  hinzubringt, 
was  dem  Menschen  in  seinem  Inneren  aufleuchtet  und  was  er  dann 
erarbeitet.  Die  ganze  kantische  und  nach-kantische  Philosophic 
geht  im  Grunde  genommen  davon  aus,  daft  man  eine  fertige 
Wirklichkeit  vor  sich  habe  und  daft  man  dann  die  Frage  aufstellen 
konne:  Ja,  kann  man  denn  diese  fertige  Wirklichkeit  erkennen  oder 
kann  man  sie  nicht  erkennen?  -  Sie  ist  aber  keine  fertige  Wirklich- 


keit,  sie  ist  nur  eine  halbe  Wirklichkeit,  und  die  ganze  Wirklichkeit 
entsteht  erst,  wenn  der  Mensch  dazukommt  und  dasjenige  in  die 
Wirklichkeit  hineingieftt,  was  ihm  in  seinem  Innersten  aufgeht. 
Wiirde  man  so  charakterisieren,  wie  es  gegeben  ist  in  meiner 
«Wahrheit  und  Wissenschaft»  und  was  dann  uberleitet  von  dieser 
«Wahrheit  und  Wissenschaft»  zur  «Philosophie  der  Freiheit»,  so 
wiirde  man  sehen,  dafi  das  Denken,  das  notwendig  ist,  um  eine 
Anthroposophie  zu  begriinden,  ja  bereits  seinem  Kernpunkte  nach 
philosophisch  von  mir  charakterisiert  worden  ist. 
Interessant  ist  es,  daft  da  bei  Traub  stent: 

Wer  von  sittlicher  Freiheit  redet,  der  kann  dies,  sollte  man  denken, 
unmoglich  tun,  ohne  zu  der  fundamentalen  Frage  «Freiheit  und  kau- 
sale  Naturnotwendigkeit»  Stellung  zu  nehmen.  Von  dieser  Frage  stent 
in  diesem  ganzen  Buche  so  gut  wie  nichts. 

Mit  diesem  Zwischensatzchen  «so  gut  wie»  kann  man  natiirlich 
alles  mogliche  treffen.  Aber  wenn  man  davon  absieht,  dann  mochte 
man  fragen:  Hat  denn  der  Mann  das  Buch  erst  in  der  Mitte  aufge- 
schlagen  und  nur  von  der  Mitte  bis  zum  Ende  gelesen?  Im  ersten 
Kapitel  ist  ja  in  Ankniipfung  an  Spinoza  die  Rede  davon,  wie  man 
aufzufassen  hat  die  Idee  der  Freiheit  im  Gegensatze  zu  der  Natur- 
kausalitat.  Soweit  es  fur  notwendig  zu  halten  ist  innerhalb  eines 
solchen  Buches,  ist  gerade  diese  Frage  der  Ausgangspunkt.  So  et- 
was  iibersieht  ein  so  geartetes  Denken  wie  das  von  Professor 
Traub. 

Beziiglich  der  «Ratsel  der  Philosophie»  brauchen  Sie  ja  nur  das- 
jenige zu  lesen,  was  ich  am  Anfange  jenes  allerdings  gewagten  ein- 
leitenden  Kapitels  gesagt  habe,  daft  es  notwendig  war,  den  ganzen 
Gang  der  Philosophic  der  Menschheit  auf  sich  wirken  zu  lassen, 
um  diese  paar  Seiten  zu  schreiben,  welche  den  Gang  des  philoso- 
phischen  Denkens  der  Menschheit  im  Zeitraume  von  sieben  bis 
acht  Jahrhunderten  charakterisieren  sollen.  Wenn  Sie  das  lesen, 
dann  werden  Sie  sich  fragen:  Was  will  denn  eigentlich  ein  solcher 
Herr,  wenn  er  dann  sagt: 

Aber  diese  Gesichtspunkte  ... 


-  er  meint  diejenigen,  die  in  diesen  Seiten  entwickelt  sind  - 

...  sind  so  unbestimmt  und  fliefiend  und  decken  sich  so  wenig  mit 
dem  Inhalt,  den  sie  zusammenfassend  bezeichnen  sollen,  dafi  man  den 
Eindruck  eines  Schemas  bekommt,  das  willkiirlich  iiber  den  Inhalt  her- 
gestiilpt  ist,  nicht  einer  Ordnung,  die  organisch  aus  dem  Stoff  heraus- 
wachst. 

Gerade  das  ist  ja  gezeigt,  wie  die  Ordnung  organisch  aus  dem  Stoff 
herauswachst,  und  iiberall  ist  wieder  Gelegenheit  genommen,  bei 
jedem  einzelnen  Kapitel,  zu  zeigen,  wie  gerade  das,  was  er  hier  ein 
Schema  nennt,  aus  der  wirklichen  empirischen  Betrachtung  des 
Stoffes  herauswachst.  Fur  solche  Leute  kann  man  alles  mogliche 
sagen  -  sie  sagen  dann  eben  auch  wiederum  alles  mogliche,  was 
ihnen  gerade  einfallt. 

Das  Schonste  aber,  meine  lieben  Freunde,  sind  in  dieser  Schrift 
Satze  wie  etwa  dieser: 

Es  ware  daher  von  der  grofken  Bedeutung  gewesen,  wenn  er  in  seiner 
philosophischen  Periode  einen  klaren  und  eindeutigen  Begriff  der  Wis- 
senschaft  gebildet  hatte.  Ist  die  Geisteswissenschaft  eine  Tatsachenwis- 
senschaft  wie  Naturwissenschaft  und  Geschichte?  Ist  sie  eine  Norm- 
wissenschaft  wie  Logik,  Ethik,  Asthetik?  Oder  in  welchem  anderen 
Sinn  ist  sie  eine  Wissenschaft?  Nirgends  erhalt  man  dariiber  eine 
befriedigende  Auskunft. 

Nun,  meine  lieben  Freunde,  was  liegt  denn  einem  solchen  Satze 
zugrunde?  Der  betreffende  Herr  hat  erstens  die  eingewurzelten 
Begriffe  von  Tatsachenwissenschaft  und  Normwissenschaft  im 
Kopfe.  Das  hat  er  aus  seinen  Kompendien  jedenfalls  im  Laufe  sei- 
nes Lebens  gelernt,  daft  es  Normwissenschaften  und  Tatsachenwis- 
senschaften  gibt.  Dafi  gegeniiber  dem,  was  Geisteswissenschaft  ist, 
diese  alten  Begriffe  zerfallen,  davon  miifke  er  sich  zuerst  unterrich- 
ten.  Aber  er  beurteilt  dasjenige,  in  das  er  sich  selbst  hineinfinden 
sollte,  nach  den  Begriffen,  die  er  sich  angeeignet  hat.  Kein  Wunder, 
dafi  sie  in  diese  Begriffe  nicht  hineinpassen. 

Niedlich  ist  zum  Beispiel  auch  das  folgende.  Er  sagt: 


Ein  drittes  Beispiel.  Alle  «Ratsel  der  Philosophie»  reduzieren  sich  fiir 
Steiner  schlielSlich  auf  das  eine:  Seele  und  Welt.  Wie  muft  die  Welt 
gedacht  werden,  daft  die  Seele  in  ihr  Raum  hat?  Aber  diese  Problem- 
stellung  ist  reichlich  unbestimmt.  Der  Begriff  «Seele»  ist  eben  mehr- 
deutig.  Ist  die  Seele  gemeint  als  das  psychologische,  als  das  erkenntnis- 
theoretische,  als  das  ethisch-religiose  Subjekt? 

Erstens  mochte  ich  wissen,  woraus  er  dieses  Problem  genommen 
hat.  Ja,  meine  lieben  Freunde,  Seele  ist  halt  als  Seele  gemeint,  als  die 
wirkliche  Seele.  Dafi  in  den  Kompendien  Betrachtungen  angestellt 
worden  sind  im  Laufe  der  Zeit,  die  man  erkenntnistheoretisch  nen- 
nen  kann,  die  man  psychologisch  nennen  kann  oder  die  man 
ethisch-religios  nennen  kann,  das  bedingt  doch  nicht  den  Unsinn, 
dafi  man  sagen  soil:  Ich  betrachte  das  Verhaltnis  der  ethisch-reli- 
giosen  Seele  zur  Welt,  oder  ich  betrachte  das  Verhaltnis  der  er- 
kenntnistheoretischen  Seele  zur  Welt,  oder  ich  betrachte  das  Ver- 
haltnis der  psychologischen  Seele  zur  Welt.  Es  ist  sehr  schwierig, 
sehen  Sie:  Wollte  man  ein  solches  Zeug  widerlegen,  so  mufke  man 
es  mit  irgend  etwas  zu  tun  haben,  das  man  anfassen  kann.  Aber 
man  kann  doch  solche  Dinge  eigentlich  nicht  anfassen,  sie 
zerflattern  einem  ja  unter  den  Handen. 

Am  meisten  interessiert  naturlich  den  evangelischen  Theologen, 
wie  ich  es  gehalten  habe  mit  dem  Gottesbegriff  in  der  Zeit,  in  der 
meine  philosophischen  Schriften  geschrieben  worden  sind.  Nun, 
meine  lieben  Freunde,  wenn  man  etwas  schreibt,  so  handelt  es 
sich  nicht  darum,  dafi  man  iiber  alles  mogliche  schreibt,  von  alien 
moglichen  Gesichtspunkten  aus,  sondern  dafi  man  von  den  Ge- 
sichtspunkten  aus  schreibt,  die  gerade  in  Frage  kommen  nach  dem 
Inhalte  der  betreffenden  Schrift.  Ich  hatte  niemals  Veranlassung  in 
diesen  Zeiten,  in  denen  meine  «Philosophie  der  Freiheit»  und 
auch  das  Friihere  und  einiges  Spatere  entstanden  ist,  in  irgendeiner 
Weise  auf  die  theologische  Frage  iiber  Gott  und  die  Welt  einzu- 
gehen.  Es  ist  also  eine  merkwiirdige  Kritik,  wenn  man  nicht  sieht, 
dafi  in  einem  solchen  Zusammenhange,  wie  es  die  «Philosophie 
der  Freiheit»  ist,  weder  ein  personlicher  noch  ein  iiberpersonlicher 


Gott  gefunden  werden  kann.  Da  handelt  es  sich  um  die  Behand- 
lung  der  Materie,  um  die  Behandlung  des  Stoffes. 

Nun  sehen  Sie,  ein  besonders  gefundenes  Fressen  ist  natiirlich 
fur  Menschen,  die  an  den  Hauptsachen  vorbeigehen  -  denn  an  der 
wirklichen  Hauptsache,  der  Bestimmung  des  Verhaltnisses  des 
Menschen  zur  Wirklichkeit,  ist  Traub  so  weit  vorbeigegangen,  dafi 
er  diesen  Punkt  nicht  einmal  gesehen  hat,  dafi  er  gar  nicht  einmal 
eine  Ahnung  davon  hat,  dafi  das  die  Hauptsache  ist  -,  ein  gefunde- 
nes Fressen  ist  es  immer,  wenn  Nebensachen  hervorgehoben  wer- 
den konnen.  Es  diirfte  niemanden  iiberraschen,  daft  von  dem  Ge- 
sichtspunkte,  auch  von  dem  anthroposophischen  Gesichtspunkte, 
von  dem  ich  auszugehen  habe,  nur  ein  herbes  Urteil  gefallt  werden 
kann  iiber  alles  dasjenige,  was  Bekenntnis-Christentum  der  einen 
oder  anderen  Nuance  in  der  Gegenwart  ist,  dafi  ein  herbes  Urteil 
gefallt  werden  muE  iiber  alles  dasjenige,  was  vage  Jenseitsvorstel- 
lungen  sind.  Fur  denjenigen,  der  den  Nerv  des  Anthroposophi- 
schen versteht,  leuchtet  dieser  Kern  des  Anthroposophischen  zu- 
riick  auf  dasjenige,  was  ich  philosophisch  geltend  machen  mulke. 
Es  handelt  sich  ja  darum,  daft  man,  wenn  man  noch  so  weit  in  die 
geistigen  Welten  hineindringt,  sich  diese  Welt  durchaus  vorzustel- 
len  hat  als  eine  einheitliche,  so  dafi  alles  dasjenige,  was  Geist  ist,  zu 
gleicher  Zeit  gesucht  werden  mufi  in  dem  materiellen  Dasein.  Es  ist 
der  grofke  Schaden  geschehen  in  unserer  neueren  menschheitlichen 
Weltanschauungsentwicklung  dadurch,  dafi  die  Menschen  immer 
wieder  hinausweisen  wollten  aus  dem,  was  unmittelbare  Erfahrung 
ist,  auf  ein  unbestimmtes,  vages  Jenseits.  Dieses  Jenseits  soil  eben 
gerade  durch  die  geistige  Betrachtung  zu  einem  Diesseits,  zu  einem 
wirklich  hier  Vorhandenem  werden.  Daher  mufite  ich  erkenntnis- 
theoretisch  alle  vagen  Jenseitsvorstellungen  bekampfen  und  mufke 
namentlich  alles  dasjenige  weit  wegweisen,  was  aus  den  Religions- 
bekenntnissen  der  Gegenwart  heraus  immer  wieder  und  wiederum 
pflegen  will  diese  vage  Jenseitsvorstellung.  Gerade  um  allmahlich 
aufzusteigen  zu  einem  wirklichen  Verstehen  des  Christus,  mufite 
ich  all  das,  was  den  wirklichen  Christus-Impuls  eigentlich  verne- 
belt,  das  muftte  ich  als  Abzulehnendes  fur  die  Zukunftsmenschheit 


hinstellen.  Denn  es  mufi  klar  sein,  dafi  die  Art  und  Weise,  wie  in 
der  neueren  Zeit  unter  der  Protektion  gerade  der  theologischen 
Richtungen  unterschieden  wird  zwischen  Offenbarung  und  aufie- 
rer  Wissenschaft,  daft  gerade  das  von  einem  gro£en  Schaden  ist  fiir 
unsere  Geistesentwicklung.  Daher  braucht  es  niemanden  zu  wun- 
dern,  dafi  das  gewohnliche  Christentum  von  mir  zuriickgewiesen 
worden  ist  in  meiner  philosophischen  Periode,  denn  dieses  ge- 
wohnliche Christentum  ist  gerade  um  des  Christus  selbst  willen 
zuriickzuweisen.  Aber  fiir  diejenigen  Menschen,  die  iiberall  an 
Worten  hangen,  die  niemals  die  Dinge  im  Zusammenhange  be- 
trachten,  sondern  immer  an  Worten  hangen,  fiir  die  ist  es  ein  Leich- 
tes,  dann  aus  dem  Zusammenhang  herausgerissen  scheinbare  Wi- 
derspriiche  zu  entdecken.  Das  kann  man  natiirlich  bei  dem,  dem  es 
nie  auf  die  Worte  angekommen  ist,  sondern  immer  auf  die  Sache, 
aufierordentlich  leicht. 

Und  so  kann  man  einen  Satz  aufgreifen  wie  den,  den  ich  1898 
gesagt  habe: 

Wir  wollen  Kampfer  sein  fiir  unser  Evangelmm,  auf  dafi  im  kommen- 
den  Jahrhundert  ein  neues  Geschlecht  erstehe,  das  zu  leben  weifi, 
befriedigt,  heiter  und  stolz,  ohne  Christentum,  ohne  Ausblick  auf 
das  Jenseits. 

Oder  schon  etwas  fruher: 

Es  ist  allein  des  Menschen  wiirdig,  dafi  er  selbst  die  Wahrheit  suche, 
dafi  ihn  weder  Erfahrung  noch  Offenbarung  leite.  Wenn  das  einmal 
durchgreifend  erkannt  sein  wird,  dann  haben  die  Offenbarungsreli- 
gionen  abgewirtschaftet. 

Das  ist  etwas,  meine  lieben  Freunde,  was  natiirlich,  wenn  man  es 
dem  bloft  wortlichen  Inhalt  nach  nimmt,  sehr  leicht,  furchtbar 
leicht  dazu  fiihren  kann,  Widerspriiche  zu  konstruieren.  Derjenige, 
der  gewissenhaft  vorgehen  wiirde,  wiirde  natiirlich  untersuchen,  in 
welchem  Zusammenhang  diese  Worte  gebraucht  worden  sind.  Fiir 
den  Pfarrer  oder  Professor  Traub  allerdings  ist  das  etwas  Gefahr- 
liches,  denn  sein  Christentum,  sein  Jenseitsglaube  ist  schon  ganz 
sicher  getroffen. 


Sehen  Sie,  damit  habe  ich  Ihnen  ungefahr  den  Gedankenreich- 
tum  vorgefiihrt,  mit  dem  meine  Philosophie  von  Professor  Traub 
charakterisiert  wird.  Denn  andere  Gedanken  sind  nicht  viel  in  der 
Schrift  zu  finden.  Alles  dasjenige,  worauf  es  ankommt,  ist  iiber- 
sehen.  Daft  ich  in  der  «Philosophie  der  Freiheit»  von  intuitivem 
Denken  spreche,  das  bemerkt  zwar  der  Professor  Traub,  aber  er 
kann  sich  unter  intuitivem  Denken  nichts  vorstellen,  weil  er  findet, 
daft  das  Denken  bloft  formaler  Natur  ist,  also  eigentlich  leer  ist.  Ja, 
meine  lieben  Freunde,  mit  einem  solchen  Menschen  ist  allerdings 
nicht  zu  reden,  weil  er  die  allereinfachsten  Begriffe  sich  nicht  an- 
geeignet  hat,  die  man  zum  Beispiel  in  der  Mathematik  gleich  am 
Anfang  gewinnen  konnte,  denn  wenn  sie  der  Mathematik  nur  ein 
formales,  kein  inhaltsvolles  Denken  geben,  so  mochte  ich  wissen, 
wie  man  jemals  so  etwas  einsehen  konnte  wie  den  pythagoraischen 
Lehrsatz.  Wollte  man  da  alien  Inhalt  aus  der  Erfahrung  nehmen,  so 
wiirde  man  niemals  so  etwas  einsehen  wie  den  pythagoraischen 
Lehrsatz,  der  eben  voraussetzt,  daft  ein  inhaltvolles  Denken  der 
aufteren  Sinneserfahrung  entgegenkommt,  das  dann  sozusagen  mit 
zum  intuitiven  Denken  kommt,  wie  es  in  der  «Philosophie  der 
Freiheit»  charakterisiert  ist.  Daft  dann  schon  die  Entwicklung  die- 
ses Denkens,  das  Aufsteigen  dieses  Denkens  in  die  geistige  Welt 
gegeben  ist,  das  ware  etwas,  was  hervorzuheben  ware,  wenn  man 
meine  Philosophie  charakterisiert.  Nun,  das  kann  man  schlieftlich 
nicht  voraussetzen,  daft  das  ein  solcher  Herr  herausfindet. 

Dann  geht  er  iiber  zu  der  Charakterisierung  desjenigen,  was  er 
«Steiners  Theosophie»  nennt.  Gelesen  hat  er  «Wie  erlangt  man 
Erkenntnisse  der  hoheren  Welten?».  Darinnen  findet  er  zunachst 
anerkennenswert  einige  ethische  Grundsatze,  die  gegeben  werden. 
Dann  aber  ergeht  er  sich,  wie  es  ja  eigentlich  bei  ihm  schon  selbst- 
verstandlich  ist  nach  seiner  ganzen  Gesinnung,  dann  ergeht  er  sich 
darin  -  ja,  wie  soil  ich  sagen?  -  nicht  zu  verstehen  und  scharf  zu 
betonen,  daft  er  nicht  versteht,  was  Astralleib,  Lebensgeist,  Ather- 
leib  und  so  weiter  ist. 


Es  ist  schwer, 


-  so  sagt  er  wortlich  - 

...  sich  von  diesen  Bestandteilen  des  Menschenwesens  ein  einiger- 
mafien  verstandliches  Bild  zu  machen. 

Nun  ja,  er  gibt  mir  darin  recht,  daft  ich  von  jedem,  der  einen 
gesunden  Menschenverstand  hat,  verlange,  daft  er  vom  Standpunk- 
te  des  gesunden  Menschenverstandes  aus  die  Dinge  priifen  konne. 
Selbstverstandlich  hat  der  Professor  Traub  gesunden  Menschenver- 
stand -  seiner  eigenen  Meinung  nach.  Aber,  meine  lieben  Freunde, 
eine  eigentumliche  Art,  mit  seinen  Gedanken  an  solche  Dinge 
heranzukommen,  ist  es  doch,  wenn  er  zum  Beispiel  in  der  «Theo- 
sophie»  findet,  da  sei  oftmals  von  der  Siebenzahl  die  Rede,  und 
wenn  er  dann  sagt: 

Sollte  wirklich  -  diese  kritische  Frage  kann  auch  schon  hier  in  der 
Darstellung  nicht  unterdriickt  werden  -  die  so  regelmafiig  wiederkeh- 
rende  Siebenzahl  «erschaut»  sein?  Kann  man  sich  des  Verdachts  er- 
wehren,  dafi  man  hier  ein  kiinstliches  Schema  vor  sich  hat,  das  willkiir- 
lich  den  Dingen  aufgepfropft  wird? 

Wiirde  er  irgend  etwas  verstehen,  so  wiirde  er  wissen,  daft  es  sich 
ebensowenig  um  ein  kiinstliches  Schema  handelt,  wie  wenn  man 
den  Regenbogen  betrachtet  und  sagt,  es  sind  sieben  Farben  darin- 
nen,  oder  wenn  man  die  Tonskala  betrachtet  und  sagt,  es  sind  sie- 
ben Tone  darinnen  und  die  Oktave  ist  die  Wiederholung  der  Prim 
und  so  weiter.  Aber,  meine  lieben  Freunde,  nicht  einmal  in  posi- 
tivem  Sinne  wird  von  ihm  eine  solche  Sache  angefaftt,  sondern  es 
wird  einfach  die  Frage  aufgeworfen: 

Kann  man  sich  des  Verdachts  erwehren,  daft  man  hier  ein  kiinstliches 
Schema  vor  sich  hat,  das  willkiirlich  den  Dingen  aufgepfropft  wird? 

Warum  denn  eine  solche  Frage,  wenn  man  doch  nicht  darauf  ein- 
geht,  die  Sache  zu  untersuchen!  Die  ganze  Methodik,  die  ist  etwas 
ganz  Unmogliches. 

Ich  wiirde  nicht  in  so  scharfen  Worten  iiber  dieses  Buch  spre- 
chen,  meine  lieben  Freunde,  weil  nach  meiner  Meinung  tatsachlich 


ein  gut  Stuck  Schuld  daran,  wie  das  Buch  ist,  die  Beschranktheit 
des  Verfassers  hat,  nicht  gerade  der  bose  Wille  -  das  geht  aus  dem 
Inhalte  hervor.  Aber  nach  den  Ausdriicken,  die  der  Mann  ge- 
braucht, rechtfertigt  es  sich  schon  auch,  daft  man  ebenso  starke 
Ausdriicke  gebraucht.  Ich  will  mich  befleiftigen,  nicht  scharfere 
Ausdriicke  zu  gebrauchen,  als  sie  in  dem  Buche  wider  meine  «Phi- 
losophie»  und  meine  «Theosophie»  gebraucht  sind.  Die  Art  des 
Denkens  dieses  Herrn  ist  in  der  Tat  eine  ganz  eigentumliche.  Sehen 
Sie,  er  hat  verstanden,  wie  ich  zu  einer  gewissen  Bekraftigung  -  Sie 
wissen,  ich  versuche  alles  auf  die  verschiedenste  Weise  zu  bekraf- 
tigen  wie  ich  zu  einer  gewissen  Bekraftigung  der  Reinkarnations- 
idee,  der  Idee  von  den  wiederholten  Erdenleben,  zu  solch  einem 
Beispiel  greife  wie  Schiller,  der  mit  seinem  Genie  doch  nicht  alles 
dasjenige,  was  er  in  sich  getragen  hat,  geerbt  haben  kann  von  Vater, 
Mutter,  Groftvater,  Groftmutter  und  so  weiter,  und  daft  man,  wenn 
man  nicht  annehmen  will,  daft  diejenigen  Eigenschaften,  die  Schil- 
ler nicht  mit  seinem  Blute  geerbt  haben  konnte,  aus  dem  Nichts 
geboren  seien,  zu  einer  Art  fruheren  Daseins  zuruckkommt. 

Sie  wissen,  ich  referiere  solche  Dinge  nicht  als  Beweis,  aber  man 
tragt  diese  Dinge  zusammen,  weil  sie  zusammengetragen  eine  Sache 
erharten  konnen.  Ja,  wie  beschaftigt  sich  nun  der  Professor  Traub 
gerade  mit  diesem  Beispiel?  Er  sagt: 

Es  rmisse  also  einmal  in  fruheren  Zeiten  eine  dem  Dichter  verwandte 
Seele  gegeben  haben,  einen  sozusagen  prahistorischen  Schiller,  der  un- 
beachtet  und  unerkannt  verstorben  und  dann  im  Jahre  1759  im  histo- 
rischen  Schiller  sich  verkorpert  habe.  Freilich  -  um  diese  kritische 
Bemerkung  gleich  hier  einzuschalten  -  eine  haarstraubende  Logik! 
Sonst  besteht  die  Erklarung  darinnen,  daft  man  Unbekanntes  auf 
Bekanntes  zuriickfuhrt.  Hier  aber  wiirde  das  Unbekannte,  das  Werden 
Schillers,  auf  noch  Unbekannteres  zuriickgefuhrt,  die  Wiederverkor- 
perung  eines  prahistorischen  Schiller.  Das  ist  nicht  Logik,  sondern 
Spielerei. 

Meine  lieben  Freunde!  Man  kann  ja  lange  deklamieren,  daft 
Erklarungen  darin  bestehen,  daft  man  Unbekanntes  auf  Bekanntes 


zuriickfuhrt.  Nun,  meine  lieben  Freunde,  da  mochte  ich  zuerst 
wissen,  wie  man  das  tut.  Wie  kommt  man  an  das  Unbekannte?  Da 
mu£  es  doch  zuerst  bekannt  werden;  dann  aber  wiirde  man  hoch- 
stens  -  wenn  man  das  Unbekannte,  das  scheinbar  Unbekannte,  das 
aber  zuerst  bekannt  werden  mufi  -,  dann  wiirde  man  hochstens 
Bekanntes  auf  Bekanntes  zuriickzufiihren  haben!  Also,  die  «haar- 
straubende  Logik»  scheint  mir  mehr  auf  der  anderen  Seite  zu 
liegen.  Aber  wenn  das  auch  ofter  deklamiert  wird,  dafi  man  Un- 
bekanntes  auf  Bekanntes  zuruckfiihren  soil,  um  Erklarungen  zu 
geben,  da  mochte  ich  doch  erst  fragen:  Wozu  erklart  man  denn  das 
iiberhaupt?  Beim  Bekannten  konnte  man  ja  stehenbleiben.  Aber  in 
Wahrheit  ist  es  nicht  so.  Man  gehe  nur  durch  alles  dasjenige,  was 
an  Erklarungen  geboten  wird.  Immer  gehen  Erklarungen  darauf 
aus,  fur  das,  was  man  vor  sich  hat,  etwas  zu  suchen,  was  man  eben 
nicht  vor  sich  hat.  In  der  Praxis  ist  das  genaue  Gegenteil  von  dem 
wahr,  was  methodisch  hier  von  Professor  Traub  gefordert  wird. 
Dafi  die  alten  Einwande  wieder  kommen,  dafi  man  sich  an  friihere 
Inkarnationen  nicht  erinnere,  das  ist  ja  nicht  weiter  zu  verwundern, 
aber  interessant  ist  doch,  dafi  hier  stent: 

Die  Riickkehr  in  diese  Erdenwelt  soil  fur  den  Menschen  zu  dem 
Zweck  notwendig  sein,  damit  es  ihm  in  einem  zukiinftigen  Leben 
moglich  ist,  das  Unrecht  wiedergutzumachen,  das  er  im  gegenwartigen 
Leben  semen  Mitmenschen  zugefiigt  hat.  Aber,  mul3  man  fragen,  wie 
soli  er  denn  das  angreifen?  Er  weifi  ja  gar  nicht,  welche  von  seinen 
jetzigen  Mitmenschen  in  einem  friiheren  Leben  von  ihm  verletzt 
worden  sind. 

Ja,  meine  lieben  Freunde,  Ahnliches,  auch  nur  entfernt  Ahn- 
liches  habe  ich  gewilS  niemals  von  den  Durchschnittsmenschen  be- 
hauptet.  Es  handelt  sich  aber  doch  auch  wirklich  gar  nicht  darum, 
ob  ein  Mensch  A,  der  in  der  Gegenwart  dasteht  und  einem  Men- 
schen B  gegeniibersteht,  ob  der  sich  nun  sagt:  Dieser  Mensch  B, 
mit  dem  habe  ich  gelebt  im  Jahre  202  nach  Christus;  da  habe  ich 
ihm  ein  Unrecht  zugefiigt,  jetzt  mufi  ich  das  und  das  tun,  um  es 
wiedergutzumachen.  -  Unter  dieser  Voraussetzung  ungefahr  kann 


sich  der  Herr  Professor  Traub  nur  vorstellen,  daft  das  Karma,  daft 
das  Schicksal  sich  abspielt.  Ja,  meine  lieben  Freunde,  es  kommt 
aber  gar  nicht  darauf  an,  daft  der  Mensch  A  diese  Betrachtungen 
anstellt,  weil  das  Karma  so  eingerichtet  ist,  daft  er  das  wiederum 
gutmacht,  was  er  verbrochen  hat  in  dem  vorigen  Leben,  aus  dem, 
was  in  seinem  Seelischen  vorgeht,  auch  ohne  es  zu  wissen,  ohne 
daft  er  erst  eine  Reflexion  dariiber  anstellt.  Es  ist  ja  doch  einzig  und 
allein  so,  daft  man  sagen  mufi:  Wenn  der  Professor  Traub  sagt,  er 
weift  ja  gar  nicht,  welche  von  seinen  jetzigen  Mitmenschen  in 
einem  friiheren  Leben  von  ihm  verletzt  worden  sind  und  wie  er  das 
wiedergutmachen  kann  -  er  tut  es  aber,  er  tut  es  eben,  ohne  daft  er 
es  weift.  Die  nachstliegenden  Gedanken  fehlen  solchen  Herren 
eben  vollstandig. 

Nun,  meine  lieben  Freunde,  was  soli  man  mit  einer  solchen  Be- 
hauptung  machen?  Daft  diesem  evangelischen  Herrn  naturlich  sol- 
che  Erklarungen  nicht  gefallen,  wie  ich  sie  gegeben  habe  iiber  eine 
Stelle  in  der  Bibel:  «Wer  mein  Brot  isset,  tritt  mich  mit  Fiiften» 
oder  iiber  ahnliches  -  das  kann  man  ja  naturlich  glauben.  Daft  er 
sich  unter  dem  «Mittelpunktsgeist»  der  Erde  gar  nichts  vorstellen 
kann,  das  versichert  er  ausdriicklich.  Dann  aber  kommt  eine  Reihe 
von  aufterordentlich  niedlichen  Bemerkungen.  Sehen  Sie,  von  mir 
wird  ja  betont  von  den  verschiedensten  Gesichtspunkten  her,  die 
Einkorperung  der  Christus-Wesenheit  in  dem  Menschen  Jesus  von 
Nazareth  sei  nicht  bloft  ein  irdisches,  sondern  ein  kosmisches 
Ereignis.  Dasjenige  also,  was  sich  abgespielt  hat,  sei  es  im  groften 
historischen  Zusammenhange,  sei  es  in  der  eigenen  Seele  des  Men- 
schen Christus-Jesus,  das  ist  nicht  bloft  als  ein  irdisches,  ein  tellu- 
risches  Ereignis  zu  betrachten,  sondern  als  ein  Ereignis,  das  den 
Kosmos  angeht.  Herauszuheben  das  Ereignis  von  Golgatha  aus  der 
bloft  irdischen  Sphare,  es  heraufzuheben  in  die  Weltensphare,  dar- 
um  handelt  es  sich,  und  das  habe  ich  in  alien  moglichen  Variationen 
immer  wieder  und  wiederum  betont. 

Ja,  meine  lieben  Freunde,  nachdem  Professor  Traub  sich  entsetzt 
hat  iiber  die  beiden  Jesusknaben,  was  ihm  ja  zugestanden  werden 
darf,  da  kommt  er  dazu,  folgenden  niedlichen  Satz  zu  sagen,  der 


doch  allzu  schon  ist,  als  daft  wir  ihn  iibergehen  diirften: 


Nach  Steiner  dagegen  ist  der  Kreuzestod  ein  rein  kosmisches  Ereignis. 
Wer  von  einem  fernen  Planeten  aus  durch  die  Jahrtausende  hindurch 
die  Entwicklung  der  Erde  hatte  verfolgen  konnen,  der  hatte  nicht  bloft 
den  physischen,  sondern  den  Astralleib  der  Erde  gesehen,  und  dieser 
Astralleib  hatte  jahrtausendelang  dieselben  Lichter,  dieselben  Formen, 
dieselben  Farben  gezeigt.  In  einem  bestimmten  Augenblicke  aber  hatte 
sich  das  geandert.  «Andere  Formen  erschienen,  andere  Lichter  und 
andere  Farben  leuchteten  auf  -  das  war  der  Augenblick,  da  auf  Golga- 
tha  das  Blut  aus  den  Wunden  des  Erlosers  floft.  Das  war  nicht  ein 
menschliches,  sondern  ein  kosmisches  Ereignis. » 

So  heiftt  es  bei  mir,  das  zitiert  er  sogar  wortlich.  Aber  dann  sagt  er: 

Von  einer  ethischen  Wiirdigung  des  Kreuzestodes  keine  Spur!  Der 
Astralleib  der  Erde  erstrahlt  in  anderen  Lichtern  und  anderen  Farben, 
erscheint  in  anderen  Formen.  Das  Christus-Ich,  der  Sonnenregent  geht 
iiber  auf  die  Erde,  und  im  Geist  der  Erde  erschaut  man  nun  das  Son- 
nen-Ich,  das  Christus-Ich.  Kann  man  diese  rein  kosmischen  Vorgange 
ohne  weiteres  zu  der  sittlichen  Tat  des  geschichtlichen  Jesus  addieren? 
Sind  die  beiden  Vorgange,  jener  kosmische  und  dieser  ethische,  nicht 
zu  heterogen,  um  als  Glieder  eines  Additionsexempels  gelten  zu  kon- 
nen?  Man  konnte  einwenden,  die  ethische  Tat  Jesu  konne  doch  von 
kosmischen  Wirkungen  begleitet  sein,  wie  ja  solche  auch  in  den  Pau- 
lusbriefen  an  den  Tod  Christi  geknupft  seien.  Aber  so  liegt  es  bei  Stei- 
ner nicht,  daft  man  eine  ethische  Tat  und  ihre  kosmischen  Wirkungen 
unterscheiden  konnte.  Von  einer  ethischen  Tat  hort  man  iiberhaupt 
nichts,  sondern  nur  von  kosmischen  Vorgangen.  Dann  aber  schlieften 
sich  die  beiden  Deutungen  des  Kreuzestodes  aus.  Dieser  kann  nicht 
ethische  Tat  und  zugleich  rein  kosmisches  Ereignis  sein. 

Ja,  meine  lieben  Freunde,  was  soil  ich  darunter  verstehen?  Daft  das 
Ereignis  von  Golgatha  sich  auf  dem  Erdenrunde  abgespielt  hat,  das 
wird  ja  wohl  bei  mir  nirgends  geleugnet.  Ich  habe  nicht  behauptet, 
daft  es  sich  auf  der  Sonne  oder  dem  Mond  abgespielt  hat.  Also,  ein 
tellurisches  Ereignis  ist  es  ja  jedenfalls.  Daft  dieses  von  Traub 
umgekehrt  wird  in  die  Behauptung,  daft  ich  das  Ereignis  von 
Golgatha  als  ein  rein,  das  heiftt  ein  nur  kosmisches  Ereignis  verste- 


he  -  das  ist  im  Grunde  genommen  denn  doch  eine  starke  Tat!  Von 
Kraljevec  geht  der  Weg  nach  Wien  iiber  Graz!  Das  ist  das  verrenk- 
te  Denken  in  kleinen,  unbedeutenden  Dingen.  Dieses  verrenkte 
Denken,  das  man  in  kleinen,  unbedeutenden  Dingen  oftmals  nicht 
tadeln  mochte,  das  ist  etwas,  das  sich  dann  auch  in  Groftigkeiten 
zeigt.  Denn  derjenige,  der  sich  verpflichtet  fiihlt,  gewissenhaft  das- 
jenige  zu  lesen,  was  der  Professor  Traub  vorgibt,  gelesen  zu  haben, 
der  wird  niemals  sich  zu  der  Behauptung  versteigen  konnen,  da£ 
von  mir  gesagt  worden  sei,  bei  dem  Christus-Ereignis  handele  es 
sich  um  ein  nur  kosmisches  Ereignis. 

Nun,  ich  kann  nur  einzelnes  herausgreifen.  Die  Beschreibung  der 
Atlantis  macht  ihm  selbstverstandlich  wiederum  Schmerzen,  und  da 
findet  er  sich  besonders  schlimm  beriihrt,  wenn  ich  sage,  dafi  die 
Atlantier  in  Bildern  gedacht  haben  und  daft  jetzt  die  Menschen  in 
Begriffen  denken. 

Der  Atlantier  dachte  in  Bildern.  Und  wenn  ein  Bild  vor  seiner  Seele 
auftauchte,  dann  erinnerte  er  sich  an  soundso  viel  ahnliche  Bilder,  die 
er  bereits  erlebt  hatte.  Danach  richtete  er  sein  Urteil  ein. 

Darauf  sagt  der  Professor  Traub: 

Also  geurteilt  hat  der  Atlantier  auch;  wie  aber  ein  Urteil  ohne  Begriff 
moglich  sein  soil,  bleibt  dunkel. 

Ja,  meine  lieben  Freunde,  fur  ein  gradliniges  Denken  werden  Be- 
griffe  nach  den  Urteilen  gebildet.  Wenn  man  Begriffe  schon  haben 
miiftte,  um  zu  urteilen,  so  wtirden  wenige  Urteile  zustandekom- 
men  konnen.  Das  ist  also  etwas,  was  wirklich  von  einer  ganz 
krassen  philosophischen  Unbildung  zeugt. 

Nun,  davon,  dafi  er  nicht  verstehen  kann,  was  geistig  der  Empfin- 
dung  blau  ahnlich  ist,  wie  ich  es  beschreibe,  will  ich  gar  nicht  spre- 
chen,  nicht  wahr;  ich  will  auch  nicht  davon  sprechen,  dafi  er  sagt: 

Eine  geistige  Farbe  ist  ein  Widerspruch  in  sich. 

-  weil  er  sich  da  willkiirliche  Begriffe  einer  geistigen  Farbe  kon- 
struiert.  Ich  will  nur  davon  sprechen,  dafi  von  mir  immer  wieder 


gesagt  wird,  daft  man  alles  mit  dem  gesunden  Menschenverstand 
verfolgen  kann,  auch  dasjenige,  was  unmittelbar  beobachtet  ist, 
wenn  man  sich  eben  herbeilaftt,  die  Bequemlichkeit  zu  iiberwin- 
den  und  bis  zu  einem  gewissen  Grade  dasjenige  an  sich  beobach- 
tet, was  in  «Wie  erlangt  man  Erkenntnisse  der  hoheren  Welten?» 
steht. 

In  einer  fur  die  Kiirze  der  iibrigen  Ausfiihrungen  auffallenden 
Lange  fiihrt  nun  der  Professor  Traub  aus,  daft  auf  der  einen  Seite 
Autoritatsglaube  gefordert  wiirde,  auf  der  anderen  Seite  doch  wie- 
der  selber  gepriift  werden  solle.  Namentlich  tadelt  er  herb,  wenn 
man  sagt,  daft  ja  schlieftlich  auch  andere  Dinge  der  Welt  auf  Treu 
und  Glauben  hingenommen  wiirden,  zum  Beispiel  daft  auch  Leute, 
die  nicht  in  Amerika  gewesen  sind,  doch  den  Amerikareisenden 
glauben,  daft  es  dort  soundso  ausschaut.  -  Nun,  es  ist  naturlich 
billig  zu  sagen,  in  Amerika,  da  leben  auch  Menschen,  Tiere,  Pflan- 
zen  und  so  weiter,  die  man  auch  von  Europa  kennt.  Ich  will  mich 
dabei  nicht  aufhalten,  ich  habe  davon  oftmals  gesprochen;  aber  auf 
die  Logik  dieses  Herrn  mochte  ich  Sie  aufmerksam  machen.  Auf 
Seite  34  lesen  Sie  den  niedlichen  Satz: 

Jene  in  der  Schule  gelernten  Wahrheiten  kann  ich  nachpriifen. 

-  so  meint  er. 

Die  meisten  Menschen  werden  dazu  freilich  keinen  Anlaft  haben;  aber 
die  grundsatzliche  Moglichkeit  besteht.  Ich  mufi  eben  unter  Umstan- 
den  Historiker,  Physiker,  Chemiker  werden,  urn  selbstandig  priifen  zu 
konnen.  Die  theosophischen  Wahrheiten  kann  ich  nicht  nachpriifen, 
wenn  ich  nicht  Hellseher  bin,  ich  kann  sie  nur  in  negativer  Beziehung 
kontrollieren. 

Das  ist  wortlich  wahr;  um  eine  chemische  Wahrheit  zu  priifen, 
muft  man  sich  entschlieften  wollen,  Chemiker  zu  werden.  Es  ist  gar 
nichts  dagegen  einzuwenden.  Aber  der  Professor  Traub  fahrt  fort: 

Die  theosophischen  Wahrheiten  dagegen  kann  ich  nicht  nachpriifen, 
wenn  ich  nicht  Hellseher  bin. 

Ja,  sehen  Sie,  selbstverstandlich  kann  ich  auch  die  theosophischen 


Wahrheiten  nicht  nachpriifen,  wenn  ich  nicht  Hellseher  werden 
will,  ebenso  wie  man  auch  die  chemischen  Wahrheiten  nicht  nach- 
priifen kann,  ohne  daft  man  Chemiker  wird;  das  fiihrt  er  selbst  zum 
Beweise  an.  Aber  er  betrachtet  es  zwar  als  sein  gutes  Recht,  Che- 
miker zu  werden,  wenn  er  chemische  Wahrheiten  nachpriifen  will, 
aber  so  etwas  werden,  wie  man  werden  muft,  um  die  theosophi- 
schen  Wahrheiten  nachzupriifen,  das  will  er  auf  keinen  Fall.  Uber- 
haupt  entpuppt  er  sich  auf  dieser  Seite  merkwiirdigerweise  als 
aufterordentlich  anspruchsvoll.  Denn  daft  schlieftlich  der  eine  oder 
andere  nachpriifen  und  dann  bestatigen  kann,  das  geniigt  dem 
Professor  Traub  nicht.  Er  sagt: 

Es  geniigt  nicht,  wenn  von  theosophischer  Seite  gesagt  wird,  die  Er- 
gebnisse  der  geisteswissenschaftlichen  Forschung  seien  ja  schon  von 
einer  grofteren  Zahl  von  Menschen  nachgepriift  worden.  Die  Frage  ist, 
ob  sie  von  mir  nachgepriift  worden  sind  oder  nachgepriift  werden 
konnen,  und  das  mulS  ich,  abgesehen  von  der  formallogischen  Kritik, 
verneinen. 

Das  ist  Logik,  nicht  wahr!  Aber  diese  Logik  steigert  sich  noch, 
meine  lieben  Freunde.  Er  sagt  ja,  schlieftlich  bei  chemischen  Wahr- 
heiten, bei  gewohnlichen  naturwissenschaftlichen  Wahrheiten,  da 
kommt  es  nicht  darauf  an,  daft  jeder  sie  nachpriift,  denn  die  sind 
nicht  so  wichtig  wie  die  geistigen,  auch  die  historischen  Wahrheiten 
sind  nicht  so  wichtig.  Und  da  findet  sich  wieder  folgender  nied- 
liche  Satz: 

Im  Gegenteil  miissen  wir  verlangen,  daft  in  Weltanschauungsfragen  der 
einzelne  auf  sich  selbst  steht  und  nicht  einfach  annimmt,  was  andere 
ihm  vorsagen.  Wiirde  ich  einmal  in  die  Lage  kommen,  auf  eine  jener 
Schulwahrheiten  etwas  Groftes  wagen  zu  miissen  -  etwa  darauf,  daft 
Alexander  der  Grofte  das  Perserreich  zerstort  oder  Hannibal  die  Alpen 
iiberschritten  hat  -,  kame  ich  vollends  zu  der  Uberzeugung,  daft  an 
einer  solchen  Wahrheit  Leben  oder  Seligkeit  hangen,  so  wiirde  ich 
mich  nicht  mehr  mit  jenem  Hinnehmen  auf  fremde  Autoritat  begnii- 
gen,  sondern  alles  daran  setzen,  von  jenen  Dingen  eine  selbstandige 
Gewiftheit  zu  erlangen. 


Ja,  ich  mochte  wissen,  wie  er  das  eigentlich  macht,  ich  mochte 
wissen,  wie  er  eine  selbstandige  Gewifiheit  gewinnen  will  iiber  das 
ja  doch  gewifi  fiir  sein  Erdenleben  auch  aufierordentlich  wichtige 
Ereignis  der  eigenen  Geburt!  Diese  Dinge  werden  also  hingeschrie- 
ben  aus  dem  blofien  Hinratschen  von  Worten,  die  durchaus  nicht 
von  irgendwelchen  Gedanken  begleitet  sind.  Das  sind  aus  unseren 
gegenwartigen  Verhaltnissen  heraus  Jugenderzieher!  Das  wirft  sich 
auf,  alles  moglich  zu  beurteilen. 

Nun  mochte  ich  Ihnen  einen  Satz  von  mir  vorlesen,  meine  lie- 
ben  Freunde,  den  Sie  ja  kennen  werden,  den  ich  nicht  aus  irgend- 
einem  personlichen  Grund  hier  vorlese,  sondern  weil  mir  dabei 
doch  etwas  ganz  eigentumlich  Merkwiirdiges  erscheint,  wie  der 
Professor  Traub  den  Satz  anfuhrt: 

Die  Geisteswissenschaft  wird  ihrer  ganzen  Wesenheit  nach  nicht  in 
irgendein  religioses  Bekenntnis,  in  das  Gebiet  irgendeines  religiosen 
Bekenntnisses  unmittelbar  eingreifen.  Sie  kann  niemals  eine  Religion 
schaffen  wollen.  Daher  werden  in  den  Kreisen  der  geisteswissenschaft- 
lichen  Weltanschauung  in  allertiefstem  Frieden  und  vollster  Harmonie 
die  verschiedensten  Religionsbekenntnisse  zusammenleben  und  nach 
der  Erkenntnis  des  Geistigen  streben  konnen.  ...  Niemand  braucht 
irgendwie  abgewendet  zu  werden  von  seinem  religiosen  Leben  durch 
die  Geisteswissenschaft.  Daher  kann  man  auch  nicht  davon  sprechen, 
daft  die  Geisteswissenschaft  als  solche  ein  religioses  Bekenntnis  sei. 
Weder  will  sie  ein  religioses  Bekenntnis  schaffen,  noch  will  sie  den 
Menschen  irgendwie  verandern  in  bezug  auf  dasjenige,  was  er  als  sein 
religioses  Bekenntnis  hat.  Dennoch  scheint  es,  als  ob  man  sich  Gedan- 
ken machte  iiber  die  Religion  der  Anthroposophen.  In  Wahrheit  kann 
man  in  solcher  Art  gar  nicht  sprechen,  denn  innerhalb  der  anthropo- 
sophischen  Gesellschaft  sind  alle  Religionsbekenntnisse  vertreten,  und 
keiner  wird  durch  sie  verhindert  werden,  sein  religioses  Bekenntnis 
auch  praktisch  in  der  vollsten,  umfanglichsten  und  intensivsten  Weise 
zu  betatigen. 

Diese  Satze  sind  von  mir.  Sie  stehen  in  «Die  Aufgabe  der  Geistes- 
wissenschaft und  deren  Bau  in  Dornach».  Der  Professor  Traub 
flihrt  sie  an,  und  er  schliefk  daran  folgenden  Satz.  Ich  werde  ihn 


vorlesen,  ich  weifi  nicht,  ob  ich  gescheit  genug  bin,  den  nun  folgen- 
den  Satz  mir  in  der  richtigen  Weise  ins  Gedachtnis  zu  rufen.  Er 
schliefit  namlich  daran  den  Satz: 

Diese  Satze,  die  zugleich  von  dem  unschonen  und  undeutschen  Stil 
Steiners  einen  gewissen  Eindruck  geben,  lassen  als  seine  Meinung 
erkennen:  die  Anthroposophie  ist  als  solche  keine  Religion. 

Ja,  ich  muE  gestehen,  wollte  ich  urteilen  iiber  den  unschonen  Stil 
dieser  Traubschen  Schrift  -  also  ich  will  dariiber  kein  Urteil  fallen, 
weil  das  ja  schlieftlich  Geschmackssache  ist,  aber  wenn  ich  in  der 
letzten  Zeit  so  viel  Kritik  gelesen  habe  iiber  den  Stil  und  dann  sehe, 
daft  in  einer  solchen  Weise  die  Urteile  gebildet  werden,  dann  er- 
scheint  mir  das  fast  ebenso  belanglos  wie  die  inhaltlichen  Dinge. 

Nun  will  ich  Sie  nur  noch  mit  einigen  Satzen  aus  dem  letzten 
Teil  der  Schrift  bekanntmachen,  wo  die  Rede  ist  von  der  Beziehung 
der  Anthroposophie  zum  Christentum.  Da  steht: 

2.  Das  Christentum  ist  eine  geschichtliche  Religion.  Die  Theosophie  ist 
geschichtslos.  Der  erste  Satz  kann  hier  nicht  begriindet,  sondern  nur 
erlautert  werden.  Er  bedeutet  nicht  bloft,  daft  das  Christentum  eine 
Geschichte  hat  und  eine  geschichtliche  Entwicklung  durchlauft,  son- 
dern auch,  daft  es  in  seiner  Wahrheitsgeltung  an  die  Geschichte  gebun- 
den  ist.  Streicht  man  die  evangelische  Geschichte,  so  steht  das  ganze 
Christentum  in  der  Luft.  Und  wie  steht  es  mit  dem  anderen  Satze,  daft 
die  Theosophie  geschichtslos  sei?  Er  will  natiirlich  nicht  besagen,  daft 
die  Theosophie  keine  Geschichte  hat.  Sie  hat  eine  sehr  lange  Geschich- 
te. Es  sind  lauter  alte  Bekannte,  denen  man  begegnet,  wenn  man  in  der 
theosophischen  Literatur  sich  umsieht.  Was  ist  Steiners  Christologie 
anderes  als  eine  neue  Form  der  gnostischen  Christologie?  Auch  seine 
Anthropologic  und  Kosmologie  haben  ihre  Parallelen  in  der  Geschich- 
te des  religiosen  und  philosophischen  Denkens.  Vollends  die  Wieder- 
verkorperungslehre  und  die  mit  ihr  nicht  identische,  aber  verwandte 
Idee  der  Seelenwanderung  ziehen  sich  in  immer  neuen  Formen  durch 
die  Geschichte  der  Religionen  hindurch.  In  diesem  Sinne  also  hat  auch 
die  Theosophie  ihre  Geschichte.  Geschichtslos  ist  sie  insofern,  als  sie 
zur  Begriindung  ihrer  Wahrheitsiiberzeugung  der  Geschichte  nicht 
bedarf. 


Ja,  ich  mufi  sagen,  bei  einer  solchen  Bemerkung  konnte  einem 
der  Verstand  stillstehen:  Ein  evangelischer  Theologe,  der  behaup- 
tet,  die  Wahrheit  des  Christentums  beruhe  nur  auf  der  Geschichte, 
es  seien  im  Christentum  nicht  ewige  Wahrheiten  enthalten!  Man 
kann  gar  nicht  herausfinden,  worin  eigentlich  die  Kontradiktion 
bestehen  soli.  Er  fiihrt  selber  aus,  geschichtlich  entstanden  sei  ja 
schliefilich  die  Theosophie  auch.  Aber  er  legt  einen  grofien  Wert 
darauf,  da£  die  Theosophie  bemiiht  ist  -  obzwar  sie  geschichtlich 
entstanden  ist  -,  geschichtslose,  das  heifit  ewige  Wahrheiten  zu 
finden.  Das  Christentum  soil  blofi  eine  geschichtliche  Sache  sein. 
Traub  schreibt: 

Der  erste  Satz  ... 

-  namlich  «Das  Christentum  ist  eine  geschichtliche  Religion»  - 

. . .  kann  hier  nicht  begriindet,  sondern  nur  erlautert  werden.  Er  bedeu- 
tet  nicht  bloft,  daft  das  Christentum  eine  Geschichte  hat  und  eine  ge- 
schichtliche Entwicklung  durchlauft,  sondern  auch,  dafi  es  in  seiner 
Wahrheitsgeltung  an  die  Geschichte  gebunden  ist. 

Ja,  es  ist  schlechterdings  unbegreiflich,  wie  solch  ein  Satz  als  etwas 
Geltendes  ausgesprochen  werden  kann,  denn  als  etwas  Geltendes 
wird  er  ja  ausgesprochen.  Der  Betreffende  ist  ja  Universitatsprofes- 
sor,  lehrt  also  mit  einer  gewissen  Autoritat.  Nicht  wahr,  diese 
Dinge  sind  hinreichend  charakterisierend,  aus  welcher  Ecke 
diejenigen  Tone  kommen,  die  sich  dem  Geisteswissenschaftlichen 
entgegenstellen. 

Besonders  interessant  ist  es  ja  fur  mich,  der  ich  immer  versuche, 
alles  abzulehnen,  was  iiberhitzter  Ton  ist,  der  ich  versuche,  mog- 
lichst  ruhig  darzustellen,  mit  einem  ruhigen,  wissenschaftlichen 
Stil,  dafi  ich  auch  vorgeworfen  bekomme: 

Das  war  bei  den  groften  Mystikern  der  Vergangenheit  anders.  Ihnen 
gegeniiber  hatte  man  das  Gefiihl:  «Ziehe  deine  Schuhe  aus;  der  Boden, 
darauf  du  stehst,  ist  heiliges  Land,»  Steiner  gegeniiber  hat  man  dieses 
Gefiihl  nicht.  Vom  Schauer  des  Geheimnisses  spurt  man  hier  nichts.  Es 
ist,  als  ware  dem  Jenseits  der  Zauber  des  Geheimnisvollen  abgestreift. 


Daher  der  niichterne,  trockene  Ton,  der  Steiners  Schriften  eigen  ist.  Sie 
haben  nichts  von  dem  Hinreiftenden,  Packenden,  das  man  von  dem 
Propheten  einer  neuen  Weltanschauung  erwarten  wiirde.  Wenn  man 
das  bedenkt,  so  kann  man  den  Gegensatz  von  Christentum  und  An- 
throposophie  unmoglich  iibersehen.  Dort  die  Ehrfurcht  vor  dem  Ge- 
heimnis  des  Ewigen;  hier  die  Verstandigkeit  und  Niichternheit  dessen, 
der  hinter  das  Geheimnis  gekommen  ist. 

Ja,  meine  lieben  Freunde,  das  lehne  ich  bewufk  ab,  in  iiberhitztem 
Ton  von  irgend  etwas  Unbekanntem  zu  sprechen,  denn  das  ist  ge- 
rade  dasjenige,  was  hypnotisierend  auf  die  Menschenseelen  wirkt. 

Nun,  ich  habe  Ihnen  einiges  Typische  herausgehoben  von  dem, 
was  sich  der  geisteswissenschaftlichen  Bewegung  entgegensetzt. 
Wir  mufiten  einmal  an  einer  solchen  Stelle  halten,  da  ich  ja  vorhabe, 
das  nachste  Mai  dazu  iiberzugehen  zu  charakterisieren,  wie  die 
Stellung  jener  geistigen  Wesenheit  zu  der  menschlichen  Gegenwart 
und  ihrer  Kultur  eigentlich  ist,  die  wir  als  Michael  bezeichnen,  der 
wiederum  geistiger  Weltregent  geworden  ist  seit  dem  Ende  der 
siebziger  Jahre  des  vorigen  Jahrhunderts.  Ich  mufi  das  nachste  Mai 
die  ganze  Metamorphose  der  Michael-Personlichkeit  charakterisie- 
ren, von  dem,  wie  Michael  war  -  dasjenige,  was  man  das  Antlitz 
Jahves  nennt  bis  zu  seiner  gegenwartigen  Stellung.  Da  war  es 
schon  notwendig,  dafi  einmal  auch  die  Steine,  die  in  den  Weg  der 
Geisteswissenschaft  geworfen  werden,  ein  wenig  charakterisiert 
werden. 

Man  kann  sagen:  Erstens  liegt  in  einem  solchen  Falle  die  furcht- 
barste  Ungenauigkeit  vor,  zweitens  liegt  in  einem  solchen  Falle  die 
Unfahigkeit  vor,  die  Kernpunkte  der  Sache  irgendwie  herauszufin- 
den  -  und  zudem  der  gewissenlose  Wille,  die  Dinge  so  zu  charak- 
terisieren, wie  es  hier  getan  wurde.  Zum  Schlufi  wird  in  der  Bro- 
schiire  der  Inhalt  der  Kritik  so  zusammengefafk: 

Das  Christentum  ist  eine  geschichtliche  Religion,  ... 

-  da  stent  der  Satz  zum  zweiten  Mai!  - 

...  die  Theosophie  ist  geschichtslos.  Das  Christentum  ist  wesentlich 
ethisch,  die  Anthroposophie  kosmisch  orientiert.  Das  Christentum  ist 


eine  Religion  des  Geheimnisses,  der  Anthroposoph  ist  hinter  das 
Geheimnis  gekommen.  Das  Christentum  ist  in  seinem  Kern  einfach, 
die  Anthroposophie  kompliziert  und  phantastisch. 

Ja,  nicht  wahr,  unter  dieser  Flagge  segelt  ja  vieles,  was  sich  heute 
der  Anthroposophie  entgegensetzt.  Aber  auf  welchen  Griinden  es 
beruht  und  wohin  das  Urteil  zu  lenken  ist,  wenn  man  ein  gerechtes, 
ein  wiirdiges  Urteil  gewinnen  will,  darauf  mufke  schon  einmal 
aufmerksam  gemacht  werden  an  einem  typischen  Fall.  Von  den 
eben  angedeuteten  Dingen  will  ich  dann  das  nachste  Mai  am  nach- 
sten  Freitag  sprechen.  Wir  werden  uns  dann  um  7  Uhr  hier  zum 
Vortrage  wiederfinden. 


MITTEILUNG  VOR  DEM  MITGLIEDERVORTRAG 


Dornach,  28.  November  1919 

Meine  lieben  Freunde!  Eine  kleine  Einleitung  mufi  ich  dem  Vortrag 
voranschicken,  weil  ich  Sie  doch  gewissermaften  informieren  mufi, 
besonders  in  der  jetzigen  Zeit,  iiber  verschiedene  Dinge,  die  eben 
vorgehen,  und  da  mochte  ich  Ihnen  nur  eine  kleine  Notiz  vorlesen, 
die  unser  Freund  Dr.  Stein  in  der  letzten  Nummer  der  «Drei- 
gliederung  des  Sozialen  Organismus»  geschrieben  hat,  ein  kleiner 
Artikel,  der  heiftt  «Neue  Wahlverwandtschaften»: 

Am  11.  November  hielt  im  Siegle-Haus  in  Stuttgart  Domkapitular 
Laun  einen  ganzlich  unbedeutenden  Vortrag  iiber  das  Thema  «Theoso- 
phie  und  Christentum»,  von  dem  wir  keinerlei  Notiz  nehmen  wiirden, 
wenn  er  nicht  nach  einer  sogleich  zu  charakterisierenden  Richtung 
symptomatisch  gewesen  ware.  Der  Vortragende  folgte  namlich  in  sei- 
nem  Gedankengang  -  genauer  miiftte  man  sagen:  «in  seiner  Satzean- 
ordnung»  -  den  Ausfuhrungen  der  Broschiire  des  Professors  Traub, 
die  den  Titel  tragt  «Steiner  als  Philosoph  und  Theosoph».  Natiirlich 
blieb  Traub  unerwahnt,  aber  es  war  symptomatisch  interessant  zu  se- 
hen,  wie  ein  katholischer  Domkapitular  gemeinsame  Sache  machte  mit 
dem  evangelischen  Professor  -  hinter  den  Kulissen.  Katholische  und 
evangelische  Partei  (denn  Religionen  sind  das  doch  nicht  mehr)  kamp- 
fen  gemeinsam  gegen  Steiner.  Was  sich  vor  aller  Augen  bekampft  - 
hinter  den  Kulissen  versteht  es  einander.  Welcher  Art  die  Kampfesmit- 
tel  des  Vortragenden  waren,  geht  wohl  zur  Geniige  hervor,  wenn  ich 
erwahne,  daft  nach  dem  Vortrag  keine  Diskussion  stattgegeben  wurde 
und  daft  der  Vortragende  darauf  hinwies,  daft,  wer  sich  iiber  Steiner 
orientieren  wolle,  dies  bei  Gegnern  Steiners,  die  er  aufzahlte,  tun 
konnte,  nicht  aber  durch  Steiners  Schriften  selbst,  da  dies  der  Papst 
verboten  habe. 

Dr.  J.  W.  Stein 

Sie  sehen,  wie  sehr  es  notwendig  ist,  meine  lieben  Freunde,  ein 
unbefangenes  Urteil  sich  iiber  die  Menschen  unserer  Zeit  anzu- 


eignen  und  wie  wenig  es  heute  mehr  an  der  Zeit  ist,  so  obenhin  rtur 
die  Verhaltnisse  zu  beurteilen,  wie  man  dies  leider  auch  vielfach  in 
unseren  Kreisen  tut.  Denn  das  muli  immer  wiederholt  werden:  Die 
Zeiten  sind  sehr  ernst,  und  es  geniigt  nicht,  dafi  man  den  alten 
Autoritatsglauben  in  veranderter  Form  zu  seiner  eigenen  schlaf- 
rigen  Bequemlichkeit  weiter  fortsetzt. 


MITGLIEDERVORTRAG 


Dornach,  3.  Dezember  1919 

Meine  lieben  Freunde!  Bei  den  in  der  letzten  Zeit  immer  starker 
und  starker  auftretenden  Angriffen  wird  es  wohl  doch  notwendig 
sein,  da$  iiber  gewisse  Punkte  der  anthroposophisch  orientierten 
Geisteswissenschaft  von  unseren  lieben  Freunden  nicht  in  unklarer 
Weise  zur  Aufienwelt  gesprochen  werde.  Ich  werde  natiirlich  mich 
nicht  darauf  beschranken,  Ihnen  etwa  nur  wiederum  von  diesem 
oder  jenem  Angriffe  zu  sprechen,  sondern  ich  werde  versuchen, 
von  zwei  Beispielen  ausgehend,  auch  auf  einiges  Wichtigere  zu 
sprechen  zu  kommen  in  Ankniipfung  an  das,  was  von  seiten  der 
Aufienwelt  unserer  anthroposophisch  orientierten  Geisteswissen- 
schaft entgegengebracht  wird. 

Da  haben  wir  zunachst  den  neuesten  Angriff  des  Jesuitenpaters 
Otto  Zimmermann.  Sie  konnen  mir  glauben,  dafi  die  Notwendig- 
keit,  auf  diese  Dinge  zu  sprechen  zu  kommen,  fur  mich  wahrhaftig 
nicht  gerade  etwas  aufterordentlich  Angenehmes  ist,  aber  es  mufi 
eben  sein.  Es  mufi  schon  aus  dem  Grunde  sein,  weil  es  notwendig 
ist,  daE  gewisse  Dinge,  die  heute  ein  Ingrediens  unseres  Lebens  sind, 
beim  rechten  Namen  genannt  werden.  Dazu  mufi  man  zunachst 
darauf  hinweisen,  daft  der  Jesuitenpater  Otto  Zimmermann  das 
Dekret  der  sogenannten  Kongregation  des  Heiligen  Offiziums  vom 
18.  Juli  1919  dazu  beniitzt,  um  auszusprechen,  da$  auch  die  anthro- 
posophisch orientierte  Geisteswissenschaft  unter  dieses  Dekret  falle 
und  so  beurteilt  werden  musse  wie  jede  Art  von  Theosophie.  Die 
Frage,  die  der  Kongregation  vorgelegt  worden  ist  und  die  in  diesem 
Dekret  ihre  Antwort  gefunden  hat,  sie  lautete  ja  so:  «K6nnen  Leh- 
ren,  die  man  heute  theosophisch  nennt,  mit  der  katholischen  Lehre 
vereinbart  werden?  Und  ist  es  daher  erlaubt,  theosophischen  Gesell- 
schaften  beizutreten,  an  ihren  Zusammenkiinften  teilzunehmen  und 
ihre  Biicher,  Zeitschriften,  Zeitungen  und  Schriften  (libros,  epheme- 
rides,  diaria,  scripta)  zu  lesen?»  Die  Antwort  der  Heiligen  Kon- 
gregation hiefi:  «Negative  in  omnibus»  -  nein  in  alien  Punkten. 


Nun  wissen  Sie  ja  aus  jener  Anfiihrung,  die  ich  Ihnen  gemacht 
habe  iiber  eine  Stuttgarter  Rede  eines  Domkapitulars,  dessen  Name 
mir  augenblicklich  entfallen  ist,  daft  von  katholischer  Priesterseite 
her  geltend  gemacht  wird,  dafi  man  sich  iiber  das,  was  anthroposo- 
phisch  orientierte  Geisteswissenschaft  enthalt,  nur  unterrichten  soli 
aus  den  Schriften  der  Gegner,  weil  meine  eigenen  Schriften  zu  lesen 
ja  der  Papst  verboten  hat.  Daraus  ersehen  Sie,  dafi  von  dieser  Seite 
die  anthroposophisch  orientierte  Geisteswissenschaft  durchaus  ab- 
solut  gleich  behandelt  wird  wie  alles  andere,  was  von  dieser  Seite 
her  «theosophisch»  genannt  wird. 

Nun  hat  man  notig,  zunachst  darauf  hinzuweisen,  wie  es  in  die- 
sen  Kreisen,  die  sich  berufen  auf  ein  solches  Dekret,  mit  der  Wahr- 
heit  steht.  Man  braucht  nur  einiges  aus  dem  Artikel,  in  dem  der 
Jesuitenpater  Otto  Zimmermann  von  der  Kirchen-Verurteilung  der 
Theosophie  und  Anthroposophie  spricht,  hervorzuheben,  um  zu 
sehen,  aus  welchem  Geiste  heraus  diese  offiziellen  Vertreter  der 
katholischen  Priesterschaft  -  denn  ein  Jesuitenpater  ist  ein  offi- 
zieller  Vertreter  -  heute  sprechen.  Ich  brauche  zum  Beispiel  nur 
den  folgenden  Satz  zu  lesen: 

Bis  1913  stand  bei  uns  an  erster  Stelle  die  deutsche  Sektion  der  Theo- 
sophischen  Gesellschaft  vom  indischen  Hauptquartier  Adyar.  Durch 
den  Abfall  ihres  Generalsekretars  Dr.  Rudolf  Steiner,  der  die  meisten 
Mitglieder  mit  sich  rifi,  anfanglich  sehr  geschwacht,  hat  sie  sich  mit  den 
Jahren  wieder  einigermafien  erholt,  zahlt  gegenwartig  etwa  25  Logen, 
darunter  freilich  etwa  ein  Fiinftel  «schlafende»,  und  gibt  in  Diisseldorf 
als  ihr  Organ  fur  Deutschland  und  Osterreich  das  «Theosophische 
Streben»  heraus.  Uber  Steiner,  der  seine  Theosophie  nach  dem  Abfall 
«Anthroposophie»  genannt  hatte,  klagte  man  in  der  letzten  Zeit  unter 
seiner  Umgebung,  da$  er  steril  werde,  keine  neuen  «Schauungen» 
mehr  habe  und  immer  nur  dasselbe  vortrage;  er  werde  vermutlich  sich 
bald  auf  etwas  Neues  werfen. 

Nun  muE  doch  die  Frage  entstehen,  meine  lieben  Freunde,  auf- 
grund  wovon  ein  Jesuitenpater  solche  Dinge  behauptet.  Sie  konnen 
ja  ungefahr  die  Quellen  erraten.  Die  hauptsachlichste  Quelle  wird 
wohl  liegen  in  dem  Pamphlet  von  Max  Seiling,  der  ja  am  Schlusse 


seines  Pamphlets  seine  Ruckkehr  in  die  alleinseligmachende  katho- 
lische  Kirche  angekiindigt  hat.  Aber  es  sollte  das  Vorhandensein 
solcher  Quellen  einem  wahrheitsliebenden  Menschen  ganz  gewift 
nicht  erlauben,  seine  Worte  so  zu  formulieren,  daft  er  sagt,  «seine 
Umgebung»  sage  das.  Denn  bisher  habe  ich  doch  noch  nicht  ent- 
decken  konnen,  daft  just  meine  Umgebung  es  sei,  die  solche  Dinge 
ausspricht.  Man  raufi  also  sagen:  Solche  Dinge  sind  unwahr,  und 
wenn  ein  Vertreter  der  katholischen  Kirche  sie  ausspricht,  so 
spricht  er  eben  einfach  Unwahrheiten  aus. 

Ich  habe  ja  in  den  letzten  Betrachtungen  iiber  die  Wichtigkeit,  es 
mit  der  Wahrheit  ernst  zu  nehmen,  sehr  deutlich  gesprochen.  Wer 
in  solchen  Dingen  es  so  mit  der  Wahrheit  halt,  bei  dem  darf  man 
wohl  doch  fragen,  was  es  eigentlich  heiftt,  wenn  er  nachher  in 
seinen  Ausfuhrungen  folgenden  Satz  hat: 

Die  neuere  Theosophie  ist  schon  im  Lichte  der  bloften  Vernunft  ein 
verachtungswurdiger,  tatsachlich  von  aller  ernsten  Wissenschaft  mit 
Verachtung  gestrafter  Mystizismus,  vollends  aber  im  Lichte  des  Glau- 
bens  eine  kaum  zu  iiberbietende  Zusammentat  von  hinduistischen, 
buddhistischen,  kabbalistischen,  gnostischen  und  verwandten  Irr- 
tiimern. 

Wenn  man  sich  das  vor  Augen  halt  und  sich  vergegenwartigt,  daft 
der  Mann  genau  das,  was  er  hier  sagt,  auch  auf  die  Anthroposophie 
anwendet,  dann  mufi  man  schon  sagen,  daft  der  Mann  in  allerstraf- 
lichstem  Leichtsinn  iiber  die  Wahrheit  sich  hinwegsetzt. 

Nun,  meine  lieben  Freunde,  man  muE  sich  nur  klarmachen,  was 
das  gerade  bei  einem  katholischen  Priester,  bei  einem  Priester  der 
romisch-katholischen  Kirche  bedeutet.  Auch  in  diesen  Dingen 
muft  man  vollstandigen  Ernst  zugrundelegen.  Sehen  Sie,  unter  den- 
jenigen  Dingen,  die  dieser  Jesuitenpater  Otto  Zimmermann  der 
Anthroposophie,  die  er  ja  zu  den  theosophischen  Lehren  rechnet, 
vorwirft,  ist  auch,  daft  sie  die  Kirche  als  unfehlbare  Lehrerin  und 
Huterin  des  iiberlieferten  Glaubens  leugne.  Da  sehen  Sie  ja,  daft  es 
durchaus  romisch-katholisch  ist,  die  romisch-katholische  Kirche 
als  die  unfehlbare  Lehrerin  und  Huterin  des  rechten  Glauben  an- 


zusehen.  Nun  mufi  man  sich  klar  sein,  daft  die  romisch-katholische 
Kirche  nicht  -  wie  beim  evangelischen  Glaubensbekenntnis  -  es 
nur  mit  gewohnlichen  Lehrern  als  Pfarrern  und  dergleichen  zu  tun 
hat,  sondern  daft  die  katholische  Kirche  es  zu  tun  hat  mit  von  ihr 
geweihten  Priestern,  die  also,  wenn  sie  sprechen,  immer  auch  mit 
dem  Mandat  und  Auftrag  dieser  katholischen  Kirche  sprechen. 
Wenn  also  von  einem  solchen  Mann  eine  objektive  Unwahrheit 
behauptet  wird,  so  ist  dies  eine  objektive  Unwahrheit,  die  durchaus 
auch  der  katholischen  Kirche  zugeschrieben  werden  mufi.  Das 
heiftt,  die  katholische  Kirche  als  solche  spricht  nach  ihren  eigenen 
Prinzipien  durch  diesen  Mann  die  Unwahrheit. 

Ja,  dies  gehort  eben  zu  den  Dingen,  die  im  heutigen  Geistesleben 
aufterordentlich  ernst  und  schwerwiegend  genommen  werden  miis- 
sen.  Denn  Sie  miissen  doch  nur  bedenken,  meine  lieben  Freunde, 
daft  die  katholische  Kirche  -  auch  wenn  sie  in  der  letzten  Zeit 
grofte  Einbuften  erlitten  haben  wird  durch  den  Umsturz  gewisser 
Throne  -  durch  die  Ohrenbeichte  auf  zahlreiche  Menschen  einen 
aufterordentlich  groften  Einfluft  hat,  und  daft  sie  ja  tatsachlich  die- 
sen  Einfluft  auch  dadurch  ausiiben  kann,  daft  sie  einfach,  wenn  sie 
will,  denjenigen  in  der  Beichte  die  Absolution  nicht  erteilt,  die 
solchen  Dekreten,  wie  das  angefiihrte  es  ist,  keine  Folge  leisten.  Sie 
hat  also  immerhin  schon  ein  geistiges  Machtmittel,  und  das  muft 
heute  ganz  wesentlich  in  Rechnung  gezogen  werden.  Es  muft 
griindlich  und  tief  mit  der  Tatsache  gerechnet  werden,  daft  eine 
geistige  Macht,  die  iiber  solche  Mittel  verfugt,  durch  ihre  Organe 
die  Unwahrheit  verkiindigen  laftt. 

Sie  sehen,  und  das  sollte  doch  fur  diejenigen,  die  in  den  Nerv  der 
anthroposophisch  orientierten  Geisteswissenschaft  eingedrungen 
sind,  wenigstens  theoretisch  klar  sein,  daft  die  hauptsachlichen 
Schaden  unserer  Zeit  von  der  Neigung  der  Menschen  zur  Unwahr- 
heit kommen.  Diese  verbreitete  Neigung  der  Menschen  zur  Un- 
wahrheit, das  ist  dasjenige,  was  eigentlich  alien  Schwierigkeiten 
unserer  Zeit  zugrunde  liegt.  Wenn  nun  von  einer  gewissen  Seite 
her,  von  der  das  Geistesleben  zahlreicher  Menschen  verwaltet 
wird,  ganz  offiziell  die  Unwahrheit  verbreitet  wird,  so  bedeutet  das 


aufterordentlich  viel  unter  den  Kraften  unserer  Zeit.  Und  wenn  die 
Unwahrheit  so  grobklotzig  auftritt,  dann  ist  es  schon  notwendig, 
dafi  man  eine  solche  Erscheinung  absolut  ernst  nimmt.  Denn  be- 
denken  Sie  doch  nur  einmal,  dafi  diese  Kirche  durch  das  Schriften- 
verbot  dafiir  sorgt,  da£  ihre  Schafchen  auf  die  Wahrheit  nicht  aus 
einer  eigenen  Information  kommen  konnen,  und  bedenken  Sie,  dafi 
diese  Schafchen  die  Verpflichtung  haben,  in  alien  Glaubenssachen 
ihren  Hirten  zu  folgen,  dafi  also  diese  Schafchen  verpflichtet  sind, 
die  Unwahrheiten,  die  durch  die  Hirten  verbreitet  werden,  zu  glau- 
ben,  dafi  diese  Schafchen  sogar  nicht  einmal  die  Moglichkeit  haben, 
irgendwie  zu  konstatieren,  dafi  ihnen  Unwahrheiten  aufgebunden 
werden. 

Warum  sage  ich  Ihnen  das  alles?  Ich  mufi  es  sagen  aus  dem 
Grunde,  weil  eben  Heil  fur  die  Gesundung  unserer  Zeit  nur  zu 
erwarten  ist,  wenn  mit  aller  notwendigen  Intensitat  in  eine  genii- 
gend  groEe  Anzahl  von  Menschen  heute  einzieht  eine  griindliche, 
wahrhaftige  Beurteilung  desjenigen,  was  von  dieser  Seite  kommt 
und  zu  erwarten  ist.  Und  aus  dieser  intensiven  Wirklichkeitsemp- 
findung  sollte  erfolgen  der  Ernst,  der  die  Beurteilung  unserer  Zeit- 
lage  durchdringt.  Es  ist  ja  vieles,  was  in  unserer  Zeit  lebt,  von  der 
gleichen  Unwahrhaftigkeit  angesteckt,  trotzdem  es  nicht  katholisch 
ist.  Sehen  Sie,  da  geht  es  nicht,  in  bequemer  Weise  einfach  sich  auf 
den  Gesichtspunkt  zu  stellen,  sich  keine  Unannehmlichkeiten  ma- 
chen  zu  wollen  durch  ein  richtiges  Urteil  iiber  diese  Dinge.  Es  geht 
auch  nicht,  sich  auf  den  Standpunkt  zu  stellen,  dafi  ja  doch  nicht 
alle  katholischen  Priester  so  sein  werden  wie  der  Pater  Zimmer- 
mann,  denn  das,  was  gegentiber  den  Bestrebungen  anthropo- 
sophisch  orientierter  Geisteswissenschaft  von  katholischer  Seite 
kommt,  ist  eben  durchaus  von  derselben  Art,  und  ein  Mann  wie 
der  Pater  Zimmermann  ist  ein  richtiger  Wortfuhrer  fur  das,  was 
von  dieser  Seite  kommt. 

Nehmen  wir  doch  einen  Punkt  heraus  aus  alldem,  was  dieser 
Pater  geschrieben  hat  und  worauf  er  sich  jetzt  wiederum  bezieht. 
Dieser  Pater  hat  in  einer  grofien  Reihe  von  Artikeln  gegen  die 
anthroposophisch  orientierte  Geisteswissenschaft  den  Vorwurf  des 


Pantheismus  erhoben.  Da  liegt  nun  zweierlei  vor.  Erstens  meine 
fortwahrende  Verwahrung  gegen  den  Pantheismus,  zweitens  liegt 
die  Moglichkeit  vor,  auch  zahlreiche  Kirchenlehrer,  die  die  katho- 
lische  Kirche  als  rechtmaftige  Kirchenlehrer  anerkennt,  aus  den 
gleichen  Griinden,  aus  denen  der  Pater  Zimmermann  die  Anthro- 
posophie  als  pantheistisch  anklagt,  ebenfalls  als  pantheistisch  anzu- 
klagen.  Nun  ja,  man  kann  mit  diesen  Griinden  sogar  den  Apostel 
Paulus  als  einen  Pantheisten  hinstellen.  Aber  was  wiirde  es  denn 
niitzen,  fur  diejenigen,  die  dem  Pater  Zimmermann  glauben,  ir- 
gendwie  darauf  hinzuweisen,  daft  er  die  Unwahrheit  sagt?  Nichts 
wiirde  es  niitzen,  denn  die  Schriften,  die  das  beweisen,  sind  ja  vom 
Papste  verboten. 

Das  zweite  ist  der  Vorwurf,  daft  es  sich  bei  der  Charakteristik  der 
Christus-Gestalt  um  einen  phantastischen  Sonnengeist  der  anthro- 
posophisch  orientierten  Geisteswissenschaft  handle.  Und  in  diesem 
Punkt,  meine  lieben  Freunde,  weift  wirklich  der  Pater  Zimmermann 
nicht,  aber  ganz  gewift  wissen  manche  seiner  Ordensgenossen  sehr 
gut,  wo  die  Richtigkeit  liegt.  Und  diese  Leute  wissen  auch  sehr  gut, 
warum  sorgfaltig  vermieden  wird,  der  katholischen  Laiengemein- 
schaft  zu  sagen,  daft  es  auch  zu  den  inneren  Lehren  der  katholischen 
Kirche  gehoren  miiftte,  den  Christus  als  einen  Sonnengeist  anzuse- 
hen.  Dasjenige,  was  von  dieser  Seite  vorliegt,  ist  namlich  dieses,  daft 
in  dieser  Charakteristik  des  Christus,  die  von  der  Anthroposophie 
gegeben  wird,  die  Wahrheit  liegt.  Das  wissen  diese  Leute,  aber  ihr 
Bestreben  besteht  darin,  die  Wahrheit  zu  verhiillen,  sie  nicht  unter 
die  Leute  kommen  zu  lassen  aus  Griinden,  die  ja  aus  manchem 
hervorgehen,  was  ich  im  Laufe  der  Jahre  schon  ausgefiihrt  habe. 
Deshalb  wenden  sie  sich  ganz  besonders  gegen  diejenigen,  die  der 
Verbreitung  dieser  Wahrheit,  die  sie  selbst  verhiillen  wollen,  dienen 
wollen.  Und  dann,  wenn  sie  diesen  Zweck  erreichen  wollen,  dann 
lassen  sie  sich  auch  nicht  hindern  durch  andere  Dinge,  die  auch 
wahr  sind  und  die  sie  im  Lichte  ihrer  Unwahrheit  verbreiten.  So 
zum  Beispiel  weift  jeder,  der  meine  Biicher  kennt,  der  auch  nur 
einige  offentliche  Vortrage  von  mir  gehort  und  gepriift  hat,  daft  von 
mir  niemals  aufter  Acht  gelassen  wird  zu  betonen,  daft  der  Christus- 


Geist  ein  wesentlich  anderer  ist  als  die  Geister  anderer  sogenannter 
Religionsstifter.  Es  kann  jeder  wissen,  daft  von  mir  der  Christus- 
Geist  angesehen  wird  als  dasjenige,  was  durch  sein  Hindurchgehen 
durch  das  Mysterium  von  Golgatha  der  ganzen  Erdenentwicklung 
erst  einen  Sinn  gegeben  hat. 

Es  weift  jeder,  der  meine  Biicher  kennt,  der  meine  Vortrage 
gehort  und  gepriift  hat,  daft  ich  ausdriicklich  betone,  daft  es  mir  nie 
einfallen  konnte,  von  der  Gleichwertigkeit  aller  Religionssysteme 
zu  sprechen,  und  ich  habe  immer  wieder  und  wieder  ein  sehr  ein- 
faches  Gleichnis  gebraucht,  um  diese  Anschauung  von  der  abstrak- 
ten  Gleichheit  der  verschiedenen  Religionssysteme  zu  verurteilen. 
Ich  habe  darauf  hingewiesen,  daft  es  ja  theosophische  Sektiererei 
gibt,  welche  behauptet,  alien  verschiedenen  Religionssystemen 
liege  eigentlich  die  gleiche  Weisheit  zugrunde.  Ich  habe  gesagt,  daft 
nur  jemand,  der  im  Abstrakten  steckenbleibt,  ein  solches  Unding 
behaupten  konne.  Ein  solches  Unding  kann  namlich  nur  behaup- 
ten,  wer  seine  Charakteristik  in  einer  gewissen  abstrakten  Hohe 
macht,  ohne  auf  das  Konkrete  der  einzelnen  Erscheinungen  einzu- 
gehen.  Derjenige,  der  von  dem  gleichen  Weisheitskern  in  alien 
Religionssystemen  spricht,  der  kommt  mir  mit  seiner  Charakteri- 
stik der  Religionssysteme  vor  wie  einer,  der  Pfeffer,  Salz,  Paprika, 
Senf  und  so  weiter  Speisezutaten  nennt  und  dann  zum  Ausdrucke 
bringt,  Pfeffer,  Salz,  Paprika,  Senf,  Zucker  seien  von  gleicher 
Wesenheit,  namlich  sie  seien  Speisezutaten.  Aber  darauf  kommt  es 
nicht  an,  daft  man  solches  durch  Abstraktionen  zu  Charakterisie- 
rende  in  verschiedenen  konkreten  Dingen  und  Erscheinungen  fin- 
det,  sondern  darauf  kommt  es  an,  welche  Lebensbezuge  die  einzel- 
nen konkreten  Erscheinungen  und  Tatsachen  haben.  Und  da  moch- 
te  ich  fragen,  ob  irgend  jemand  recht  tut,  der  -  weil  die  Eigenschaft 
des  Speisezutat-Seins  in  all  den  Dingen:  Salz,  Zucker,  Pfeffer  und 
so  weiter  liegt  -,  nun  in  den  Kaffee  Salz  hineintut  statt  Zucker,  weil 
in  beiden  die  gleiche  Wesenheit,  das  Speisezutat-Sein,  liegt.  Man 
braucht  nur  geniigend  abstrakt  zu  sein,  dann  wird  man  sehr  leicht 
iiber  eine  gewisse  Erscheinungsreihe  hiniiber  Gleichheit  finden. 
Aber  darauf  kommt  es  im  Leben  nicht  an,  sondern  im  Leben 


kommt  es  darauf  an,  in  die  Dinge  der  Welt  unterzutauchen.  Und 
dann  zeigt  sich  gegenuber  dem  Inhalte  vorchristlicher  Religions- 
bekenntnisse  und  gegenuber  dem  Inhalte  des  Mysteriums  von  Gol- 
gatha,  dafi  diese  vorchristlichen  Bekenntnisse  Vorbereitungen  sind, 
die  eine  grofie  Synthesis  erfahren  haben  in  dem  Mysterium  von 
Golgatha.  Und  es  zeigt  sich  ferner,  dafi  als  Religion  innerhalb  der 
Menschheit  nichts  Neues  auftreten  kann  seit  dem  Mysterium  von 
Golgatha.  Es  konnen  nur  Erkenntnisse,  Weltanschauungen  auftre- 
ten, welche  zu  einer  tieferen  Erfassung  des  Mysteriums  von  Golga- 
tha fuhren,  als  diejenigen  sind,  die  schon  da  waren. 

Eine  solche  Vertiefung  gegenuber  dem  Mysterium  von  Golgatha 
soli  auch  die  anthroposophisch  orientierte  Geisteswissenschaft  dar- 
stellen.  Aber  neue  Religionsstiftungen  sollten  nach  dem  Mysterium 
von  Golgatha  nicht  mehr  vorkommen,  aus  dem  einfachen  Grunde, 
weil  dasjenige,  was  hintendiert  hat  zur  Religionsstiftung  innerhalb 
der  Menschheit,  seine  Vorbereitung  gehabt  hat  vor  dem  Mysterium 
von  Golgatha,  und  in  dem  Mysterium  von  Golgatha  seinen  Ab- 
schluE  erfahren  hat,  so  dafi  dann  neue,  andere  Ansatze,  die  andere 
sind  als  religiose,  in  die  Menschheit  noch  hineinkommen  konnen. 
Aber  nachdem  dasjenige,  was  durch  das  Mysterium  von  Golgatha 
an  religiosem  Impuls  in  die  Menschheit  hineingekommen  ist,  nach- 
dem das  in  der  Entwicklungsgeschichte  der  Menschheit  einen 
Abschlufi  bezeichnet,  kann  iiber  das  hinaus  zwar  ein  besseres  Ver- 
stehen  dieses  Abschlusses  kommen,  nicht  aber  kann  als  Religion 
etwas  Neues  gestiftet  werden.  Dieser  Einschlag  des  Mysteriums 
von  Golgatha  ist  fur  den  Gesamtorganismus  der  Menschheit  so 
etwas  wie,  sagen  wir  das  Geschlechtsreifwerden  fur  den  einzelnen 
menschlichen  natiirlichen  Organismus.  Es  kann  der  Mensch  doch 
nicht  zweimal  geschlechtsreif  werden.  Er  kann  das,  in  was  er  hin- 
einwachst  durch  die  Geschlechtsreife,  weiter  ausbilden,  aber  es 
kann  der  Mensch  nicht  ein  zweites  Mai  geschlechtsreif  werden. 
Solche  Dinge  werden  ganz  klar,  wenn  man  anthroposophisch 
orientierte  Geisteswissenschaft  wirklich  verfolgt.  Aber  diesen  Din- 
gen  gegenuber  wird  die  Unwahrheit  gesagt  und  zu  gleicher  Zeit 
Sorge  dafur  getragen,  dafi  von  denen,  auf  die  man  rechnet  beim 


Verbreiten  der  Unwahrheit,  die  Wahrheit  nicht  erkannt  werden 
kann.  Da  geniigt  es  nicht,  meine  lieben  Freunde,  etwa  durch  die 
Finger  zu  schauen  und  Fiinfe  gerade  sein  zu  lassen,  sondern  da  ist 
es  notwendig,  sich  ganz  klar  zu  werden  iiber  die  absolute  Un- 
moglichkeit,  daft  aus  solchen  Quellen  heraus  fiir  die  Menschheit 
Heilsames  kommen  konne. 

Nicht  wahr,  ich  versuche  diese  Dinge  von  einem  gewissen  allge- 
meinen  Standpunkte  aus  zu  charakterisieren,  von  dem  Standpunkte 
aus,  wie  Verbreitung  der  Unwahrheit  aus  solcher  Quelle  in  der 
Entwicklung  der  Menschheit  wirken  mufi.  Aber  man  mulS  sich 
doch  fragen,  wie  es  denn  kommt,  da$  immer  wieder  und  wiederum 
auch  bei  solchen  Menschen,  welche  Bekenner  anthroposophisch 
orientierter  Geisteswissenschaft  sein  wollen,  die  Sehnsucht  auftritt, 
dies  oder  jenes  zu  sagen:  Der  oder  jener,  der  innerhalb  solcher 
Kirchen  stent,  habe  doch  sich  nicht  so  schlimm  iiber  anthropo- 
sophisch orientierte  Geisteswissenschaft  ausgesprochen.  -  Solche 
Dinge  kommen  eben  davon,  daft  man  immer  wieder  und  wiederum 
einen  bequemen  Kompromifi  schlieften  mochte  mit  demjenigen, 
mit  dem  doch  ein  Kompromifi  nicht  geschlossen  werden  soil,  im 
Interesse  menschlicher  Wahrhaftigkeit  nicht  geschlossen  werden 
soli.  Mir  kommt  es  fast  vor,  als  ob  ich  iiberflussig  rede  -  und  ich 
weifS  doch,  dafi  es  nicht  iiberflussig  ist  -,  indem  ich  gerade  von 
diesem  Gesichtspunkte  aus  die  romisch-katholische  Kirche  charak- 
terisiere. 

Nun,  meine  lieben  Freunde,  in  demselben  Hefte  -  «Stimmen  der 
Zeit»  vom  November  1919  in  dem  diese,  man  mufi  also  sagen 
objektiven  Unwahrheiten  stehen  und  zugleich  die  Ankiindigung, 
dafi  es  den  rechtglaubigen  Katholiken  verboten  ist,  sich  iiber  die 
Wahrheit  zu  informieren,  in  demselben  Hefte  steht  auch  ein  Arti- 
kel  iiber  die  Dreigliederung  des  sozialen  Organismus  von  einem 
anderen  Jesuitenpater.  Nun,  man  ist  eigentlich  gewohnt,  wenn  man 
die  jesuitische  Literatur  kennt,  eine  gewisse  Achtung  zu  haben  vor 
dieser  Literatur  in  den  Teilen,  in  denen  sie  sich  bezieht  auf  man- 
cherlei  Untersuchungen  iiber  diese  oder  jene  philosophische 
Grundlage  der  menschlichen  Weltanschauungen,  eine  gewisse 


Achtung  zu  haben  wegen  eines  Scharfsinnes,  der  einmal  durch  jene 
Schulung  erworben  wird,  denen  die  Menschen,  die  solchen  Orden 
angehoren,  obliegen  mussen.  Aber  wenn  man  einen  solchen  Artikel 
liest  wie  diesen  iiber  die  Dreigliederung  des  sozialen  Organismus, 
dann  kann  man  die  Anschauung  gewinnen,  daft  diese  Menschen, 
die  auf  vielen  Gebieten  einen  wirklichen  Scharfsinn  bis  vor  kurzer 
Zeit  erwiesen  haben,  diesen  Scharfsinn  durch  die  korrupten  Ele- 
mente  der  heutigen  unmittelbaren  Gegenwart  auch  noch  verloren 
haben,  wirklich  verloren  haben.  Denn  was  soli  man  zu  einer  Logik 
sagen,  wenn  zum  Beispiel  gesagt  wird,  daft  ich  die  Selbstandigkeit 
des  Geisteslebens  fordere  und  behaupten  wiirde: 

Mit  schlichten  Worten  gesagt:  Des  sozialen  Unheils  Wurzel  liegt  darin, 
daft  das  Proletariat  den  Glauben  verloren  hat. 

Nun,  meine  lieben  Freunde,  in  meiner  Schrift  «Die  Kernpunkte 
der  Sozialen  Frage»  wird  deutlich  ausgefuhrt,  daft  ein  wesentlicher 
Grund  fur  den  Verlust  eines  wirklichen  Geisteslebens  fur  das  Prole- 
tariat darin  liegt,  daft  die  bisherigen  Trager  dieses  Geisteslebens 
nicht  in  der  Lage  waren,  innerhalb  dieses  Geisteslebens  die  gehorige 
Lebensstoftkraft  zu  entwickeln.  Wahrhaftig  wird  bei  mir  nicht  gel- 
tend  gemacht,  daft  die  Menschen  verurteilt  werden  sollen,  die  den 
Glauben  verloren  haben,  wenn  sie  Proletarier  sind,  sondern  geltend 
wird  bei  mir  gemacht,  daft  gerade  die  leitenden,  fiihrenden  Kreise  - 
und  dazu  gehort  doch  noch  fur  einen  groften  Teil  der  Menschen  die 
romisch-katholische  Kirche  -,  daft  diese  leitenden  Kreise  das  Gei- 
stesleben  in  einer  solchen  Weise  allmahlich  ausgebaut  haben,  daft 
dieses  Geistesleben  keine  Stoftkraft  mehr  haben  konnte  fur  die 
Seelenbediirfnisse  breiter  Menschenmassen  in  der  Gegenwart.  Und 
eine  scheme  Logik  zum  Beispiel  ist  es  auch,  wenn  gesagt  ist:  Ja,  der 
Steiner  will,  daft  das  Geistesleben  selbstandig  werde,  aber  was  es  mit 
dem  selbstandigen  Geistesleben  fur  eine  Bewandtnis  hat,  das  sieht 
man  doch  an  der  Verbreitung  der  Kinokunst  in  der  Gegenwart.  - 
Nun,  meine  lieben  Freunde,  wer  den  Geist  meiner  «Kernpunkte  der 
Sozialen  Frage»  ins  Auge  fafit,  der  wird  wohl  geniigend  sehen,  daft 
ich  da  gerade  von  der  Unfreiheit  des  heutigen  Geisteslebens  spreche. 


So  ein  Mann  wie  dieser  andere  Jesuitenpater  -  Constantin  Nop- 
pel  heiftt  er  -  bringt  es  also  zustande  zu  schreiben,  daft  bei  mir  das 
freie  Geistesleben  gefordert  werde,  aber  als  ein  Beispiel,  was  unter 
einem  freien  Geistesleben  geschehen  wiirde,  dann  die  Auswiichse 
des  gegenwartigen  unfreien  Geistesleben  anzufuhren.  Das  sind  in 
der  Tat  eben  schon  Defekte  der  Logik.  Und  solche  Defekte  der 
Logik  wundern  mich  eigentlich  bei  einem  Manne,  der  durch  die 
Jesuitenschulung  hindurchgegangen  ist;  denn  daft  aus  einer  Seele, 
die  durch  die  Jesuitenschulung  gegangen  ist,  aus  politischen  Griin- 
den  die  objektive  Unwahrheit  kommt,  wie  das  bei  dem  Pater  Zim- 
mermann  der  Fall  ist,  das  kann  man  begreiflich  finden;  wie  aber 
solche  logischen  Verrenkungen  von  dieser  Seite  kommen  konnen, 
das  ist  etwas,  zu  dessen  Verstandnis  erst  die  allgemeine  Geistes- 
korruption  unserer  Tage  herangezogen  werden  muft. 

Ein  solches  Mitmachen  der  Geisteskorruption  zeigt  sich  ja  auch 
noch  in  anderen  Dingen.  In  meinen  «Kernpunkten  der  Sozialen 
Frage»  versuche  ich  zu  zeigen,  daft  das  unberechtigte  Hineinspie- 
len,  sagen  wir  von  wirtschaftlichen  Interessen  in  das  Rechtsleben 
nur  iiberwunden  werden  konne  durch  die  Verselbstandigung  des 
Rechtslebens.  Der  Pater  Constantin  Noppel  findet  nun:  Ja,  auch 
wenn  das  Rechtsleben  selbstandig  sein  wird,  dann  werden  eben  in 
den  Rechtsparlamenten  doch  auch  Biinde  der  Landwirte,  Arbeiter- 
vertretungen,  Unternehmerbundnisse  und  so  weiter  sein.  -  Hatte 
er  lesen  konnen,  so  wiirde  er  aus  meinen  «Kernpunkten»  haben 
entnehmen  konnen,  daft  die  ja  gut  drinnen  sein  konnen,  daft  sie 
aber  da  drinnen  nichts  machen  konnten,  was  ihren  Interessen  als 
Bund  der  Landwirte,  als  Arbeiterorganisation  oder  als  Unterneh- 
merverbande  entgegenkame,  denn  alles  das,  was  diesen  Interessen 
entgegenkommt,  wird  eben  gerade  innerhalb  des  selbstandigen 
Wirtschaftslebens  gemacht.  Trotzdem  findet  es  solch  ein  Jesuiten- 
pater moglich  zu  sagen: 

Eben  weil  dort  die  Rechte,  Arbeitsrecht,  Grundrecht  und  so  weiter 
festgelegt  werden,  wird  das  Rechtsparlament  der  Platz  fur  einen  Bund 
der  Landwirte,  fur  eine  einseitlge  Arbeiterpartei,  Unternehmerpartei 
und  so  weiter  sein. 


Ja,  meine  lieben  Freunde,  solche  Logik  kommt  ganz  genau 
gleich  der  Logik  irgendeines  Nichtsnutzes,  dem  man  sagt:  Damit 
du  heute  nicht  auf  die  Strafie  laufen  kannst  und  andere  Buben  krat- 
zen  und  durchpriigeln  kannst,  sperre  ich  dich  heute  ein;  was  wirst 
du  dann  machen?  -  Dann  sagt  er:  Ich  werde  sie  doch  durchpriigeln 
und  kratzen.  -  Nicht  wahr,  die  Logik,  die  bei  diesem  Jesuitenpater 
zugrunde  liegt,  ist  wirklich  ganz  genau  die  gleiche.  Er  fahrt  zum 
Beispiel  fort: 

Entweder  nehmen  also  die  wirtschaftlich  Interessierten  an  dieser  Ge- 
setzgebung  keinen  Anteil,  und  dann  gibt  Steiner  kein  Mittel  an,  wie  die 
souverane  Wirtschaft  zur  Annahme  ihrer  von  nicht-sachverstandiger 
Seite  auferlegten  Bestimmungen  gezwungen  werden  soil.  Oder  aber 
die  wirtschaftlich  Interessierten  arbeiten  an  der  Gesetzgebung  mit, 
dann  werden  sie  es  auch  stets  als  Interessierte  tun,  und  im  besten  Fall 
sind  wir  soweit  wie  heute. 

Nicht  wahr,  solchen  Menschen  gegeniiber  kann  man  von  allem 
moglichen  reden,  und  sie  werden  eben  sagen:  die  Dinge  bleiben 
eben  trotzdem  beim  Alten.  -  Man  kann  sagen,  solch  ein  Artikel, 
wie  ihn  der  Otto  Zimmermann  schreibt,  ist  voller  Gift  und  Galle, 
und  es  fallt  insbesondere  diese  Fulle  von  Gift  und  Galle  auf;  aber 
solch  ein  Artikel,  wie  der,  der  hier  iiber  die  Dreigliederung  des 
sozialen  Organismus  stent,  der  ist  eigentlich  nicht  voller  Gift 
und  Galle,  aber  eigentumlicherweise  voller  Dummheit.  Ich  konnte 
mir  sogar  denken,  dafi  es  Menschen  gibt,  die  sagen:  Nun,  der 
Constantin  Noppel  ist  ja  gar  nicht  einmal  so  schlimm,  denn  er 
behandelt  die  Dreigliederung  ganz  objektiv,  und  fur  seine  Dumm- 
heit kann  ja  schlieftlich  ein  Mensch  nichts.  -  Aber  eben  das  ware 
die  bequeme  Art  der  Beurteilung,  die  heute  so  ungeheuer  viel 
Schaden  stiftet. 

Nun  mochte  ich  aber  bei  dieser  Gelegenheit  auch  hier  wiederum 
auf  etwas  hinweisen,  was  ganz  grundlegend  bei  der  Idee  von  der 
Dreigliederung  des  sozialen  Organismus  ist.  Dieser  Jesuitenpater 
schliefit  seinen  Artikel  mit  den  Worten: 


Doch  gibt  er 


-  damit  meint  er  mich  - 


...  sich  damit  im  wesentlichen  zufrieden  und  hofft  gegen  alle  Erfah- 
rung,  dafi  die  nun  gliicklich  getrennten,  bisher  feindlichen  Bnider  sich 
nunmehr  von  selbst  zu  friedlicher  Gemeinschaftsarbeit  finden  werden. 
Gesetzt  auch,  daft  die  Dreigliederung  praktisch  durchzufiihren  ware, 
so  lost  zwar  Steiner  den  sozialen  Organismus  in  drei  Glieder  auf,  aber 
die  soziale  Frage  lost  er  nicht.  Er  versagt  in  der  Synthese. 

Nun  kommt  es  gerade  darauf  an  -  und  das  ist  etwas  Grundlegen- 
des  -,  dafi  zwischen  der  Idee  von  der  Dreigliederung  des  sozialen 
Organismus  und  alien  anderen  Programmideen  eben  ein  Unter- 
schied  besteht.  Alle  anderen  Programmideen  gehen  davon  aus,  dafi 
sie  -  wenigstens  bis  zu  einem  gewissen  Grade  -  gewissermafien 
Losungsversuche  des  sozialen  Problems  seien.  Die  meisten,  die 
solche  sozialen  Programme  aufstellen,  haben  ja  doch  eigentlich  im 
Hintergrunde  die  Meinung:  Heute  ist  die  Welt  noch  schlecht,  aber 
wenn  sie  iiber  acht  Tage  soweit  ist,  dafi  sie  alles  das  verwirklicht, 
was  ein  solcher  Programm-Mann  aufstellt,  dann  wird  sie  gut  sein, 
dann  wird  die  soziale  Frage  so  ungefahr  gelost  sein. 

Sehen  Sie,  von  solchen  Anschauungen  geht  die  Idee  von  der 
Dreigliederung  des  sozialen  Organismus  gar  nicht  aus,  sondern 
diese  Idee  von  der  Dreigliederung  des  sozialen  Organismus  konsta- 
tiert  zunachst,  dafi  unter  den  mancherlei  Stromungen,  die  im 
Menschenleben  vorhanden  sind  seit  soundso  vielen  Jahren,  auch 
die  soziale  Frage  im  modernen  Sinne  des  Wortes  ist.  Denn  wenn 
man  wieder  alles  durcheinanderwirft,  so  kann  man  naturlich  sagen, 
die  soziale  Frage  habe  es  immer  gegeben.  Aber  die  soziale  Frage, 
wie  wir  sie  heute  aus  unseren  Welt-  und  Lebensbedingungen  her- 
aus  aufzufassen  haben,  ist  eben  nicht  alter  als  sieben  bis  acht  Jahr- 
zehnte.  Diese  soziale  Frage  ist  da,  und  sie  ist  durch  die  Lebensver- 
haltnisse  im  gegenwartigen  Entwicklungsstadium  der  Menschheit 
in  dieses  menschliche  Leben  hereingetragen  worden.  Und  sie  mufi 
immer  von  neuem  gelost  werden,  das  heifit,  die  Menschen  mussen 
in  einem  sozialen  Organismus  leben,  aus  dessen  Struktur  heraus  sie 
sich  so  verhalten  werden,  dafi  ihr  Leben  eine  fortdauernde  Losung 


der  sozialen  Frage  findet.  Also  an  alle  Menschen  wird  appelliert, 
nicht  bloft  an  die  eigene  Gescheitheit,  sondern  an  alle  Menschen 
wird  appelliert.  Aber  gezeigt  wird,  unter  welchen  Verhaltnissen  im 
sozialen  Organismus  die  Menschen  leben  sollen,  wenn  sie  wirklich 
beitragen  sollen  zur  Losung  der  sozialen  Frage.  Das,  was  da 
durch  die  Idee  von  der  Dreigliederung  des  sozialen  Organismus 
angestrebt  wird,  ist  etwas  so  Grundverschiedenes  von  alldem,  was 
bisher  als  programmatische  Ideen  aufgetreten  ist,  daft  es  wirklich 
eine  riesengrofte  Albernheit  ist,  wenn  jemand  sagt:  So  lost  Steiner 
den  sozialen  Organismus  in  drei  Glieder  auf,  aber  die  soziale  Frage 
lost  er  nicht.  -  Denn  es  geht  aus  jeder  Zeile  der  «Kernpunkte»  und 
aus  anderem,  was  ich  auf  diesem  Gebiete  geschrieben  habe,  hervor, 
daft  es  sich  mir  gar  nicht  darum  handelt,  daft  ich  als  einzelner  eine 
Losung  der  sozialen  Frage  geben  will,  sondern  daft  ich  darauf  hin- 
weisen  will,  wie  die  Menschen  im  sozialen  Organismus  gegliedert 
sein  sollen,  damit  aus  dem  Zusammenwirken  und  Zusammenden- 
ken  und  Zusammenempfinden  der  im  sozialen  Organismus  geglie- 
derten  Menschheit  die  Losung  der  sozialen  Fragen  kommen  kann. 
Es  ist  also  eine  Kapitaldummheit,  wenn  irgend  jemand  behauptet, 
ich  wiirde  die  soziale  Frage  nicht  losen,  denn  ich  habe  ja  niemals 
den  Anspruch  gemacht,  daft  ich  als  einzelner  die  soziale  Frage  lose. 
Ich  will  bloft  hinweisen  auf  diejenige  Organisation  des  gesellschaft- 
lichen  Lebens,  durch  die  der  Losung  der  sozialen  Frage  nahe- 
gekommen  werden  kann. 

Aus  all  den  Dingen  wird  Ihnen  hervorgehen,  wie  schwierig  es 
heute  ist,  mit  dem  aus  den  Grundbedingungen  der  Zeit  herausgebo- 
renen  Wahrheitsstreben  gegeniiber  dem  bosen  Willen  der  Mensch- 
heit und  gegeniiber  der  Torheit  der  Menschheit  wirklich  aufzukom- 
men.  Was  kann  denn  eigentlich  verachtlicher  sein,  als  wenn  jemand 
wie  der  Pater  Zimmermann  nachweislich  mit  objektiven  Unwahr- 
heiten  hausieren  geht.  Und  solches  Hausierengehen  mit  objektiven 
Unwahrheiten  kann  sich  heute  vor  den  gehorigen  Mafinahmen  bei 
seinen  eigenen  Leuten  dadurch  schiitzen,  daft  diesen  eigenen  Leuten 
verboten  wird,  sich  iiber  die  Wahrheit  zu  informieren.  Und  der 
Pater  Zimmermann  darf  ruhig  schreiben  fur  seine  Laien: 


Die  neuere  Theosophie  ist  schon  im  Lichte  der  bloften  Vernunft  ein 
verachtungswiirdiger,  tatsachlich  von  aller  ernsten  Wissenschaft  mit 
Verachtung  gestrafter  Mystizismus. 

Und  diese  objektive  Unwahrheit  miissen  die  katholischen  Laien 
glauben,  weil  es  verboten  ist,  sich  iiber  die  Wahrheit  zu  unterrich- 
ten.  Man  kann  sich  in  der  Tat  kaum  etwas  Korrupteres  vorstellen. 
Nur  darauf  mochte  ich  eben  hinweisen  in  bezug  auf  den  bosen 
Willen.  Die  Dummheit,  die  der  andere  Faktor  ist,  gegen  die  ist  ja 
schwer  aufzukommen.  Mit  bezug  auf  die  soziale  Frage  ist  das  der 
grofie  Irrtum,  daft  die  Menschen  immer  glauben,  die  soziale  Frage 
sei  etwas,  was  ein  einzelner  oder  eine  Partei  mit  einem  Programm 
losen  konne.  Die  soziale  Frage  kann  man  nur  fortdauernd,  konti- 
nuierlich  losen,  indem  man  in  einer  gewissen  Art  das  menschliche 
Zusammenleben  organisiert.  Das  ist  es  gerade,  worauf  in  funda- 
mentaler  Weise  durch  die  Idee  von  der  Dreigliederung  des  sozialen 
Organismus  hingewiesen  wird  und  was  man  so  formulieren  kann: 
Diese  Idee  von  der  Dreigliederung  des  sozialen  Organismus  sagt, 
daft  ein  einzelner  die  soziale  Frage  nicht  losen  kann.  -  Und  dann 
kommt  die  Dummheit  und  sagt:  «...  aber  die  soziale  Frage  lost  er 
nicht». 

Sehen  Sie,  meine  lieben  Freunde,  es  ist  tatsachlich  notwendig, 
daft  man  die  Augen  nicht  verschliefk  vor  diesen  Dingen,  und  ich 
kann  Ihnen  die  Versicherung  geben,  was  ich  das  letzte  Mai  sagte,  ist 
mir  durchaus  bitterer  Ernst.  Keineswegs  entspricht  es  meiner  Nei- 
gung,  diese  Dinge  gerade  in  bezug  auf  die  katholische  Kirche  zu 
sagen.  Aber  ich  sage  sie  ja  auch  nicht  als  irgendein  Angreifer,  son- 
dern  ich  sage  sie  als  Angegriffener.  Ich  wiirde  mich,  wenn  diese 
Angriffe  nicht  gekommen  waren,  wahrhaftig  darauf  beschranken, 
in  positiver  Weise  die  Wahrheit  vor  die  Menschen  hinzustellen. 
Aber  wo  aus  einem  solchen  Geiste  heraus  die  Angriffe  kommen,  ist 
es  nicht  anders  moglich,  als  diese  Angriffe  auch  in  gehoriger  Weise 
zu  charakterisieren.  Was  von  einzelnen  Seiten  der  katholischen 
Priesterschaft  ausgesprochen  worden  ist,  das  ist  ja  richtig;  es  gehort 
das  vielleicht  sogar  zu  dem  wenigen  Richtigen,  was  in  bezug  auf 


Anthroposophie  von  der  katholischen  Kirche  ausgesprochen  wor- 
den  ist;  es  wurde  da  oder  dort  gesagt:  Na,  solange  diese  Anthropo- 
sophie ein  obskures  Dasein  fuhrt,  werden  wir  uns  um  sie  nicht 
bekummern;  in  dem  Augenblick  aber,  wo  sie  sich  verbreitet,  in  dem 
Augenblick  werden  wir  sie  vernichten! 

Man  konnte  auf  der  einen  Seite  den  gegenwartig  auftretenden 
intensiven  Kampf  gegen  Anthroposophie  ja  dann  als  Dokument 
auffassen  fur  die  Verbreitung.  Das  ist  auch  in  gewissem  Sinne  der 
Fall.  Aber  auf  der  anderen  Seite  darf  der  Wille  zur  Vernichtung,  der 
auf  der  heute  gekennzeichneten  Seite  besteht,  nicht  unterschatzt 
werden,  denn  von  dieser  Seite  wird  man  vernichten,  was  man  ver- 
nichten kann.  Und  die  Standfestigkeit  einer  geistigen  Bewegung  fur 
das  aufiere  physische  Menschenleben  zwischen  Geburt  und  Tod 
ruht  doch  auf  der  ehrlichen  Kraft  ihrer  Bekenner.  Dieses  letztere 
Wort  bitte  ich  Sie  durchaus  ins  Auge  zu  fassen.  Diese  ehrliche 
Kraft  der  Bekenner,  auch  diese  sachverstandige  Kraft  der  Bekenner, 
das  ist  etwas,  an  das  man  immer  wieder  und  wiederum  appellieren 
mufi,  weil  ja  ganz  gewifi  fur  die  Krafte  in  den  geistigen  Welten 
selbst  es  gleichgiiltig  ist,  wieviel  Erdenmenschen  sich  zu  einer 
Sache  bekennen,  aber  die  Erde  braucht  Wahrheit,  und  zur  Ver- 
breitung der  Wahrheit  auf  der  Erde  ist  die  Kraft  ihrer  Bekenner 
notwendig. 

Von  vielen  Seiten  her  erfahrt  anthroposophisch  orientierte  Gei- 
steswissenschaft  heute  Angriffe.  Man  wiirde  sich  ja  gern  mit  diesen 
Angriffen  auseinandersetzen,  meine  lieben  Freunde,  wenn  sie  so 
geartet  waren,  da£  sie  sich  mit  objektiv  Hingestelltem  beschaftigen 
wiirden.  Warum  sollte  man  sich  denn  nicht  in  eine  objektive  Pole- 
mik  mit  objektiven  Gegnern  einlassen?  Aber  nehmen  Sie  solche 
Angriffe  wie  den,  der  von  dem  Individuum  Dessoir  ausgegangen 
ist,  nehmen  Sie  das,  was  hier  von  einer  ganzen  Kirchengemein- 
schaft  durch  ihre  Vertreter  ausgeht  -  Sie  finden  im  Grunde  genom- 
men  uberall  den  Typ  des  unsachlichen  Angriffes  und  uberall  den 
Typ  des  innerlich,  seelisch  Korrupten. 

Sonnabend  um  V2  8  Uhr  werden  wir  dann  von  weniger  uner- 
freulichen  Dingen  zu  sprechen  haben. 


MITTEILUNG  VOR  DEM  MITGLIEDERVORTRAG 


Dornach,  7.  Dezember  1919 

Meine  lieben  Freunde,  ich  mufi  Sie  auch  heute  wiederum  in  der 
Einleitung  plagen  mit  einer  kleinen  Mitteilung.  Aber  da  wir  ja 
heute  wohl  die  letzte  unserer  Betrachtungen  haben  vor  unserer 
Abreise  -  die  Abwesenheit  wird  diesmal  ja  wohl  kiirzer  dauern  - 
so  mu£  ich  diese  mir  wenig  schmackhafte  Mitteilung  schon  noch 
machen.  Sie  gehort  in  die  Reihe  der  zahlreichen  Angriffe,  die  jetzt 
erfolgen  und  unterscheidet  sich  von  den  anderen  Ihnen  bereits 
mitgeteilten  Angriffen  dadurch,  daft  sie  vielleicht  noch  um  ein 
wesentliches  Stuckchen  gemeiner  ist  als  andere.  Es  erscheint  ein 
Blatt  hier  -  wie  ich  glaube  nicht  sehr  ferne  das  sich  nennt 
«Suisse-Belgique-Outremer»;  in  diesem  Blatt  findet  sich  ein  Artikel 
liber  «Die  Kernpunkte  der  Sozialen  Frage»,  und  dieser  Artikel 
beginnt  mit  den  Worten: 

Quel  abime,  si  nous  passons  d'un  Emile  Waxweiler  a  un  Rudolf  Steiner! 
L'un  est,  au  premier  abord,  obscur  dans  sa  terminologie,  mais  sa  pensee 
est  d'une  clarte  aigue.  L' autre  developpe  ses  pensees  en  une  langue  que 
ses  intimes  pourront  trouver  claire,  mais  sa  pensee  nous  parait  eminem- 
ment  obscure!  L'ecrivain  allemand  est  theosophe.  On  affirme  qu'il  fut 
le  conseiller  intime,  le  confident  et  l'inspirateur  de  Guillaume  II,  par 
deference  nous  ne  repeterons  point  l'expression  de  <Raspoutine>  de 
Guillaume  II,  par  laquelle  nous  l'avons  entendu  designer. 

Nun,  meine  lieben  Freunde,  zuerst  die  Logik,  die  in  diesem  Falle  ein 
Stuck  Moral  ist  -  und  da  wir  ja  in  der  letzten  Zeit  iiber  mannigfalti- 
ges  Moralisches  auch  zu  sprechen  hatten,  so  reiht  sich  ja  das  in  un- 
sere  anderweitigen  Betrachtungen  nicht  schlecht  ein  -,  zuerst  die 
Logik,  die  ein  Stuck  Moral  ist:  Man  verbreitet  ein  ganz  gemeines 
Gerucht,  und  man  sagt  zu  gleicher  Zeit,  daft  man  nichts  zu  seiner 
Verbreitung  beitragen  will;  man  sagt,  man  will  etwas  nicht  behaup- 
ten  -  und  behauptet  es.  Das  ist  die  Logik  vieler  Menschen  der 
Gegenwart. 


Nun  mochte  ich  die  Tatsachen  dem  entgegenstellen.  Unsere 
Freunde  werden  sich  erinnern,  daft  ich  im  Laufe  der  Jahrzehnte  seit 
den  achtziger  Jahren  des  vorigen  Jahrhunderts  -  vielleicht  konnen 
sich  diejenigen,  die  hier  sind,  nur  an  Jahrzehnte  in  geringerer  An- 
zahl  erinnern,  das  macht  aber  nichts,  weit  zuriick  wissen  sich  aber 
manche  zu  erinnern,  die  hier  sitzen  -,  daft  ich  zahlreiche  Vortrage 
gehalten  habe.  Sie  werden  wissen,  daft  ich  zu  diesem  «Guillaume 
II »  nur  die  eine  Stellung  hatte  durch  die  ganze  Zeit  hindurch,  die 
Stellung  des  absoluten  Ignorierens  -  eine  andere  Moglichkeit  gab  es 
ja  nicht  -,  die  Stellung  des  absoluten  Ignorierens.  Gegeniiber  jener 
Stellung,  welche  wahrhaftig  nicht  nur  etwa  allein  in  Deutschland, 
im  ehemaligen  Deutschland  eingenommen  worden  ist  zu  «Guillau- 
me  II»,  sondern  auch  im  Auslande,  ist  das  doch  wohl  etwas  abste- 
chend,  daft  hier  auf  unserem  Boden,  soweit  ich  selber  in  Betracht 
komme,  das  absoluteste  Ignorieren  stattfand.  Ich  habe  -  ich  kann 
das  sehr  einfach  darstellen  -  seit  gestern  nachgedacht  -  gestern 
abend  bekam  ich  diesen  Artikel  -,  welches  meine  Beziehungen  zu 
«Guillaume  II»  eigentlich  sind.  Und  ich  habe  diesen  Wilhelm  II. 
gesehen  einmal,  indem  ich  safi  im  zweiten  Rang  eines  Berliner 
Theaters:  da  saft  er  in  der  Hofloge  -  ich  war  so  weit  entfernt,  wie 
von  hier  bis  zu  den  dort  in  den  letzten  Reihen  Sitzenden  -,  da  sah 
ich  ihn.  Dann  ging  ich  einmal  iiber  die  Friedrichstrafte,  da  ritt  er 
unter  seinen  Generalen  oder  so  etwas  mit  dem  Marschallstabe.  Und 
dann  sah  ich  ihn  noch  einmal  im  Zuge  schreiten,  als  er  hinter  dem 
Sarg  der  Groftherzogin  Sophie  von  Sachsen- Weimar  ging.  Gespro- 
chen  habe  ich  mit  ihm  noch  nie  ein  Wort;  in  seiner  Nahe  war  ich 
niemals. 

Das  ist  die  Wahrheit,  meine  lieben  Freunde,  und  es  gibt  heute 
die  Moglichkeit,  daft  die  Wahrheit  nicht  nur  von  Skatbriidern  beim 
Dammerschoppen  und  von  Kaffeetanten  in  einer  solchen  Weise 
entstellt  wird  -  das  ist  sie  ja  schon  seit  langerer  Zeit  -,  sondern  von 
Menschen,  die  in  «Zeitschriften»  schreiben.  Und,  meine  lieben 
Freunde,  diese  Zeitschriften  werden  gelesen,  ohne  daft  man  sich 
darum  kiimmert,  welche  Gesinnung  gegeniiber  der  Wahrheit  in 
unserem  Zeitschriftenwesen  heute  ist.  Da  muft  man  doch  die  Frage 


aufwerfen:  Welche  Aussicht  hat  denn  iiberhaupt  gegeniiber  einer 
solchen  bodenlosen  Korruption  eine  geistige  Bewegung,  die  sich  in 
der  Welt  geltend  machen  will  -  eine  geistige  Bewegung,  die  es 
wahrlich  notig  hatte,  nicht  aus  einem  aufieren  Geflunker,  sondern 
aus  dem  innersten  Nerv  ihres  Existierens,  ihrer  Existenzmoglich- 
keit  heraus  zu  sagen:  Die  Weisheit  liegt  nur  in  der  Wahrheit?  -  Wir 
mufiten  oftmals  gerade  gelegentlich  der  Betrachtungen  der  letzten 
Wochen,  meine  lieben  Freunde,  immer  wieder  und  wieder  darauf 
aufmerksam  machen:  Wenn  dasjenige,  was  ich  hier  Geisteswissen- 
schaft  nenne,  in  der  Welt  wirklich  durchdringen  will,  so  ist  dazu 
erforderlich,  dafi  ein  Boden  ehrlichster  und  aufrichtigster  Wahrhaf- 
tigkeit  fur  dasjenige,  was  die  Geisteswissenschaft  der  Welt  zu  sagen 
hat,  da  sei.  Und  ich  habe  oftmals  darauf  aufmerksam  gemacht,  dafi 
im  Kleinsten  es  notwendig  ist  von  denjenigen,  die  sich  beteiligen 
wollen  an  solch  einer  geisteswissenschaftlichen  Bewegung,  zu 
sehen,  wie  selbst  in  den  unbedeutendsten  Worten  und  in  der  un- 
bedeutendsten  Mitteilung  der  alltaglichsten  Tatsache  absoluteste 
wortgetreue  Wahrhaftigkeit  herrschen  musse.  Denn  dasjenige,  was 
das  Nicht-genau-Nehmen  mit  der  Wahrheit  in  der  Alltaglichkeit 
ist,  das  hat  eine  innere  Wachstumskraft,  das  wachst,  das  hat  eine 
eigene  Vitalitat,  und  das  wachst  sich  dann  aus  zu  diesen  Dingen,  die 
eigentlich  nicht  mehr  charakterisiert  werden  konnen,  weil  sie  alles 
Maft  des  Menschlich-Gemeinen  uberschreiten,  weil  in  Menschen, 
die  in  einer  solchen  Weise  ihre  gemeine  Verleumdungssucht  auf 
Papier  mit  Druckerschwarze  vervielfaltigen  diirfen,  dasjenige 
steckt,  was  unsere  Kultur  korrupt  macht.  Und  es  ist  durchaus  eine 
Wahrheit,  dafi,  solange  nicht  der  Kampf  aufgenommen  wird  in 
ernstlicher  und  ehrlicher  Weise  gegen  alles  dasjenige,  was  aus 
solcher  Ecke  herauskommt,  die  Menschheit  weiter  in  die  Dinge 
hineinsegeln  wird,  die  heute  nun  griindlich  wahrzunehmen  sind. 

Man  mufi,  meine  lieben  Freunde,  anschauen  dasjenige,  was  in 
der  Welt  geschieht,  an  solchen  Symptomen.  Deshalb  ist  es  hier 
notwendig,  da$  Kleines  und  Grofies,  was  gegen  den  Wahrheitssinn 
verstofk,  immer  wieder  geriigt  werde.  Derjenige,  der  eine  Ahnung 
davon  hat,  was  verbunden  wird  heute  mit  der  Personlichkeit  des 


Rasputin,  der  weifi  zu  gleicher  Zeit,  aus  welch  bodenlos  gemeiner 
Ecke  heraus  eine  solche  Verleumdung  gemiinzt  ist.  Sie  sehen  also, 
meine  lieben  Freunde,  nicht  blo$  von  der  kirchlichen  Seite,  von  der 
die  Angriffe  immer  heftiger  werden,  sondern  auch  von  nichtkirch- 
licher  Seite  droht  gar  mancherlei  demjenigen,  was  sich  hier  geltend 
machen  will  als  geisteswissenschaftlicher  Kultureinschlag.  Und 
man  mochte  wahrhaftig  Worte  finden  -  ich  sagte  das  ja  hier  schon 
ofter  welche  mehr  Tragkraft  haben,  als  meine  Worte  bisher  ha- 
ben  konnten,  denn  das  zeigt  sich  ja  auch  wiederum  an  alien  Ecken 
und  Enden;  man  mochte  Worte  finden,  welche  mehr  Tragkraft  fin- 
den konnten,  um  zu  begegnen  dem,  was  heute  der  Ausbreitung  der 
Wahrheit  in  der  Welt  entgegensteht.  Man  mochte  deshalb  mehr 
Kraft  finden,  weil  leider  die  Seelen  der  meisten  Menschen  gegen- 
iiber  demjenigen,  was  hier  als  Wahrheit  gemeint  ist,  eigentlich  doch 
schlafen,  weil  die  Seelen  der  meisten  Menschen  im  Grunde  genom- 
men  doch  das  ungeheuer  Ernste,  das  hinter  diesen  Sachen  steckt, 
sehr  bald  wiederum  vergessen,  nachdem  es  vor  sie  hingetreten  ist. 

Ich  mochte  heute  eben  dies  auch  noch  als  Prinzipielles  sagen. 
Versuchen  Sie  es  einmal,  meine  lieben  Freunde,  die  Zeit  der  weni- 
gen  Wochen,  in  denen  ich  hier  vielleicht  keine  Vortrage  halten 
werde,  dazu  zu  verwenden,  iiber  Wahrheitsgefuhl  und  Wahrheits- 
gesinnung  einmal  ernst  zu  meditieren,  zu  meditieren  iiber  die  Trag- 
fahigkeit  des  Wahrheitssinnes  und  iiber  das  ungeheuer  Korrumpie- 
rende  des  heute  die  Welt  so  intensiv  durchziehenden  Unwahrhaf- 
tigkeitssinnes.  Denn  glauben  Sie  es  mir:  Die  menschlichen  Gedan- 
ken  sind  reale  Machte,  und  Unwahrhaftigkeiten  sind,  auch  wenn 
sie  im  Kleinen  waken,  sie  sind  todlich  fur  dasjenige,  was  eigentlich 
bezeichnet  werden  mufi  als  der  die  Erdenevolution  fordernde 
Geist.  Und  man  kann  einfach  auf  die  Dauer  nicht  zur  Verbreitung 
dieses  Erden-Fordernden  beitragen,  wenn  man  etwa  zu  stolen 
hatte  immer  wieder  und  wiederum  auf  lauter  Unwahrhaftigkeit. 
Das  mufite  ich  wiederum  zur  Einleitung  heute  sagen,  damit  Sie 
aufgeklart  sind  dariiber,  meine  lieben  Freunde,  woran  es  liegen 
konnte,  wenn  etwa  das  Esoterische  allmahlich  immer  mehr  und 
mehr  versickern  miifite  aus  demjenigen,  was  als  geisteswissen- 


schaftliche  Bewegung  auch  durch  unsere  Reihen  geht.  Glauben  Sie 
nicht,  daft  hier  etwas  Unwichtiges  gesagt  wird.  Es  ist  notwendig, 
daft  jeder  eigentlich  ernsthaft  mit  sich  zu  Rate  geht,  meditativ  sich 
verhalt  zu  der  Frage  iiber  die  Tragkraft  der  Wahrheit,  denn  einmal 
tritt  sie  im  Kleinen,  in  der  alltaglichen  Mitteilung  auf,  die  Unwahr- 
haftigkeit,  das  andere  Mai  als  moralisch  korrupte  Unlogik,  wie  hier 
in  diesem  Artikel.  Die  Dinge  sind  nur  quantitativ  verschieden, 
qualitativ  im  Grunde  genommen  dasselbe. 


TEIL  II 

RELIGIOSE  GEGNERSCHAFTEN 


SCHLUSSWORT  NACH  DEM  MITGLIEDERVORTRAG 


Dornach,  24.  April  1920 

Ich  mochte  heute  Sie  wiederum  nur  mit  ein  paar  Angaben  belasti- 
gen,  denn  vielleicht  ist  gerade  die  Zeit  der  Generalversamm- 
lungswoche  geeignet,  auf  solche  Dinge  aufmerksam  zu  machen. 

Dr.  Boos  war  genotigt  durch  eine  Anzahl  von  Artikeln,  die  mit 
dicksaftigen  Verleumdungen  unserer  Sache  iiberall  hier  erschienen 
sind,  einmal  folgenden  offenen  Brief  zu  richten  an  -  na  ja,  an  die- 
jenigen,  die  es  angeht,  und  zwar  so,  daft  hingewiesen  werden  muftte 
eben  auf  die  Art  und  Weise,  wie  da  gekampft  wird: 

Offener  Brief  an  Herrn  Mo.  Arnet,  katholischer  Pfarrer  in  Reinach, 
Baselland. 

Der  Unterzeichnete  stellt  hiemit  fest: 

1.  Das  neunte  Gebot  (2.  Mos.,  20)  lautet:  «Du  sollst  kein  falsches 
Zeugnis  reden  wider  deinen  Nachsten.»  Im  Christentum  ist  dies  Ver- 
bot  nicht  aufgehoben  (vergleiche  Eph.  4,25). 

2.  In  dem  von  Ihnen  redigierten  «Katholischen  Sonntagsblatt  des 
Kantons  Baselland  und  seiner  Umgebung»  vom  11.  April  1920  (Nr.  15) 
drucken  Sie  unter  dem  Titel  «Von  den  Anthroposophen»  einen  bereits 
vorher  in  den  katholischen  Parteiblattern  «Neue  Rheinfelder  Zeitung» 
und  «Die  Nordschweiz»  anonym  erschienen  Artikel  ab,  der  ein  ver- 
leumderisches  Machwerk  iibelster  Sorte  darstellt,  indem  er  -  aufter 
zahlreichen  Ungenauigkeiten  -  nicht  weniger  als  dreiundzwanzig 
faustdicke  Lugen  enthalt! 

Ich  frage  Sie:  Wie  vereinigen  Sie  diese  beiden  Tatsachen  mit  der 
dritten,  daft  Sie,  der  Redaktor  des  Sonntagsblattes,  Priesteramt  in  einer 
christlichen  Glaubensgemeinschaft  ausiiben,  daft  Sie  sich  aufterdem 
anmaften,  iiber  die  Christlichkeit  anderer  Leute  Gericht  zu  halten? 

Die  Antwort  auf  diese  Frage  konnen  Sie  geben,  in  welcher  Form  Sie 
wollen.  Ich  werde  auch  wieder  da  sein. 

Dr.  jur.  Roman  Boos,  Rechtsanwalt 
Zurich  -  Dornach 


Nun  kann  uberall  die  Anzahl  der  Liigen  nachgezahlt  werden, 
und  man  wird  diese  23  faustdicken  Liigen  finden.  Aber  man  hat  es 
da  mit  einer  Art  von  Leuten  zu  tun,  die  alles  verwechseln.  Ich  habe 
oftmals  betont:  Von  unserer  Seite  aus,  von  anthroposophischer 
Seite  aus,  wird  nie  aggressiv  vorgegangen,  nie  jemand  zuerst  an- 
gegriffen,  aber  man  mufi  sich  wehren.  Die  greifen  an,  bezeichnen 
dann  das  Sich-Wehren  als  Angriff.  Das  macht  deutlich  ein  nied- 
liches  Schriftchen,  das  Dr.  Boos  von  einem  -  ja,  wie  heilk  es  in  der 
Odyssee?  -  von  einem  «Niemand»  erhalten  hat: 

Wir  sind  Leute  von  hochster  Bildung.  So  hatte  ich  neulich  das  Vergnii- 
gen,  einem  Gesprach  von  Anthroposophen  zu  lauschen.  ... 

Ich  finde  es  ja  nicht  gerade  geschmackvoll,  wenn  im  Tramway  solche 
Gesprache  gefuhrt  werden,  aber,  na,  es  geschieht  halt.  Nun  weiter: 

...  Wahrlich  sehr  hohe  Bildung  scheint  mir  auch  Herr  Dr.  Boos  zu 
haben.  Darf  ich  wohl  diesen  fein  gebildeten  und  hochsituierten  Herrn 
doch  bitten,  ja  nicht  weiter  unsere  Priester  anzugreifen,  sei  es  auf 
welche  Art  Sie  wollen.  Die  Priester  unserer  katholischen  Religion  las- 
sen  wir  nicht  in  Ihren  Kot  ziehen.  Moge  die  Rache  iiber  Sie  kommen 
samt  der  ganzen  Brut  auf  dem  Hiigel  droben.  Dies  sind  Stimmen  aus 
dem  Volk. 

Sie  sehen,  meine  lieben  Freunde,  was  da  heraustont  und  wie  es 
notwendig  ist,  die  Dinge  nicht  zu  verschlafen,  die  da  vorgehen.  Als 
Antwort  an  Herrn  Dr.  Boos  steht  im  « Katholischen  Sonntags- 
blatt»,  das  Herr  Arnet,  der  Pfarrer  von  Reinach,  redigiert: 

An  Herrn  Dr.  Roman  Boos,  Rechtsanwalt,  Dornach  -  Zurich. 

Sie  bezichtigen  mich  im  «Arlesheimer  Bezirksblatt»  der  Luge,  und 
zwar  in  der  denkbar  unverschamtesten  Form,  ohne  jede  Angabe,  in 
welchen  Punkten  ich  mich  der  Unwahrheit  schuldig  gemacht  habe 
durch  Abdruck  des  beanstandeten  Artikels  aus  der  «Neuen  Rhein- 
felder  Zeitung»  im  basellandschaftlichen  Sonntagsblatt. 

Ich  fordere  Sie  hiermit  auf,  den  Beweis  fur  Ihre  freche  Behauptung 
zu  erbrmgen  und  werde  bereit  sein,  auf  sachlichem  Boden  die  Streit- 
frage  auszufechten. 

Pfarrer  M.  Arnet,  Redaktor 


Nun,  meine  lieben  Freunde,  wieder  die  verkehrte  Welt.  Wer  hat 
denn  etwas  zu  beweisen?  Derjenige,  der  ruhig  gewesen  ist  und  nie- 
mandem  etwas  getan  hat,  oder  derjenige,  der  freche  23  Liigen  in  die 
Welt  streut?  Der  fuhlt  sich  berufen,  der  andere  soil  beweisen.  Wer 
dreiundzwanzigmal  gelogen  hat,  der  sollte  vor  alien  Dingen  die 
Verpflichtung  fuhlen,  fur  das  einzutreten,  womit  er  zuerst  angefan- 
gen  hat.  Denkt  man  heute  daran?  Denkt  man  daran,  daft  jemand  die 
Verantwortung  hat,  fur  das,  was  er  behauptet,  auch  einzutreten? 
Heifk  das  nicht,  alles  Verantwortungsgefuhl  in  den  Wind  zu  schla- 
gen?  Schon  diese  Art  aufzutreten,  die  charakterisiert  geniigend,  um 
was  es  sich  hier  handelt. 

Ich  mufke  Sie  wieder  einmal  mit  diesen  Dingen  belastigen,  die, 
wie  Sie  wissen,  ja  heute  zahlreich  genug  sind. 


SCHLUSSWORT  NACH  DEM  MITGLIEDERVORTRAG 


Dornach,  1.  Mai  1920 

Heute  mochte  ich  Sie  noch  mit  einer  Kleinigkeit  bekanntmachen. 
Ich  kann  Ihnen  ja  alle  diese  Dinge  jetzt  nicht  ersparen.  Erstens 
mochte  ich  Sie  darauf  aufmerksam  machen,  dafi  im  «Tagblatt  fiir  das 
Birseck,  Birsig-  und  Leimental»  -  welches  sich  jetzt  gewissermaften 
in  freundlicher  Weise  zu  uns  stellt,  was  unsere  Freunde  beriicksich- 
tigen  sollten  -,  da$  da  erschienen  ist  eine  Erwiderung  von  unserem 
Freundeskreise  auf  die  Angriffe,  die  jetzt  so  zahlreich  sind. 

Dagegen  darf  ich  Sie  auch  darauf  aufmerksam  machen,  dafi  die 
«Neue  Rheinfelder  Zeitung»  -  von  der  ein  grofier  Teil  oder  im 
Grunde  genommen  eigentlich  alles  [an  Verleumdungen]  in  der  letz- 
ten  Zeit  ausgegangen  ist  -,  dafi  auch  die  «Neue  Rheinfelder  Zei- 
tung»  wohl  genotigt  war,  eine  Berichtigung  aufzunehmen.  Sie  hat 
aber  eine  «Nachschrift  der  Redaktion»  gemacht,  und  mit  dieser 
Nachschrift  der  Redaktion  mufi  ich  Sie  doch  bekanntmachen.  Die 
«Erklarung»  sei  etwas  verballhornt  worden,  wie  mir  soeben  Herr 
Dr.  Boos  sagte,  aber  die  Nachschrift  der  Redaktion,  die  bitte  ich  Sie 
doch  in  einer  etwas  griindlicheren  Weise  zu  betrachten.  Da  heiftt  es: 

Nachschrift  der  Redaktion. 

Unser  Einsender  ist  der  Ansicht,  daft  sich  iiber  geistige  Strdmungen 
und  Irrungen,  als  welche  wir  auch  die  anthroposophische  betrachten, 
nicht  gut  prozessieren  laftt.  Was  sich  in  obiger  Erklarung  ohne  Beweis 
behaupten  lafit,  lalk  sich  ebenso  leicht  ohne  Gegenbeweis  ablehnen.  ... 

Ja,  die  «obige  Erklarung»  ist  die  von  Dr.  Boos,  worin  die  23 
kniippeldicken  Liigen  richtiggestellt  werden,  die  von  dieser  Seite 
ausgegangen  sind;  und  gegeniiber  der  Richtigstellung  wird  dieser 
Satz  gesagt:  «Was  sich  in  obiger  Erklarung  ohne  Beweis  behaupten 
lafit,  lafit  sich  ebenso  leicht  ohne  Gegenbeweis  ablehnen. » 

Ich  mufi  noch  einmal  darauf  hinweisen,  wie  wir  heute  in  einer 
gewissen  verkehrten  Welt  leben.  Man  darf  in  einer  beliebigen  Weise 
liigen  und  verleumden,  und  derjenige,  der  davon  betroffen  wird, 


dem  schiebt  man  die  Beweislast  zu,  statt  zu  wissen,  dafi  derjenige, 
der  urspriinglich  etwas  behauptet,  die  Beweislast  hat.  Auf  solche 
Dinge  sollte  heute  schon  hingewiesen  werden. 

...  Interessant  ist  auch  die  Tatsache,  dafi  das,  was  anno  1914  und  1916 
unwidersprochen  in  Blattern  veroffentlicht  werden  konnte,  nun  auf 
einmal  injurios  sein  soli. 

Das  heilk,  die  Leute  haben  dazumal  schon  gelogen,  und  weil  ihnen 
dazumal  nicht  schon  gehorig  auf  den  Mund  gehauen  worden  ist,  so 
verbreiten  sie  das  heute  noch  einmal  und  glauben,  die  Verjahrung 
der  Luge  mache  die  Luge  zur  Wahrheit.  Das,  meine  lieben  Freun- 
de,  ist  katholische  Logik,  wie  sie  sich  ausdriickt  in  der  «Neuen 
Rheinf elder  2eitung».  Oben  an  der  «Neuen  Rheinf elder  Zeitung» 
steht:  «Fur  Gott  und  Vaterland,  fur  Wahrheit  und  Recht.»  Das  ist 
der  Usus  der  heutigen  Welt. 


OFFENTLICHER  VORTRAG 


Dornach,  5.  Juni  1920 

Die  Wahrheit  iiber  die  Anthroposophie 
und  deren  Verteidigung  wider  die  Unwahrheit 

Meine  sehr  verehrten  Anwesenden!  Vorausschicken  mochte  ich, 
dafi  dieser  Vortrag  mir  wahrhaftig  keine  Befriedigung  gewahrt.  Er 
ist  wohl  vielleicht  einer  von  denjenigen,  die  am  allerwenigsten  ge- 
eignet  sind,  mir  Befriedigung  zu  gewahren  -  keiner  von  denen,  die 
ich  begehre  zu  halten  -,  aber  er  ist  in  einer  gewissen  Weise  durch 
Ereignisse,  die  nun  schon  eine  ziemlich  lange  Zeit  hier  in  nachster 
Umgebung  spielen,  herausgefordert.  Und  ich  darf  wohl  auch  das 
noch  voranschicken,  dafi  es  ja  immer  mehr  und  mehr  in  der  Bewe- 
gung,  innerhalb  welcher  ich  stehe,  dazu  gekommen  ist,  daft  mir  die 
Aufgabe  des  Ausbaues  der  in  Frage  kommenden  Geistesstromung 
zugefallen  ist  und  daft  ich  voll  beschaftigt  bin  mit  diesem  Ausbau 
nach  den  verschiedendsten  Seiten  hin.  Deshalb  ist  bei  mir  wahrhaf- 
tig nicht  Zeit  und  irgendwelche  Neigung  vorhanden,  gegeniiber  der 
Aufienwelt  diese  oder  jene  Angriffe  zu  unternehmen.  Dagegen 
mehren  sich  die  Angriffe,  die  andere  gegen  diese  Bewegung  unter- 
nehmen, in  der  letzten  Zeit  in  einer  ganz  ungeheuerlichen  Weise  - 
ungeheuerlich  nicht  nur  ihrer  Zahl  nach,  sondern  ungeheuerlich 
vor  alien  Dingen  ihrem  Inhalte  nach.  Ich  werde  mich  bemuhen, 
den  heutigen  Vortrag  so  objektiv  wie  moglich  zu  halten.  Bei  der 
leider  so  reichen  Fulle  des  Materials  werde  ich  ja  genotigt  sein, 
mehr  oder  weniger  aphoristisch  zu  verfahren.  Ich  mochte  aber  die 
Ausfuhrungen  in  zwei  Teile  gliedern.  Ich  mochte  den  ersten  Teil  so 
halten,  daft  ich  darstelle  gewissermafien  historisch  das  Werden  der- 
jenigen  Geistesbewegung,  welche  von  mir  die  anthroposophische 
genannt  wird,  und  dafi  ich,  wahrend  ich  in  dieser  Weise  positiv 
historisch  charakterisiere,  nur  einige  Streiflichter  werfen  werde  auf 
dasjenige,  was  sich  gegen  diese  anthroposophisch  orientierte  Gei- 
steswissenschaft  von  da  oder  dort  aggressiv  geltend  gemacht  hat. 


Im  zweiten  Teile  des  Vortrages  will  ich  dann  auf  Einzelheiten, 
mehr  oder  weniger  zusammengefafk  zu  Typen,  eingehen  und  ganz 
einzelnes  nur  da,  wo  es  unbedingt  herausgefordert  ist,  erwahnen. 

Zunachst  mochte  ich  bemerken,  dafi  wahrhaftig  das  vollkom- 
menste  Recht  besteht,  diejenige  Geistesbewegung,  um  die  es  sich 
hier  handelt,  deren  Reprasentant  dieser  Bau  sein  soli,  die  «anthro- 
posophisch  orientierte»  zu  nennen.  Und  nicht  nur  dazu  besteht  das 
voile  Recht,  sondern  auch  dazu,  diese  Geistesbewegung  gegeniiber 
alien  anderen  Geistesbewegungen  der  Gegenwart  als  eine  vollig 
selbstandige  zu  bezeichnen.  Beides,  meine  sehr  verehrten  Anwe- 
senden,  wird  ja  bestritten.  Die  Berechtigung  der  Bezeichnung  «An- 
throposophie»  wird  bestritten  in  einer  Art,  die  wahrhaftig  sofort 
als  unmoglich  erkannt  wird,  wenn  man  sich  nur  im  allergeringsten 
bemiiht,  historisch  wahr  die  ganze  Sache  anzusehen.  Sie  mussen 
schon  verzeihen,  wenn  ich  heute  Objektives  durchpragen  mufi  mit 
allerlei  scheinbar  Personlichem.  Aber  dieses  scheinbar  Personliche 
ist  ja  in  diesem  Falle  auch  ein  Objektives  und  gehort  durchaus  zur 
Sache.  Wer  wahr  sehen  will  und  meine  Schriften  verfolgt,  wer  das- 
jenige  verfolgt,  was  ich  im  Anschlusse  an  «Goethes  Naturwissen- 
schaftliche  Schriften»  vom  Beginne  der  achtziger  Jahre  des  19.  Jahr- 
hunderts  an  geschrieben  habe,  der  wird  finden,  daft  dort  zunachst 
der  Geistesweg  seiner  Methode  nach  iiberall  schon  angedeutet  ist, 
der  dann,  was  selbstverstandlich  ist,  im  Laufe  der  Zeit  -  es  sind 
jetzt  vier  Jahrzehnte  seitdem  verflossen  -  weiter  ausgebaut  worden 
ist.  Man  kann  dasjenige,  was  von  hier  aus  jetzt  Anthroposophie 
genannt  wird,  unterscheiden  nach  zwei  Richtungen  hin.  Das  eine 
ist  die  Art  des  Vorstellens,  die  Art  des  Suchens,  des  Forschens,  das 
andere  ist  das  Inhaltliche,  sind  die  Ergebnisse  dieser  Forschung, 
soweit  sie  bis  heute  haben  ausgebildet  werden  konnen.  Es  ware 
selbstverstandlich  kein  gutes  Zeugnis  fur  dasjenige,  was  als  anthro- 
posophische  Geistesrichtung  unternommen  worden  ist,  wenn  man 
sagen  mulke  nach  vier  Jahrzehnten,  es  sei  im  Laufe  der  langen  Zeit 
nichts  erarbeitet  worden,  sondern  man  wiederhole  heute  nur 
immer  dieselben  Sachen,  von  denen  in  den  Veroffentlichungen  der 
achtziger  Jahre  gesprochen  worden  ist. 


Aber,  meine  sehr  verehrten  Anwesenden,  wer  die  Richtung  des 
Denkens,  die  Richtung  des  Forschens,  oder  wenn  ich  mich  gelehr- 
ter  ausdriicken  will,  die  Methode  ins  Auge  falk,  die  hier  in  Betracht 
kommt,  der  wird  finden,  dafi  alles  in  Betracht  Kommende  in  den 
Achtziger  Jahren  bereits  als  Vorstufe  ausgesprochen  worden  ist;  ich 
mochte  sagen,  daft  der  Grundnerv  desjenigen,  was  hier  Geistes- 
wissenschaft  genannt  wird,  damals  schon  angedeutet  worden  ist. 
Selbstverstandlich  war  es,  dafi  diese  Geistesforschung,  die  da  in  den 
achtziger  Jahren  von  mir  angedeutet  worden  ist,  sich  zunachst  aus- 
einandersetzen  muftte  mit  demjenigen,  was  fiir  die  Hohen  der 
modernen  Geistesentwicklung  den  besonderen  Ton  angab.  Und  das 
war  die  naturwissenschaftliche  Weltanschauung.  Und  nichts  an- 
deres  hatte  ich  im  Auge  als  eine  Auseinandersetzung  zunachst  mit 
der  naturwissenschaftlichen  Weltanschauung,  die  ja  notwendig 
machte  selbstverstandlich  auch  eine  Auseinandersetzung  mit  der 
damaligen  zeitgenossischen  Philosophic  Wer  anderes  glaubt,  der 
miftversteht  den  Inhalt  desjenigen,  was  ich  bis  in  die  neunziger 
Jahre  des  vorigen  Jahrhunderts  geschrieben  habe.  Er  wird  dort 
wenig  finden  von  Beriicksichtigung  irgendwelcher  religioser  Be- 
kenntnisse  und  dergleichen;  er  wird  aber  immer  wieder  finden 
die  Bemiihung,  die  herrschende  naturwissenschaftliche  Richtung 
zu  durchgeistigen. 

Nun  war  ja  selbstverstandlich,  da$  mit  gewissen  tonangebenden 
Faktoren  des  naturwissenschaftlichen  Denkens  der  damaligen  Zeit 
zunachst  eine  Auseinandersetzung  gepflogen  werden  mufke.  Aber 
wie  ist  diese  Auseinandersetzung  gepflogen  worden?  Ich  mochte, 
soweit  es  irgend  geht,  nur  durch  Tatsachen  dasjenige  heute  darstel- 
len,  was  meiner  Meinung  nach  in  Betracht  kommt.  Zunachst  han- 
delte  es  sich  darum,  dafi  ja  gerade  mit  dem  Beginne  der  achtziger 
Jahre  dasjenige  gewissermafien  als  tonangebend  innerhalb  gewis- 
ser  naturwissenschaftlich  denkender  Kreise  vorgefunden  wurde, 
was  man  den  Darwinismus,  Haeckelismus,  den  darwinistischen 
Haeckelismus  nennen  konnte.  Haeckel  war  dazumal  ein  Faktor, 
mit  dem  immerhin  zu  rechnen  war.  Er  hatte  vor  kurzer  Zeit  - 
ich  rede  jetzt  vom  Beginne  der  neunziger  Jahre  des  19.  Jahrhun- 


derts  -,  er  hatte  vor  kurzer  Zeit  seine  damals  uberall  in  den  Kreisen 
der  Bildung  Aufsehen  erregende  Rede  gehalten  und  drucken  lassen: 
«Der  Monismus  als  Band  zwischen  Religion  und  Wissenschaft.» 

Meine  sehr  verehrten  Anwesenden,  wie  ich  mich  hineingestellt 
habe  in  solche  Bewegungen,  das  mag  aus  folgendem  ersichtlich 
sein.  Ich  hielt  in  Wien  -  das  war  zunachst  das  Podium,  das  mir 
zuganglich  war,  bevor  ich  nach  Weimar  ging  -  eine  Rede,  welche  im 
eminentesten  Sinne  die  von  mir  unternommene  Richtigstellung 
desjenigen  ist,  was  dazumal  Haeckelismus  genannt  werden  konnte. 
Ich  setzte  einen  geistigen  Monismus  entgegen  dem  materialisti- 
schen  Monismus.  Wenige  Wochen,  bevor  ich  diese  Rede  gehalten 
habe,  da  war  gerade  iiber  weite  Gebiete  der  gebildeten  Welt  jene 
Bewegung  in  Ausbreitung,  welche  man  dazumal  die  «Bewegung 
fur  ethische  Kultur»  genannt  hat.  Diese  Bewegung  strebte  im  we- 
sentlichen  an,  Ethik  von  Weltanschauung  getrennt  zu  behandeln, 
sittliche  Anschauung  als  etwas  unter  den  Menschen  zu  verbreiten, 
welches  ohne  religiose  oder  sonstige  Weltanschauung  bestehen 
sollte.  Gegen  eine  solche  Anschauung  lehnte  ich  mich  auf,  weil  mir 
eine  bodenlose  Ethik  unmoglich  schien.  Ich  kann  heute  nur  referie- 
ren;  die  Beweise  wird  man  finden,  wenn  man  einmal  meine  Schrif- 
ten  historisch  der  Reihe  nach  vornimmt.  Die  heute  zu  erwahnen- 
den  Aufsatze  werde  ich  demnachst  der  Reihe  nach,  der  Jahrzahl 
nach  gesammelt  wieder  erscheinen  lassen,  damit  jeder  sehen  kann, 
wie  die  Dinge  sind.  Ich  lehnte  mich  auf,  weil  ich  nicht  annehmen 
durfte  nach  meinen  Erkenntnissen,  dafi  die  Ethik,  die  Sittenlehre 
etwas  anderes  sein  konne  als  dasjenige,  was  sich  auf  der  Grundlage 
einer  Weltanschauung  begrundet.  Das  betreffende  Thema  behan- 
delte  ich  dazumal  in  einer  der  ersten  Nummern  der  eben  in  die 
Welt  tretenden  «Zukunft».  Damals  war  es,  wo  Haeckel  -  ich  war, 
als  ich  diesen  Aufsatz  geschrieben  hatte,  schon  langere  Zeit  in 
Weimar  und  war  an  Haeckel  vorbeigegangen,  hatte  mich  um 
Haeckel,  der  in  Jena  in  unmittelbarer  Nachbarschaft  war,  nicht  ge- 
kiimmert  -  nach  diesem  Aufsatze  iiber  ethische  Kultur  sich  an 
mich  wandte.  Ich  antwortete  ihm  dazumal  und  iibersandte  ihm 
spater  meinen  Wiener  Vortrag  im  Abdruck,  welcher  im  wesent- 


lichen  darin  bestand,  dem  materialistischen  Monismus  einen  geisti- 
gen  Monismus  entgegenzusetzen.  Niemals  ist  von  mir  der  Versuch 
unternommen  worden,  mich  irgendeiner  zeitgenossischen  Rich- 
tung  irgendwie  anzubieten.  Und  wenn  von  einer  Annaherung  ge- 
geniiber dem  Haeckelismus  gesprochen  werden  kann,  so  war  das 
so,  daft  Haeckel  sich  zuerst  an  mich  wandte;  und  es  war  aufterdem 
selbstverstandlich,  daft  eine  Auseinandersetzung  mit  der  Natur- 
wissenschaft  stattfand. 

Meine  sehr  verehrten  Anwesenden,  wer  lesen  kann,  der  wird  aus 
alledem,  was  steht  in  meinen  «Welt-  und  Lebensanschauungen  im 
19.  Jahrhundert»,  die  Ernst  Haeckel  gewidmet  sind  aus  einem  ge- 
wissen  verehrenden  Gefuhle  fur  diese  mutvolle,  bei  alien  Schatten- 
seiten  groft  angelegte  Personlichkeit,  der  wird  sehen  konnen,  daft 
zu  nichts  anderem  zugestimmt  ist  als  zu  dem,  wozu  man  zustim- 
men  kann  wegen  der  naturwissenschaftlichen  Bedeutung  der 
Haeckelschen  Ergebnisse.  Niemals  kann  aus  jenem  Buch  heraus- 
gelesen  werden,  daft  meine  Zustimmung  Haeckel  gegeniiber  philo- 
sophisch  oder  im  Sinne  der  hochsten  Weltanschauungsfragen  war. 
Im  Gegenteile,  ich  darf  hier  ein  personliches  Erlebnis  anfuhren.  Ich 
saft  einmal  in  Leipzig  zusammen  mit  Haeckel  und  sagte  ihm,  es 
ware  ja  eigentlich  doch  schade,  daft  er  bei  so  vielen  Leuten  dasje- 
nige  hervorriefe,  was  er  eigentlich  gar  nicht  wolle,  namlich  hervor- 
riefe  die  Meinung,  daft  er  den  Geist  ganz  ableugne.  Da  sagte  er:  Tue 
ich  denn  das?  Ich  mochte  nur  einmal  die  Leute  hinfuhren  vor  eine 
Retorte  und  mochte  ihnen  zeigen,  wenn  in  der  Retorte  das  und 
jenes  vorgeht,  wie  da  alles  in  Bewegung  kommt. 

Man  sah,  daft  Haeckel  sich  unter  Geschehnissen  des  Geistes 
nichts  anderes  vorstellte  als  Geschehnisse  der  Bewegung;  aber  in 
seiner  Naivitat  konnte  er  nicht  anders.  Er  sah  die  Materie  in 
Regsamkeit  kommen,  und  nannte  das  «geistig»  sich  offenbaren.  Er 
war  gegeniiber  alledem,  was  man  Geist  und  dergleichen  nennt,  im 
Grunde  genommen  naiv.  Das  gibt  ein  Urteil  liber  dasjenige,  was  in 
den  neunziger  Jahren  bis  zu  der  kleinen  Schrift  «Haeckel  und  seine 
Gegner»  hin  von  mir  geschrieben  worden  ist.  Jeder,  der  wirklich 
lesen  kann,  wird  gegeniiber  dieser  Schrift  finden  miissen,  wie  ich  an 


entscheidender  Stelle  einfiige  dasjenige,  was  eine  naturwissen- 
schaftliche  Grundlegung  niemals  bieten  kann.  Es  wird  jeder  sehen, 
daft  ich  damals  in  den  neunziger  Jahren  nichts  anderes  suchte  als 
eine  Auseinandersetzung  zwischen  dem,  was  ich  der  allgemeinen 
Richtung  nach  in  den  achtziger  Jahren  in  meinen  Goethe-Schriften 
angedeutet  hatte,  was  ich  dann  weiter  ausgebaut  habe  in  der  1897 
erschienenen  Schrift  «Goethes  Weltanschauung»,  und  der  natur- 
wissenschaftlichen  Richtung  der  Zeit. 

Nun,  meine  sehr  verehrten  Anwesenden,  nichts  anderes  als  eine 
gradlinige  Fortsetzung  alles  dessen,  um  was  es  sich  damals  handel- 
te,  ist  dann  gegeben  in  der  fast  gleichzeitig  mit  den  «Welt-  und 
Lebensanschauungen»  geschriebenen  Schrift  «Die  Mystik  im  Auf- 
gange  des  neuzeitlichen  Geisteslebens  und  ihr  Verhaltnis  zu  moder- 
nen  Weltanschauungen».  Es  lag  einfach  im  gradlinigen  Fortgange 
einer  ernstgemeinten  Forschung,  dafi  eingemiindet  werden  mufite 
gerade  aus  den  naturwissenschaftlichen  Voraussetzungen  heraus  in 
dasjenige,  was  nun  mit  dieser  Schrift  in  Angriff  genommen  wurde. 
Ich  glaube,  man  kann  nicht  starker  und  deutlicher  diese  Orientie- 
rung  betonen,  als  es  in  der  Vorrede  zu  dieser  Schrift  «Die  Mystik 
im  Aufgange  des  neuzeitlichen  Geisteslebens»  geschehen  ist.  Eine 
Folge  dieser  Schrift  war,  daft  sie  dem  wesentlichen  Inhalt  nach  in 
kurzer  Zeit  ins  Englische  iibersetzt  worden  ist.  Sie  erschien  in  einer 
englischen  Zeitschrift.  Ich  hatte  den  Inhalt  dieser  Schrift  zuerst  in 
Form  von  Vortragen  in  Berlin  gehalten,  und  zwar  auf  Einladung 
einer  Gruppe  von  Berliner  Theosophen  hin.  Das  war  im  Winter 
1900  auf  1901. 

Meine  sehr  verehrten  Anwesenden,  bedenken  Sie,  was  es  bedeu- 
tet,  wenn  Sie  nun  zwei  Tatsachen  zusammenstellen:  zwei  Tat- 
sachen,  die  natiirlich  in  ganz  anderer  Weise  heute  zusammengestellt 
werden.  Ich  wurde  eingeladen  im  Winter  1900  von  einer  Gruppe 
von  Theosophen,  ihnen  diese  Vortrage,  die  heute  gedruckt  vor- 
liegen,  zu  halten.  Diese  Vortrage  sind  gehalten  lediglich  aus  den 
Intentionen  heraus,  die  die  meinigen  waren,  vor  einer  Gruppe  von 
Theosophen,  auf  deren  Einladung  hin,  nachdem  ich  drei  Jahre 
friiher  geschrieben  hatte: 


Ich  rate  vielmehr  jedem,  der  mit  einem  Theosophen  zusammenkommt, 
sich  zunachst  vollstandig  glaubig  zu  stellen  und  zu  versuchen,  etwas 
von  den  Offenbarungen  zu  horen,  die  ein  solcher  von  morgenlandi- 
scher  Weisheit  vollgesogener  Erleuchteter  in  seinem  Inneren  erlebt. 
Man  hort  namlich  nichts,  nichts  als  Redensarten,  die  den  morgenlan- 
dischen  Schriften  entlehnt  sind,  ohne  eine  Spur  von  Inhalt.  Die  inneren 
Erlebnisse  sind  nichts  als  Heuchelei. 

Nun,  meine  sehr  verehrten  Anwesenden,  man  kann  nicht  sagen, 
dafi  ich  denjenigen,  die  mich  dann  eingeladen  haben,  vor  ihnen  zu 
sprechen,  Schmeicheleien  vorher  gesagt  habe.  Ich  habe  einmal  in 
einem  hier  in  der  Nahe  gehaltenen  Vortrage  die  Tatsache,  um  die  es 
sich  hier  handelt,  mit  einigen  Worten  angedeutet.  Ich  habe  damals 
gesagt:  Als  ich  die  ersten  Jahre  in  Berlin  meine  Vortrage  gehalten 
habe,  und  auch  an  anderen  Orten,  hatte  ich  von  Blavatsky  und 
Besant  keine  Schriften  gelesen.  Ich  hatte  sie  auch  nicht  gelesen. 
Und  vor  alien  Dingen  sind  die  Vortrage  iiber  die  «Mystik  im  Auf- 
gange»  gesprochen  und  geschrieben,  bevor  ich  irgend  mich  hatte 
entschliefien  konnen,  von  Blavatsky  und  Besant  etwas  zu  lesen. 
Und  heute  wird  zum  Beispiel  gesagt,  ich  hatte  behauptet,  funfzehn 
Jahre  vor  dem  Liestaler  Vortrage  nicht  einmal  den  Namen  von 
Blavatsky  und  Besant  gekannt  zu  haben.  Ich  hatte  nichts  von  ihnen 
gelesen.  Es  ist  eine  eigentumliche  Art,  wie  von  mancher  Seite 
polemisiert  wird.  Wahrend  ich  gesagt  habe  -  es  ist  schon  wichtig, 
auf  solche  Dinge  auch  einmal  das  Augenmerk  hinzulenken,  weil 
mit  solchen  Dingen  den  Leuten  eben  Sand  in  die  Augen  gestreut 
wird  -,  wahrend  ich  gesagt  habe,  ich  habe  die  Schriften  von  Besant 
und  Blavatsky  nicht  gelesen  gehabt,  und  das  zitiert  wird,  was  ich  so 
gesagt  habe,  wird  ein  paar  Zeilen  darauf  gesagt,  ich  hatte  behauptet, 
ich  hatte  vor  funfzehn  Jahren  Blavatsky  und  Besant  nicht  einmal 
dem  Namen  nach  gekannt.  -  So  stehen  meine  Angreifer  mit  den 
Tatsachen,  so  stehen  sie  mit  ihren  eigenen,  ein  paar  Zeilen  vorher 
gemachten  Angaben,  in  krassem  Widerspruch. 

Ja,  ich  frage,  wieviele  Leser  zum  Beispiel  derjenigen  Angriffe,  die 
hier  erscheinen,  werden  gar  nicht  bemerken,  dafi  in  solcher  Weise 
gewirtschaftet  wird.  Ich  habe  Blavatsky  und  Besant  selbstverstand- 


lich  dem  Namen  nach  sehr  gut  und  ich  habe  genug  ihrer  Anhanger 
personlich  gekannt.  Aber,  meine  verehrten  Anwesenden,  dann  wird 
mit  einer  gewissen  ledernen  Ironie  gesagt,  daft  ich  auf  der  einen 
Seite  sagte,  ich  habe  Blavatsky  und  Besant  nicht  dem  Namen  nach 
gekannt,  hatte  aber  trotzdem  dieses  vernichtende  Urteil  iiber  die 
Theosophen  gefallt;  das  ware  ein  Widerspruch.  -  Nun,  meine  ver- 
ehrten Anwesenden,  ich  habe  ja  nirgends  das  Urteil  iiber  Blavatsky 
und  Besant  gefallt,  ich  habe  es  iiber  Theosophen,  die  deren  Anhan- 
ger waren  und  die  ich  nur  allzu  gut  kannte,  gefallt.  Sie  werden  mir 
zugeben,  daft  es  sich  um  nichts  anderes  gehandelt  hat,  als  daft  die- 
jenigen  Menschen,  welche  ich  in  einer  solchen  wenig  schmeichel- 
haften  Weise  angesprochen  hatte,  mich  eingeladen  haben,  bei  ihnen 
vorzutragen.  Die  Vortrage  hatten  den  Erfolg,  daft  sie,  wie  gesagt,  ins 
Englische  ubersetzt  wurden  und  daft  ich  von  derselben  Gruppe,  die 
sich  aber  mittlerweile  vergroftert  hatte,  aufgefordert  wurde,  im 
nachsten  Winter  ihr  wiederum  Vortrage  zu  halten. 

Ich  mufi  hier  etwas  einschieben.  Ich  hatte  mittlerweile  auch 
noch  einen  anderen  Vortragszyklus  gehalten  in  einem  andern 
Kreise,  dem  ich  seit  langer  Zeit  angehorte  und  der  gegriindet  wor- 
den  war  von  meinem  Freunde  Ludwig  Jacobowski.  Ich  hatte  vor 
diesem  Kreise,  der  sich  die  «Kommenden»  nannte,  eine  ganze 
Vortragsserie  gehalten  unter  dem  Titel  «Von  Buddha  zu  Christus», 
in  der  ich  schon  dargestellt  habe  im  wesentlichen  dasjenige,  was 
der  Hauptinhalt  auch  meiner  gegenwartigen  Reden  ist:  welch  unge- 
heurer  Aufschwung  der  Erdenentwicklung  stattgefunden  hat  von 
Buddha  bis  Christus  hin,  und  wie  der  Christus  Jesus  mit  nieman- 
dem  zu  vergleichen  ist,  der  sonst  im  Gebiete  der  Erdenentwicklung 
aufgetreten  ist.  Es  war  im  wesentlichen  eine  Apologie  des  Christus 
Jesus,  in  welche  austonte  dasjenige,  was  ich  dazumal  vor  einer  Ge- 
sellschaft  von  Weltkindern  gehalten  habe,  von  Weltkindern,  die 
eher  geneigt  waren,  sich  lustig  zu  machen  iiber  ein  solches  Thema, 
als  es  glaubig  hinzunehmen.  Mir  handelte  es  sich  nicht  darum,  ob 
die  Leute  sich  lustig  machten  oder  nicht,  sondern  mir  handelte  es 
sich  darum,  iiber  etwas,  von  dem  ich  fand,  daft  es  ausgesprochen 
werden  musse,  das  zu  sagen,  was  mir  Wahrheit  scheint. 


Wie  gesagt,  ich  wurde  aufgefordert,  einen  zweiten  Zyklus  zu 
halten  vor  dem  Kreise  von  Theosophen,  der  sich  mittlerweile  aber 
durch  allerlei  andere  Leute  vergrofiert  hatte,  und  dieser  zweite 
Zyklus  hatte  im  wesentlichen  den  Inhalt,  der  jetzt  vorliegt  in  mei- 
nem  Buche  «Das  Christentum  als  mystische  Tatsache».  Es  war  so, 
dafi  in  den  ersten  Reden,  die  ich  gehalten  habe  in  der  Richtung,  die 
man  etwa  theosophisch  oder  anthroposophisch  nennen  kann,  eine 
Rechtfertigung  des  Christentums  enthalten  ist.  Ausgegangen  wor- 
den  ist  in  der  Reihe  meiner  anthroposophischen  Vortrage  von  einer 
Rechtfertigung  des  Christentums.  Entgegengeschleudert  worden 
ist  der  morgenlandischen  Heuchelei  -  denn  etwas  anderes  war  es 
nicht  -,  entgegengeschleudert  worden  ist  von  allem  Anfange  an  das, 
was  bis  heute  mit  diesem  Grundton  von  mir  gesagt  wird  und  dar- 
gestellt  worden  ist,  dafi  das  ganze  alte  Mysterienwesen  eine  Vor- 
bereitung  war  fur  das  Christus-Ereignis.  Ich  habe  mein  Buch  nicht 
genannt  «Die  Mystik  des  Christentums »,  ich  habe  mein  Buch  be- 
wufit  genannt  «Das  Christentum  als  mystische  Tatsache»,  um  an- 
zudeuten,  dafi  niemand  die  Tatsache  des  Ereignisses  von  Golgatha 
verstehen  kann,  der  nicht  -  meinetwillen  nenne  man  es  mystisch 
oder  nenne  man  es  geistig  oder  anthroposophisch,  auf  das  kommt 
es  nicht  an  -,  der  nicht  auf  geistige  Art  in  einer  Art  Meta-Geschich- 
te,  Meta-Historie  den  Verlauf  der  Weltgeschichte  ins  Auge  fafit. 
Und  herausgehoben  worden  ist  als  etwas  von  den  alten  Mysterien 
radikal  Verschiedenes  dasjenige,  was  ich  nannte  das  Mysterium  von 
Golgatha.  Und  wenn  heute  gesagt  wird,  dafi  ich  jemals  dargestellt 
habe  die  Sache  so,  als  wenn  das  Mysterium  von  Golgatha  eine 
Umgestaltung  der  alten  Mysterien  ware,  so  ist  dieses  eine  objektive 
Unwahrheit,  eine  haarstraubende  objektive  Unwahrheit. 

Die  beiden  Vortragsreihen,  sie  fiihrten  dazu,  dafi  ich  von  seiten 
der  «Theosophical  Society»  aufgefordert  wurde,  innerhalb  ihrer 
Reihen  dasjenige,  was  ich  zu  vertreten  hatte,  zu  vertreten.  Niemand 
ist  dort  im  Zweifel  dariiber  gelassen  worden,  dafi  ich  niemals  ein 
Wort  sagen  werde,  welches  auf  einem  anderen  Grund  und  Boden  als 
dem  meines  eigenen  Forschens  erwachsen  ist.  Ich  habe  mich  um 
keine  Bestimmungen  der  Theosophischen  Gesellschaft  gekummert, 


denn  ich  bin  zur  Theosophischen  Gesellschaft  nicht  hingelaufen  - 
sie  ist  zu  mir  gelaufen.  Auch  das  mufi  gesagt  werden,  nicht  aus 
Unbescheidenheit,  sondern  wegen  der  heutigen  unwahren  Angriffe. 
Und  ich  stand  vor  der  Tatsache,  dafi  ich  vorzutragen  hatte  vor  Leu- 
ten,  die  es  horen  wollten,  gleichgiiltig,  ob  sie  Theosophen  waren 
oder  nicht,  dasjenige,  was  ich  personlich  zu  sagen  hatte.  Und  als  in 
Berlin  die  Leute,  die  mir  gewissermafien  eine  Zuhorerschaft  aus  ih- 
ren  Reihen  ermoglicht  hatten,  die  Deutsche  Sektion  der  Theosophi- 
cal  Society  begriindeten,  da  hielt  ich  an  demselben  Tage,  an  dem 
diese  Deutsche  Sektion  der  Theosophical  Society  begriindet  worden 
ist,  einen  Vortrag  meines  dazumaligen  Zyklus  iiber  «Anthroposo- 
phie».  Das  heifit,  ich  habe  iiber  Anthroposophie  gesprochen  an  dem 
Tage,  an  dem  die  Deutsche  Sektion  der  Theosophical  Society  be- 
griindet worden  ist.  Und  ich  habe  im  Berliner  Giordano  Bruno- 
Bund  vor  der  Begriindung  dieser  Deutschen  Sektion  einen  Vortrag 
gehalten,  in  dem  ich  gesagt  habe:  eine  Ankniipfung  an  all  das  Zeug, 
was  vorlag  in  der  theosophischen  Bewegung,  gibt  es  nicht.  Aber  ich 
sagte,  man  lese  bei  Immanuel  Hermann  Fichte,  dem  Sohne  des  Phi- 
losophen  Johann  Gottlieb  Fichte,  die  Definition  von  «Theosophie», 
die  meinen  Bestrebungen  die  Richtung  geben  wird.1 

Also  ich  habe  niemanden  im  Zweifel  gelassen  iiber  die  ganz 
genaue  Definition  und  ganz  genaue  Zielsetzung,  um  die  es  sich 
handelte,  weder  in  bezug  auf  die  Auseinandersetzung  mit  dem 
Christentum,  noch  in  bezug  auf  dasjenige,  was  ich  sonst  vortragen 
will.  Und  jeder,  der  behauptet,  ich  hatte  irgend  etwas  vorgetragen, 
was  auf  einem  anderen  Grund  und  Boden  als  auf  dem  meines  eige- 
nen  Forschens  erwachsen  ist,  dem  kann  ich  ohne  Umschweife 
sagen:  er  redet  die  objektive  Unwahrheit,  er  redet  eine  haarstrau- 
bende  objektive  Unwahrheit.  Haarstraubend  ist  diese  Unwahrheit 

[Fufinote  von  Rudolf  Steiner  im  Erstdruck:] 
1  Wer  in  der  Lage  lebt,  dafi  er  von  der  Gesellschaft  oder  Gemeinschaft,  in  der  er 
lebt,  seine  Anschauung  sich  diktieren  lafit,  der  kann  wohl  kaum  die  Stellung 
verstehen,  die  ich  der  Theosophischen  Gesellschaft  gegeniiber  eingenommen 
habe.  Ich  habe  mir  nie  von  ihr  eine  Anschauung  oktroyieren  lassen,  aber  ich 
habe  in  ihr  vorgetragen,  wie  ich  iiberall  vortragen  werde,  wo  man  meine 
Anschauung  horen  will.  Dies  erscheint  mir  vollberechtigt. 


umso  mehr,  meine  sehr  verehrten  Anwesenden,  als  vielleicht  ich 
derjenige  bin,  der  der  Theosophischen  Gesellschaft,  auch  in  der 
Zeit,  wo  ich  gewissermafien  vor  ihr  vortrug,  ihr  wahrhaftig  die 
dichtesten  Wahrheiten  gesagt  habe,  das  heifk  die  dichtesten  Ableh- 
nungen  zuteil  habe  werden  lassen.  Vielleicht  von  niemandem  hat  so 
viel  Saftiges  einzustecken  gehabt  die  theosophische  Richtung,  die 
sich  so  nennt,  als  gerade  von  mir.  Das  also  nicht  bloft  vor  meiner 
Stellung  als  Generalsekretar,  sondern  auch  wahrend  ich  diese  inne- 
hatte.  Meine  sehr  verehrten  Anwesenden,  ist  es  dann  ein  mogliches 
Vorgehen,  daft  man  eine  Bliitenlese  zusammenstellt  desjenigen,  was 
man  nicht  bei  mir  findet,  sondern  in  den  Schriften  vielleicht  der 
dummsten  Theosophen,  und  das  auf  mein  Konto  heute  setzt?  Ist 
das  ein  gerades,  ist  das  ein  ehrliches  Vorgehen?  Das  frage  sich  jeder. 
Und  das  frage  ich  jeden  Menschen,  der  Sinn  fur  Wahrheit  hat. 

Meine  sehr  verehrten  Anwesenden,  ich  habe  dann  geschrieben 
meine  «Theosophie».  Ich  frage,  ob  irgend  jemand,  der  ein  Buch 
unter  irgendeinem  Titel  schreibt  und  den  Titel  genau  definiert,  ob 
er  nach  einem  einzigen  Titel  eines  Buches  benannt  werden  darf. 
Wenn  einer  zum  Beispiel  eine  Theorie  der  Maikafer  schreibt,  darf 
er  dann  sein  ganzes  Leben  hindurch  nur  ein  Maikafermensch 
genannt  werden?  Ich  habe  ein  Buch  liber  Theosophie  geschrieben, 
weil  dem  Inhalte,  der  in  diesem  Buche  drinnensteht,  der  Titel 
«Theosophie»  entspricht.  Wie  man  einem  chemischen  Buch  einen 
entsprechenden  Titel,  einem  physikalischen  Buch  einen  Titel  hin- 
setzt,  so  habe  ich  als  einen  speziellen  Titel  dem  einen  Buche,  das 
gerade  diesem  speziellen  Teile  der  allgemeinen  Geisteswissenschaft 
gewidmet  war,  den  Titel  «Theosophie»  vorgesetzt  -  vorgesetzt 
1904  -,  und  er  ist  seitdem  so  geblieben  und  wird  immer  so  bleiben. 
Und  derjenige,  der  sagt,  dafi  irgendeine  Flaggenanderung  statt- 
gefunden  habe,  der  liigt. 

Das  also,  meine  sehr  verehrten  Anwesenden,  habe  ich  zu  sagen 
liber  Behauptungen,  wie  sie  vor  kurzer  Zeit  von  dem  evangelischen 
Pastor  und  Theologen  Traub  aufgebracht  worden  sind:  1897  hatte 
ich  gegen  die  Theosophen  geschrieben,  1902  sei  ich  selbst  in  ihren 
Reihen  gestanden.  Nein,  meine  sehr  verehrten  Anwesenden,  die 


Tatsache  ist  diese:  1897  habe  ich  das  geschrieben,  was  ich  fur  richtig 
hielt,  1902  habe  ich  genau  dasselbe  gesagt  denjenigen,  die  es  horen 
wollten;  immer  habe  ich  dasselbe  gesagt.  Und  1902  stand  ich  nicht 
in  den  Reihen  der  Theosophen,  sondern  1902  standen  die  Theo- 
sophen  vor  mir  und  wollten  horen,  was  ich  ihnen  zu  sagen  hatte. 
Dagegen  habe  ich  niemals  auf  irgend  etwas  reflektiert,  was  die 
Theosophen  zu  sagen  hatten,  was  diejenigen  zusammenleimten,  die 
sich  in  der  theosophischen  Bewegung  eingepokelt  hatten. 

Nun,  mit  dem  Buche  «Theosophie»  begann  ich  den  Inhalt  des- 
sen  schriftstellerisch  darzustellen,  was  ich  in  geisteswissenschaft- 
licher  Richtung  zu  sagen  hatte.  In  diesem  Buche  «Theosophie»,  das 
1904  zum  ersten  Mai  erschienen  ist,  habe  ich  genau  gesagt,  warum 
ich  das  Buch  «Theosophie»  genannt  habe,  und  niemand  ist  berech- 
tigt,  das  Wort  «Theosophie»,  wenn  ich  es  gebrauche,  mir  gegen- 
iiber  anders  zu  gebrauchen  als  in  dem  Sinne,  in  dem  ich  es  dazumal 
definiert  habe.  Denn  in  diesem  Buche  steht  1904  nichts  davon,  dafi 
ich  das  Wort  «Theosophie»  im  Sinne  der  unsinnigen  theosophi- 
schen Bewegung  gebrauchen  will,  sondern  da  steht:  «Das  Hochste, 
zu  dem  der  Mensch  aufzublicken  vermag,  bezeichnet  er  als  das 
<G6ttliche>.  Und  er  mufi  seine  hochste  Bestimmung  in  irgendeiner 
Art  mit  diesem  Gottlichen  in  Zusammenhang  bringen.  Deshalb 
mag  wohl  auch  die  hohere  Weisheit,  welche  ihm  sein  Wesen  und 
damit  seine  Bestimmung  offenbart,  <gottliche  Weisheit>  oder  <Theo- 
sophie>  genannt  werden.» 

Ich  mochte  diejenigen,  die  auf  dem  Worte  Theosophie  herumrei- 
ten,  einmal  fragen,  ob  sie  denn  zum  Beispiel  gar  nicht  wissen,  dafi 
Dante  sein  Gedicht  die  «Commedia»  genannt  hat  und  daft  «Divi- 
na»  ein  Beiname  ist.  Die  «G6ttliche  Kom6die»  soil  blofi  ausdruk- 
ken,  wie  man  diese  Dichtung  schatzt.  Aus  jener  Definition,  die  ich 
dazumal  gegeben  habe,  kann  jeder  ersehen,  wie  ich  das  Wort  aus 
dem  literarischen  Gebrauche  der  Welt  heraus  genommen  habe. 
Nicht  aber  habe  ich  es  genommen  nach  irgendwelchen  vertrackten 
Vorstellungen,  die  man  sich  da  oder  dort  dariiber  macht.  Aber 
solche  vertrackten  Vorstellungen  treten  eben  iiberall  auf.  Sie  treten 
hier  auf  in  einer  Weise,  wie  wir  sie  gleich  nachher  noch  wenigstens 


an  einigen  Proben  besprechen  wollen.  Sie  treten  allerdings  in  einer 
eigentiimlichen  Formulierung  auf.  Beziiglich  dieser  Formulierung, 
meine  sehr  verehrten  Anwesenden,  mochte  ich  nur  das  folgende 
gleich  hier  sagen.  Diese  Formulierung  ist  eine  solche,  dafi  ich  mich 
vorlaufig  nicht  entschliefien  kann,  zu  glauben  dem  hier  umschwir- 
renden  Geriicht,  dafi  derjenige  Mann,  der  genannt  wird,  wirklich 
der  Verfasser  der  Spektator-Artikel  sein  soli.  Solange  dieses  Ge- 
riicht mir  nicht  bewiesen  wird,  mochte  ich  es  nicht  glauben,  denn 
mir  erscheinen  diese  Artikel  als  bar  jeglicher  Bildung,  als  bar  jedes 
moralischen  Gewissens.  Und  daher  kann  ich  nicht  etwas  anderes 
annehmen,  als  dafi  sich  von  einem  ganz  ungebildeten,  niemals  vom 
Akademischen  beriihrten  Menschen  das  «Katholische  Sonntags- 
blatt»  diese  Artikel  hat  schreiben  lassen.  Wie  gesagt,  ich  werde 
mich  niemals  entschliefien  konnen  zu  glauben,  bevor  es  mir  nicht 
strikte  bewiesen  wird,  dafi  der  Mann,  der  dann  akademisch  gebildet 
sein  muftte,  dafi  der  Mann  diese  Artikel  geschrieben  haben  konnte, 
dem  sie  von  manchen  Seiten  aus  zugeschrieben  werden,  denn  sie 
machen  auf  mich  den  allerungebildetsten  Eindruck,  den  ich  mir 
eigentlich  nur  ausmalen  kann.2 

In  meiner  «Theosophie»  vom  Jahre  1904  ist  aber  noch  gesagt: 

Aus  der  hiermit  angedeuteten  Gesinnung  heraus  wird  in  dieser  Schrift 
eine  Skizze  theosophischer  Weltanschauung  entworfen.  Der  sie  nieder- 
geschrieben  hat,  will  nichts  darstellen,  was  fur  ihn  nicht  in  einem  ahn- 
lichen  Sinne  Tatsache  ist,  wie  ein  Erlebnis  der  aufieren  Welt  Tatsache 
fur  Augen  und  Ohren  und  den  gewohnlichen  Verstand  ist. 

Ich  wollte  dazumal  andeuten,  dafi  ich  mir  die  Aufgabe  stellte  - 
andere  mogen  sich  andere  Aufgaben  stellen  -,  dafi  ich  mir  die 
Aufgabe  stellte,  nichts  anderes  zu  sagen  als  dasjenige,  wofiir  ich 
selber  mit  meiner  ganzen  Person  als  von  etwas  von  mir  Erforsch- 
tem  eintreten  konne.  Wenn  ein  Mathematiker  fur  irgendein  von 

[Fufinote  von  Rudolf  Steiner  im  Erstdruck:] 
2  Diese  letzten  Satze  konnte  ich  damals  sprechen,  denn  es  waren  die  hier  gemein- 
ten  Aufsatze  anonym  erschienen;  ich  brauchte  nicht  zu  glauben,  daft  sie  von 
Pfarrer  Kully  herriihren.  Spater  sind  sie  gesammelt  als  Broschure  erschienen, 
und  Pfarrer  Kully  bekannte  sich  als  Verfasser.  Ich  lasse  die  Satze  stehen,  damit 
man  nicht  sage,  ich  unterdriicke  etwas  von  dem  Gesprochenen. 


ihm  erforschtes  Gebiet  eintritt,  so  mufi  er  zuweilen  dasjenige  wie- 
derholen  in  der  Darstellung,  was  der  alte  Euklid  zum  Beispiel  ge- 
schrieben  hat.  Dann  konnten  diejenigen,  die  jedes  historischen  Sin- 
nes  bar  sind,  kommen  und  sagen:  der  bietet  ja  nichts  Neues,  denn 
der  schrieb  ja  nur  den  alten  Euklid  ab.  Es  ist  ganz  selbstverstand- 
lich,  dafi  man  bei  der  Darstellung  dasjenige  aus  der  Historie  heraus 
nimmt,  was  schon  gesagt  worden  ist;  aber  nichts  ist  gesagt  worden 
von  mir,  was  nicht  sorgfaltig  nachgepriift  worden  ist.  Alles  ist  aus- 
geschieden  worden,  was  ich  nicht  selber  sorgfaltig  nachpriifen 
konnte,  so  dafi  alle  die  Redereien  von  Entlehnungen,  gleichgiiltig 
ob  sie  bei  evangelischen  oder  bei  katholischen  Theologen  auftreten, 
nichts  anderes  sind  als  objektive  Unwahrheiten.  Nicht  blofi  Irrun- 
gen  -  objektive  Unwahrheiten  sind  es,  meine  sehr  verehrten  Anwe- 
senden.  Denn  jeder  kann  sich  iiberzeugen,  daft  zwar  ein  Mann  wie 
Leadbeater,  der  innerhalb  der  theosophischen  Bewegungen  oftmals 
genannt  ist,  fast  jede  Zeile  seines  unsinnigen  Buches  iiber  das  Chri- 
stentum  von  Jamblichus  abgeschrieben  hat,  aber  niemand  wird, 
wenn  er  mit  wirklicher  wissenschaftlicher  Gewissenhaftigkeit  vor- 
geht,  meinen  Buchern  eine  Entlehnung  vorwerfen  konnen.  Alles, 
was  sich  auf  eine  solche  bezieht,  ist  Gerede,  allerdings  ein  Gerede, 
das  in  einer  merkwiirdigen  Weise  auftritt.  Es  wurde  zum  Beispiel 
genannt  unter  denjenigen  Dingen,  die  auf  meine  Anthroposophie 
Einflufi  haben  sollten:  der  Buddhismus,  Nagazena,  die  Upanischa- 
den,  die  agyptischen  Isis-Mysterien,  die  Mysterien  von  Eleusis,  der 
Gnostizismus,  der  Manichaismus,  «Apollinaris  von  Tyna»  -  wort- 
lich  -,  der  Islam;  und  dasjenige,  von  dem  ich  hauptsachlich  ab- 
geschrieben haben  soli,  das  ist  die  Akasha-Chronik. 

Nun,  meine  sehr  verehrten  Anwesenden,  ich  weifi  nicht,  auf 
welche  Weise  es  dem  Artikelschreiber  hinterbracht  worden  ist, 
dafi  ich  hier  schon  einmal  gesagt  habe,  wie  eigentumlich  es  doch 
sei,  dalS  gesagt  wird,  die  Anthroposophie  sei  von  dieser  Akasha- 
Chronik  abgeschrieben.  Diese  Akasha-Chronik  gibt  es  als  ein 
aufieres  Buch  ja  nicht.  Diese  Akasha-Chronik  ist  namlich  etwas 
ganz  anderes  als  irgendein  aufieres  Buch.  Was  ist  sie?  Wenn  man 
diejenigen  Methoden,  von  denen  ich  auch  gleich  nachher  ein  paar 


Worte  sprechen  will,  die  ich  aber  in  alien  offentlichen  Vortragen 
immer  erortere,  anwendet,  dann  kommt  man  dazu,  eine  Art  meta- 
historisches  Bild  der  Vorgange  nicht  nur  der  Menschheitsentwick- 
lung,  sondern  auch  des  Kosmos  sich  anzueignen.  Man  kann  geistig 
in  Intuitionen  -  in  entsprechenden  Bildern  selbstverstandlich  - 
iiberschauen  dasjenige,  was  sich  auf  der  Erde  oder  im  Kosmos 
abgespielt  hat  und  abspielt.  Ich  kann  heute  selbstverstandlich 
Ihnen  nicht  die  Griinde  fur  die  Annahme  eines  solchen  Schauens 
alle  anfuhren,  denn  das  wiirde  Stunden  in  Anspruch  nehmen,  aber 
diese  finden  sich  ja  in  meinen  Biichern.  Die  erwahne  ich  auch 
jedesmal,  wenn  ich  iiber  das  Prinzipielle  der  Anthroposophie  in 
offentlichen  Vortragen  spreche.  Diese  Akasha-Chronik  ist  also 
etwas,  was  man  nur  im  Geiste  tragt.  Diese  Akasha-Chronik  gibt 
es  nicht  als  irgendein  altes  Buch,  das  zu  vergleichen  ware  mit  den 
Upanishaden  oder  mit  der  Yoga-Philosophieliteratur  der  Inder 
und  so  weiter.  Nein,  diese  Akasha-Chronik  ist  etwas  lediglich 
Geistiges.  Derjenige,  der  diese  Artikel  geschrieben  hat,  die  hier  in 
der  Umgebung  verbreitet  werden,  er  hat  also  keine  Ahnung  da- 
von,  daft  er  von  etwas,  was  nur  im  Geiste  existiert,  wie  von  einem 
existierenden  Buche  redet. 

Nun  ist  folgendes  passiert:  Ich  habe  das  bisher  nicht  moniert, 
weil  ich  annehmen  konnte,  daft  es  ein  Druckfehler  sei.  Der  Betref- 
fende,  der  so  gut  iiber  die  Akasha-Chronik  informiert  ist,  schreibt 
namlich  auch  oder  laftt  drucken  oder  es  wird  ihm  gedruckt  statt 
«Akasha»-Chronik  «Akaska»-Chronik.  Schon,  das  kann  ein 
Druckfehler  sein.  Was  geschieht  aber?  Nicht  wahr,  derjenige,  der 
behauptet,  die  Anthroposophie  hatte  von  der  Akasha-Chronik 
abgeschrieben,  da  es  doch  diese  Akasha-Chronik  physisch  nicht 
gibt,  der  hat  doch  offenbar  gelogen,  denn  er  macht  den  Leuten  vor, 
daft  er  die  Akasha-Chronik  in  seiner  Bibliothek  habe  oder  daft 
andere  Leute  sie  in  ihrer  Bibliothek  hatten.  Dr.  Boos  hat,  um  den 
Fehdehandschuh  aufzunehmen,  geschrieben:  Das  ist  eine  wissent- 
liche  Unwahrheit.  -  Es  ist  selbstverstandlich  eine  wissentliche 
Unwahrheit,  denn  man  muft  wissen,  daft  man  die  Akasha-Chronik 
in  keinem  Biicherschrank  finden  kann,  weil  man  sie  nicht  als  phy- 


sisches  Dokument  haben  kann.  Sie  existiert  nicht  als  solches.  Also 
wenn  man  behauptet,  sie  sei  da  wie  die  Upanishaden,  hat  man  eine 
wissentliche  Unwahrheit  gesagt.  Wie  wird  nun  gegen  Dr.  Boos  po- 
lemisiert?  Es  wird  gesagt:  Dr.  Boos  hat  sich  an  der  Tatsache  vor- 
beigedruckt,  indem  er  herumreitet  auf  dem  Druckfehler  «Akaska»- 
Chronik.  Aber  nichts  deutet  der  Angreifer  davon  an,  daft  Dr.  Boos 
gesagt  hat,  es  liege  eine  wissentliche  Unwahrheit  vor.  Und  dann 
wird  weiter  geredet  von  der  Akasha-Chronik  als  von  einer  wirk- 
lichen  alten  Schrift,  die  in  einem  Lande  Atlantis  aufgefunden  wor- 
den  sein  soil.  Dieses  Land  Atlantis  soil  merkwiirdigerweise  nach 
den  Artikeln,  die  hier  im  Umlaufe  sind,  gelegen  haben  zwischen 
Australien  und  Asien  und  zugleich  zwischen  Europa  und  Amerika. 
Nun,  meine  sehr  verehrten  Anwesenden,  es  sind  schon  wahrhaftig 
viele  Griinde  vorhanden,  warum  man  den,  der  diese  Artikel  ge- 
schrieben  hat,  wirklich  nicht  fur  einen  akademisch  gebildeten 
Mann  halten  kann;  auch  nicht  fur  einen  Mann,  der  denken  kann, 
kann  er  gehalten  werden.3 

Die  Angriffe,  die  ausgegangen  sind  von  einer  gewissen  Miinch- 
ner  Seite  her,  von  einem  Jesuitenpater,  der  in  der  Schweiz  geboren 

[Fufinote  von  Rudolf  Steiner  im  Erstdruck:] 
3  Die  Krone  im  Leisten  von  objektiven  Unwahrheiten  wird  in  katholischen  Blat- 
tern  der  hiesigen  Umgebung  erreicht  mit  dem  Artikel,  der  jetzt  erschienen  ist: 
«Die  gestohlene  Dreigliederung».  Der  ist  von  dem  «Leuchtturm»  in  Lorch  ab- 
gedruckt.  Es  wird  behauptet,  ich  hatte,  bevor  ich  die  Dreigliederung  des  sozialen 
Organismus  zu  vertreten  begonnen  habe,  eine  Schrift  einer  Dame  zugeschickt 
erhalten,  in  der  diese  Dreigliederung  schon  enthalten  war.  Nun,  erstens  ist  das 
alles  gelogen,  denn  ich  habe  nichts  dergleichen  zugeschickt  erhalten,  zweitens 
habe  ich  die  Dreigliederung  vor  vielen  Leuten  vertreten  selbst  vor  jenem  Zeit- 
punkt,  in  dem  ich  jene  Schrift  erhalten  haben  soil.  Drittens  ist  fur  mich  -  die 
Druckschrift  jener  Dame,  die  erst  vor  kurzem  erschienen  ist,  ist  mir  vor  ein  paar 
Tagen  zugegangen  -  das,  was  jene  Dame  behauptet  iiber  ihre  Dreigliederung, 
volliger  Unsinn,  torichtes,  dilettantisches,  unklares  Geschwatz.  Das  Schonste 
aber  ist,  daft  selbst  diese  Dame  nicht  behaupten  kann,  meine  Dreigliederung 
habe  mit  der  ihrigen  etwas  zu  tun.  Deshalb  sagt  sie,  ich  hatte  zwar  ihre  Sache 
gekannt,  aber  verpfuscht.  Das  Ganze  ist  zu  toricht,  um  es  bos  zu  finden.  Aber 
die  katholische  Presse  findet  es  gut  genug,  es  abzudrucken.  Ich  rate  jedem  Leser 
des  torichten  Geredes,  die  Schrift  jener  Dame  zu  lesen,  in  der  sie  mich  des 
Diebstahls  beschuldigt;  sie  heifit  «3  :  5,  5  :  8  =  21  :  34.  Das  Geheimnis,  die  Schul- 
denlasten  in  absehbarer  Zeit  tilgen  zu  konnen»  und  ist  von  Elisabeth  Metzdorff- 
Teschner.  Wer  nach  dem  Lesen  dieser  Schrift,  deren  Inhalt  so  mystisch  ist  wie 
der  Titel,  noch  an  die  gestohlene  Dreigliederung  glaubt,  den  mochte  ich  kennen. 


ist  und  in  Miinchen  lebt,  die  richten  sich  gegen  die  Methode,  und 
ich  mufi,  weil  ich  auf  den  ganzen  Charakter  der  Angriffe  zu 
sprechen  kommen  mufi,  schon  auch  ein  wenig  eingehen  auf  diese 
Auslassungen  uber  die  Methode  der  Geistesforschung.  Ich  mochte 
nur  vorher  noch  sagen:  Derselbe  Mann,  der  diesen  Angriff  auf  die 
Methode  unternommen  hat  und  spater  auch  auf  den  Inhalt  der 
Anthroposophie,  hat  vor  einigen  Jahren  behauptet,  dafi  ich  ein 
entlaufener  Priester  sei.  Nun  ist  das  selbstverstandlich  eine  gewis- 
senlose  Unwahrheit,  weil  ich  niemals  auch  nur  imstande  gewesen 
ware,  in  irgendein  Kloster  zu  kommen,  was  schon  daraus  hervor- 
geht,  dafi  ich  niemals  gymnasiastisch  gebildet  war,  sondern  mir  die 
notwendige  Gymnasiumsbildung  erst  spater  aneignete,  als  ich  sie 
brauchte.  Ich  habe  eine  Realschule  besucht  und  an  der  Techni- 
schen  Hochschule  in  Wien  meine  Studien  gemacht,  so  dafi  mein 
ganzer  Bildungsgang  selbstverstandlich  schon  dagegen  spricht,  dafi 
ich  jemals  hatte  in  Betracht  kommen  konnen  fur  eine  priesterliche 
Laufbahn.  Auch  das,  was  in  dieser  Richtung  gesagt  wird,  ist  also 
eine  gewissenlose  Unwahrheit.  Was  hat  der  betreffende  Pater,  als 
er  spater  von  irgendeiner  Seite  -  von  der  meinigen  nicht,  denn  ich 
kann  mich  mit  jemanden,  der  in  dieser  gewissenlosen  Weise  vor- 
geht,  zunachst  nicht  einlassen,  wenn  es  nicht  notig  ist  -,  was  hat 
der  betreffende  Pater  getan,  als  er  spater  von  irgendeiner  Seite 
darauf  aufmerksam  gemacht  wurde,  dafi  er  die  Unwahrheit  gesagt 
hat?  Da  fand  er  kein  anderes  Mittel,  als  in  seiner  Zeitung  zu 
sagen:  Das  ist  etwas,  was  friiher  behauptet  worden  ist,  was  sich 
heute  nicht  mehr  halten  lafit.  -  Nun,  meine  sehr  verehrten  Anwe- 
senden,  auf  mich  hat  immer  einen  gewissen  Eindruck  gemacht, 
was  der  Abgeordnete  Walterskirchen  einem  osterreichischen  Mi- 
nister in  einem  gewissen  Augenblicke  ins  Gesicht  geworfen  hat: 
Wer  einmal  liigt,  dem  glaubt  man  nicht,  und  wenn  er  auch  die 
Wahrheit  spricht.  -  Man  mufi  schon  begreifen,  was  es  heifit,  dafi 
es  Menschen  gibt,  welche  derlei  gewissenlose  Unwahrheiten,  die 
auf  das  Nichts  gebaut  sind,  die  rein  aus  der  Luft  gegriffen  worden 
sind,  verbreiten  und  nachher  sich  gerechtfertigt  glauben,  wenn  sie 
sagen:  die  Sache  lafit  sich  nicht  mehr  halten. 


Derselbe  Mann  -  und  ich  wiirde  ja  auf  ihn  nicht  eingehen,  aus 
den  Griinden,  die  ich  jetzt  wohl  geniigend  erortert  habe,  aber  an- 
dere  nehmen  die  Dinge  auf,  und  sie  verbreiten  sich  in  der  Welt,  weil 
das  Publikum  heute  liest  mit  schlafriger  Seele  -,  er  greift  die  Me- 
thode  an  und  sagt,  man  rniisse  diese  Methode  fur  etwas  halten,  was 
vom  katholischen  Gesichtspunkte  aus  nicht  sein  darf,  und  kampft 
gegen  die  besondere  Art  und  Weise,  wie  ich  schildere,  daft  man 
durch  eine  gewisse  Entwicklung  des  menschlichen  Denkens  dazu 
komme,  eine  geistige  Welt  neben  der  physisch-sinnlichen  zu  erken- 
nen.  Auch  auf  die  besondere  Charakteristik  dieses  geistigen  Schau- 
ens  kann  ich  hier  nicht  eingehen.  In  meinen  offentlichen  Vortragen 
wurde  das  Notige  oft  dargelegt.  Ich  habe  mich  jetzt  nur  mit  der 
Frage  zu  befassen:  Hat  derjenige,  der  sich  auf  den  Standpunkt,  aber 
nun  wirklich  auf  den  Standpunkt  katholischer  Forschungsmetho- 
dik  stellt,  ein  Recht,  sich  gerade  gegen  diese  Forschungsweise  der 
Anthroposophie  zu  wenden? 

Meine  sehr  verehrten  Anwesenden,  wer  die  katholisch-philo- 
sophische  Lehre  kennt,  weifi,  dafi  innerhalb  ihrer  der  Unterschied 
gemacht  wird  zwischen  zweierlei  Arten  innerer  Fahigkeiten.  Die 
eine  Art  der  inneren  Fahigkeiten,  zu  der  kann  sich  jeder  Mensch, 
wenn  er  sein  Leben  entsprechend  einrichtet,  aufschwingen.  Selbst- 
verstandlich  wird  es  im  Sinne  der  katholischen  Lehre  als  eine 
Gnade  bezeichnet,  wenn  der  betreffende  Mensch  sich  zu  so  etwas 
aufschwingt.  Aber  dasjenige,  wozu  sich  ein  Mensch  aufschwingen 
kann,  um  sich  hineinzuleben  in  eine  geistige  Welt,  bis  zu  dem 
Zusammenleben  mit  der  Gottheit  -  ich  erwahne  das  letztere 
ausdriicklich  -,  das  nennt  die  katholische  Lehre  die  «gratiae 
sanctificantes».  Von  diesen  «gratiae  sanctificantes»  als  Gnadenwir- 
kungen  innerhalb  der  Seele  des  Menschen,  die  jedem  Menschen, 
der  sich  durch  Arbeit  zu  ihnen  aufschwingt,  zuteil  werden 
konnen,  unterscheidet  die  katholische  Kirche  sorgfaltig  die  «gra- 
tiae  gratis  datae».  Es  sind  diejenigen  Gnadenwirkungen,  zu  denen 
nur  einzelne  Menschen  durch  einen  besonderen  Einflufi  der 
geistigen  Welt  sich  aufschwingen  konnen.  So  ist  der  Sinn  der 
Sache  in  den  Schriften  der  katholischen  Lehrer  alter  Zeit.  Ich 


bemerke  dies  zunachst,  ganz  gleichgiiltig,  ob,  weil  ja  ein  Fort- 
schritt  stattgefunden  hat,  heute  die  Dinge  anders  geschildert 
werden  miissen.  Nach  den  Schriften  solcher  katholischer  Lehrer 
wie  Johannes  vom  Kreuz  oder  Thomas  von  Aquino,  also  nach  der 
allerrechtglaubigsten  katholischen  Theologie,  mull  fur  den  Katho- 
liken  selber,  wenn  er  nicht  in  Widerspruch  gerat  mit  seiner 
katholischen  Lehrmethode,  dasjenige,  was  in  meinem  Buche  «Wie 
erlangt  man  Erkenntnisse  der  hoheren  Welten?»  dargestellt  wird, 
als  ein  besonderer  Fall  der  «gratiae  sanctificantes»  dargestellt 
werden,  nicht  der  «gratiae  gratis  datae»,  so  daft  vom  katholischen 
Standpunkte  aus  die  Sache  absolut  unanfechtbar  ist  in  bezug  auf 
das  Methodische.  Sie  konnen  lesen  bei  Johannes  vom  Kreuz,  bei 
Thomas  von  Aquino,  und  Sie  werden  finden,  daft  gemeint  wird, 
derjenige,  der  geistig  forschen  will,  komme  dazu,  in  eine  geistige 
Welt  sich  zu  erheben,  so  daft  er  da  etwas  erlebt,  was  nicht  bloft 
als  ein  blauer  Dunst  aus  seinem  Inneren  aufsteigt,  sondern  daft 
das  so  objektiv  auften  in  der  Welt  eine  Wirklichkeit  ist,  wie  die 
sinnliche  Welt  in  ihrer  Art.  Daher  charakterisiert  Thomas  von 
Aquino  dasjenige,  was  dem  Menschen  auf  diese  Weise  zuteil  wird, 
durch  die  Worte:  «Inspiratio  significat  quandam  motionem  ab 
exteriori.»  Also  nicht  von  innen  kommen  diese  Inspirationen, 
sondern  von  auften  kommen  sie.  Damit  ist  kein  anderer  Tat- 
bestand  gegeben  als  derjenige,  der  nur  in  entsprechender  Weise 
fortgeschritten  fur  das  20.  Jahrhundert  gegeben  worden  ist  in 
meinem  Buche  «Wie  erlangt  man  Erkenntnisse  der  hoheren  Wel- 
ten?»  Was  liegt  da  vor? 

Einfach  das  liegt  vor,  meine  sehr  verehrten  Anwesenden,  daft 
der,  welcher  heute  nach  demjenigen  hinarbeitet,  was  Thomas  von 
Aquino  definiert  als  «inspiratio»,  zu  den  Ketzern  gerechnet  wird. 
Lesen  Sie  meine  «Theosophie».  Sie  werden  sie  so  abgefaftt  finden, 
daft  niemand,  der  nicht  mit  seiner  eigenen  katholischen  Lehrme- 
thode in  Miftklang  kommt,  anfechten  kann  dasjenige,  was  dort  als 
Methode  dargestellt  wird.  Dort  ist  als  Methode  das  im  Sinne  der 
Gegenwart  hingestellt,  was  von  den  katholischen  Theologen  ent- 
sprechend  fur  friihere  Jahrhunderte  anerkannt  und  «Beschauung» 


genannt  worden  ist.  Auf  diese  Art  gelangt  man  zu  den  Ergebnissen, 
die  in  diesem  Buche  «Theosophie»  dargestellt  worden  sind.  Und  so 
genau  entspricht  das  der  recht  verstandenen  alten  Darstellung,  daft 
in  dem  ganzen  Buche  von  dem  gottlichen  Wesen  nicht  so  gespro- 
chen  worden  ist,  daft  eine  Theorie  iiber  das  Gottliche  gegeben 
wird.  Und  nun  lesen  Sie  die  Definitionen,  die  bei  kanonisierten 
katholischen  Theologen  zu  finden  sind,  und  Sie  werden  sehen: 
Nicht  zu  einer  Definition,  aber  zu  einem  Zusammenleben  mit  der 
Gottheit  kann  man  nach  deren  Anschauung  kommen,  wenn  man 
dasjenige,  was  jedem  Menschen  zuteil  werden  kann,  wirklich  iibt. 
Das  heiftt,  es  hat  einmal  jemand  gewagt,  dasjenige,  was  von  der 
katholischen  Kirche  so  lange  gepredigt  worden  ist,  bis  diese  katho- 
lische  Kirche  ein  anderes  Geprage  angenommen  hat,  das  fur  die 
heutige  Zeit  wahrzumachen.  Nichts  anderes  ist  geschehen.  Und 
derjenige,  der  heute  nicht  zugeben  will,  daft  durch  die  besondere 
Methode  der  Beschauung  der  Mensch  heute  zu  den  Ergebnissen 
kommt,  die  ja  vielleicht  in  den  Einzelheiten  irrtumlich  sind,  die 
aber  im  Ganzen  so  stimmen  werden,  wie  ich  sie  in  meinen  Biichern 
dargestellt  habe,  der  muft  verbieten  die  Methode  der  katholischen 
Beschauung;  er  muft  durch  Gewaltmaftregeln  seinen  Glaubigen 
verbieten,  dasjenige  zu  tun,  was  die  Vater  und  die  Theologen  frii- 
herer  Jahrhunderte  als  etwas  durchaus  im  Sinne  der  katholischen 
Kirche  Gelegenes  dargestellt  haben. 

Hatte  ich  jemals  einen  Wert  darauf  zu  legen  gebraucht  -  selbst- 
verstandlich  tue  ich  es  auch  heute  nicht  -  mit  irgend  jemandem 
ubereinzustimmen,  dann  wiirde  ich  beweisen  konnen,  daft  zum 
Beispiel  nicht  der  Lehre  des  Thomas  von  Aquino  und  auch  nicht 
der  Lehre  des  Johannes  vom  Kreuz  irgendwie  widerspricht,  was 
auf  die  heutige  Zeit  hin  orientiert  von  mir  als  Methode  charakteri- 
siert  wird.  Die  Methoden  sind  es  nicht,  welche  die  katholische 
Kirche  anfechten  darf,  denn  diese  Methoden  sind  nichts  anderes  als 
eine  Weiterbildung  desjenigen,  was  die  katholische  Kirche  einst- 
mals  selbst  als  etwas  Richtiges  vertreten  hat.  Daft  man  durch  diese 
Methode,  richtig  angewendet,  heute  zu  anderen  Ergebnissen 
kommt,  als  die  der  Scholastiker  sind,  das  erregt  Anstoft.  Dann  aber 


sollte  man  nicht  behaupten,  man  vertrete  die  Scholastik,  sondern 
man  habe  sie  innerhalb  der  Kirche  verlassen.4 

Nun,  jeder,  der  den  notigen  Ernst  und  die  notige  Gewissenhaf- 
tigkeit  hat,  auf  Sachliches  einzugehen  -  allein,  meine  sehr  verehrten 
Anwesenden,  es  ist  ja  in  unserer  Zeit  eine  sonderbare  Sache  um 
diese  Sachlichkeit  und  diese  Gewissenhaftigkeit  -,  jeder,  der  zum 
Beispiel  meine  kleine  Schrift  liest  «Wahrheit  und  Wissenschaft»,  die 
am  Ende  der  achtziger  Jahre  verfafit  und  im  Anfang  der  neunziger 
Jahre  des  vorigen  Jahrhunderts  erschienen  ist,  der  wird  sehen,  dafi 
da  hingesteuert  ist  in  erkenntnistheoretischer  Weise  auf  dasjenige, 
was  dann  Anthroposophie  geworden  ist.  Dazumal  mufke  ich  mit 
all  den  erkenntnistheoretischen  Vorurteilen  aufraumen,  die  sich  an 
den  Kantianismus  ankniipfen.  Und  wer  meine  ganze  Schriftstelle- 
rei,  insofern  sie  philosophisch  ist,  verfolgt  durch  Jahrzehnte 
hindurch,  der  kann  sehen,  dafi  organisch  zu  dem,  was  ich  wollte, 
gehort  die  Ablehnung  der  Kantschen  Philosophic  Alles  dasjenige, 
was  ich  zu  sagen  habe,  steht  auf  dem  Boden  einer  Ablehnung  der 
Kantschen  Philosophic  So  liegen  die  Tatsachen.  Dennoch  wird  es 
in  unserer  Zeit  moglich,  dafi  jemand  -  weil  ich,  der  ich  mein  ganzes 
Leben  neben  anderem  auch  der  Widerlegung  der  Kantschen  Philo- 
sophic gewidmet  habe,  in  den  hier  gehaltenen  Pfingstvortragen 
uber  Thomas  von  Aquino  den  Gegensatz  des  Thomismus  zum 
Kantianismus  auseinandersetzen  mufite  -  dafi  jemand  sich  erdrei- 
stet  -  ich  kann  keinen  anderen  Ausdruck  gebrauchen  -  zu  sagen, 
das  ware  der  Kontrastwirkung  wegen  geschehen.  Das  charakteri- 
siert  das  Niveau  jener  Biische,  aus  denen  heraus  heute  Anthropo- 
sophie angeschaut  wird. 

Und  wieviele  Leute  sind  denn  geneigt,  an  den  Tatsachen  die 
Dinge  zu  priifen?  Wieviele  Leute  sind  geneigt,  darauf  hinzusehen, 
wie  es  selbstverstandlich  war,  dafi,  als  die  Absurditat  innerhalb  der 

[Fuftnote  von  Rudolf  Steiner  im  Erstdruck:] 
4  Das  mufi  eben  zugestanden  werden,  dafi  die  Methode  der  alteren  Kirchenlehrer, 
heute  von  Menschen  angewendet,  nicht  zu  den  Ergebnissen  fiihrt,  die  diejenigen 
als  Dogmen  behaupten,  welche  die  Anthroposophie  als  Ketzerei  erklaren.  Aber 
eine  wirklich  logische  Denkweise  kann  nicht  anders,  als  diesen  Schlag  ins  Ge- 
sicht  der  Logik  ablehnen. 


theosophischen  Bewegung  1912  siegte  und  die  Anthroposophie  fiir 
eine  Ketzerei  erklart  worden  ist  -  sonst  sind  ja  auch  Dinge  fiir 
Ketzerei  erklart  worden  das  langst  Vorbereitete  zur  vollzogenen 
Tatsache  geworden  ist,  namlich  dafi  alle  diejenigen,  die  glaubten, 
dafi  ich  etwas  in  diesen  Dingen  zu  sagen  habe,  der  Theosophischen 
Gesellschaft  den  Riicken  kehrten.  Dennoch  aber  ist  es  moglich,  dafi 
zum  Beispiel  folgendes  gedruckt  wird: 

Zur  Trennung  hat  auch  die  Behauptung  der  Annie  Besant  mitgewirkt, 
dafi  ein  neuer  Christus  vor  der  Tiire  stehe  in  dem  dreizehnjahrigen 
Hinduknaben  Krishnamurti,  dessen  fruhere  Erdenleben,  angefangen 
vom  Affendasein  bis  auf  heute,  Besant  hellseherisch  erforscht  habe. 
Dazu  kamen  nationale  Empfindlichkeiten.  Die  Englanderin  Besant  soli 
wahrend  des  Krieges  eine  deutschfeindliche  Propaganda  betrieben  ha- 
ben.  Sie  soil  in  einem  Aufruf  gesagt  haben:  «Das  auserwahlte  Volk 
Gottes  (gemeint  das  deutsche)  stinkt  in  den  Nasenlochern  Europas. 
Dieses  Embryo-Weltreich,  empfangen  von  Hafi  und  gestaltet  im  Mut- 
terleib  der  Gier,  darf  niemals  zur  Geburt  kommen.  Es  ist  das  neue 
Barbarentum,  der  Gegensatz  zu  allem,  was  edel,  mitleidsvoll  und 
menschlich  ist.» 

Nun,  meine  sehr  verehrten  Anwesenden,  das  hat  Annie  Besant 
wahrend  des  Krieges  gesagt.  Dasjenige,  was  vorher  gesagt  wird:  dafi 
die  Anthroposophie  von  seiten  der  Theosophischen  Gesellschaft 
herausgeworfen  worden  ist,  das  war  bevor  diese  nationalen  Dinge 
sich  abspielten.  Dennoch  wird  hier  fortgefahren: 

Steiner  griindete  eine  eigene  Gesellschaft  mit  sogenannter  «eigener» 
Lehre  und  gab  ihr  den  stolzen  Namen  «Geisteswissenschaft»  mit  sei- 
ner «Hochschule»  in  Dornach.  Die  schweizerischen  Logen  schlossen 
sich  ihm  an. 

Meine  sehr  verehrten  Anwesenden,  so  wird  der  Glaube  erweckt, 
als  ob  die  Trennung  der  Anthroposophischen  und  Theosophischen 
Gesellschaft  irgend  etwas  zu  tun  habe  mit  diesen  nationalen  Emp- 
findlichkeiten. So  wird  ein  Sammelsurium  von  objektiven  Unwahr- 
heiten  hingeschrieben  zur  Widerlegung  der  Behauptung  des  Dr. 
Boos,  dafi  zunachst  23  Liigen  verbreitet  worden  sind;  die  Liigen 


werden  hinterher  stehengelassen,  und  die  Verteidigung  wird  in 
einer  solchen  Weise  gefuhrt.  Es  werden  23  objektive  Unwahrheiten 
iiber  die  Anthroposophie  gesagt.  Diese  Tatsache  wird  in  einer  aller- 
dings  nicht  gerade  feinen  -  aber  es  ware  wahrhaft  eine  Siinde  gewe- 
sen,  fein  zu  sein  in  diesem  Falle  -,  in  der  entsprechenden  Weise  von 
Dr.  Boos  charakterisiert.  Nun,  meine  sehr  verehrten  Anwesenden, 
es  ist  schon  ofter  verlangt  worden  von  denjenigen,  die  angegriffen 
werden  als  Anthroposophen,  dafi  sie  all  das  Zeug,  das  ihnen  als 
Unwahrheiten  entgegengeschleudert  wird,  widerlegen  sollen.  Ich 
frage:  Wo  in  aller  Welt  gibt  es  denn  so  etwas,  dafi  verlangt  werden 
darf,  derjenige,  iiber  den  Unwahres  behauptet  wird,  sei  gehalten, 
den  Wahrheitsbeweis  zu  erbringen?  Der  Angreifer  hat  zu  beweisen; 
sonst  konnte  man  jedem  jedes  Beliebige  an  den  Kopf  werfen  und 
er  rmifke  den  Beweis  fuhren,  dafi  die  Behauptung  unwahr  sei. 
Diejenigen,  die  die  23  Unwahrheiten  verbreitet  haben,  haben  zu 
beweisen  -  nicht  diejenigen,  denen  sie  an  den  Kopf  geworfen 
worden  sind.  Diese  Angreifer,  was  tun  sie,  statt  zu  beweisen?  Sie 
schreiben  neuerdings  objektive  Unwahrheiten  hin,  und  die  23 
urspriinglichen  Unwahrheiten  werden  nicht  beriihrt.  Das  ist  die 
Methode  derer,  die  hier  iiber  Anthroposophie  sprechen. 

Ja,  eine  Befriedigung  gewahrt  mir  dasjenige,  was  ich  heute  zu 
sagen  habe,  wie  ich  in  der  Einleitung  gesagt  habe,  wahrhaftig  nicht. 
Ich  wiirde  ja  viel  lieber  hier  am  Bau  arbeiten,  als  diese  Dinge  zu- 
sammenstellen,  und  habe  im  Grunde  genommen  gar  keine  Zeit,  alle 
diese  Absurditaten  und  Verleumdungen  zu  verfolgen.  Denn,  sehen 
Sie,  meine  sehr  verehrten  Anwesenden,  auch  wenn  etwas  geschei- 
tere  Leute  mit  solchen  Dingen  kommen  -  denn  gescheiter  ist  ja 
immerhin  der  Professor  Traub  als  gewisse  andere  -,  dann  mufi  man 
sagen:  sonderbare  Ansichten  das!  Dieser  Professor  Traub,  der  die 
Schrift  geschrieben  hat  «Rudolf  Steiner  als  Philosoph  und  Theo- 
soph»,  der  -  ich  will  alles  iibrige  gar  nicht  beriihren  -,  der  findet  es 
angemessen  zu  sagen:  Ja,  der  Steiner  behauptet  Dinge,  die  man 
nicht  nachkontrollieren  kann.  -  Meine  sehr  verehrten  Anwesenden, 
aber  der  Steiner  behauptet  keine  anderen  Dinge  als  diejenigen,  die 
der  nachkontrollieren  kann,  der  nach  denselben  Methoden  verfahrt 


wie  er  selbst,  und  die  er  offentlich  dargelegt  hat.  Das  heiftt,  jeder, 
der  sich  die  Mittel  dazu  verschafft  -  allerdings  mufi  er  fleifiig  sein, 
den  guten  Willen  haben  -,  der  kann  die  Sache  nachprufen. 
Wie  sagt  aber  der  Professor  Traub?  Er  sagt: 

Ich  mufi  eben  unter  Umstanden  Historiker,  Physiker,  Chemiker  wer- 
den,  um  selbstandig  priifen  zu  konnen. 

Das  gibt  er  zu:  Wenn  er  von  Chemie  keinen  Deut  versteht,  so  kann 
er  natiirlich  von  Chemie  nicht  reden,  wenn  er  von  Historie  keinen 
Deut  versteht,  so  kann  er  natiirlich  von  Historie  nicht  reden.  Das 
alles  gibt  er  zu.  Aber  nun,  meine  sehr  verehrten  Anwesenden,  redet 
er  weiter: 

Die  theosophischen  Wahrheiten  dagegen  kann  ich  nicht  nachpriifen, 
wenn  ich  nicht  Hellseher  bin. 

Aber  die  chemischen  Wahrheiten  kann  ich  doch  auch  nicht  nach- 
priifen, wenn  ich  nicht  Chemiker  bin.  Doch  trotzdem  sagt  Traub: 

Ich  kann  sie  nur  in  negativer  Beziehung  kontrollieren,  ... 

-  das  heifit,  er  kann  nur  sagen,  er  kennt  sie  nicht  - 

...  ich  kann  feststellen,  ob  sie  nicht  der  Logik  widersprechen. 

Es  ist  doch  interessant,  dafi  es  sich  bei  der  Anthroposophie  um 
etwas  anderes  handeln  soil  als  bei  der  Physik,  Historie  und  so 
weiter.  Fiir  Chemie  behauptet  der  Professor  Traub,  man  muE  Che- 
miker sein,  um  das,  was  sie  sagt,  priifen  zu  konnen,  fiir  die  Historie 
behauptet  er,  mufi  man  Historiker  sein  und  so  weiter:  fiir  die 
Anthroposophie  behauptet  er,  er  muE  nachprufen  konnen,  auch 
wenn  er  sich  niemals  um  deren  Methoden  gekummert  hat.  Er  sagt 
dann  ganz  naiv: 

Die  Frage  ist,  ob  sie  von  mir  ... 

-  das  druckt  er  mit  fetten  Buchstaben  - 

. . .  nachgepriift  worden  sind  oder  nachgepriift  werden  konnen,  und  das 
muE  ich,  abgesehen  von  der  formal-logischen  Kritik,  verneinen. 


Daft  sie  von  ihm  nicht  nachgepriift  werden  konnen,  das  glaube  ich 
ihm!  Aber  es  will  noch  nichts  besagen,  wenn  irgendein  Mensch,  der 
niemals  in  ein  chemisches  Laboratorium  hineingerochen  hat  und 
kein  chemisches  Buch  studiert  hat,  chemische  Wahrheiten  nicht 
nachpriifen  kann.  Aber  Sie  sehen,  was  da  verlangt  wird  und  welche 
Leute  iiber  Formal-Logisches  reden,  indem  sie  sich  einer  solchen 
Logik  bedienen. 

Vor  einiger  Zeit  kamen  von  evangelischer  Seite  Angriffe,  und 
durch  diese  Angriffe  sind  dann  einige  evangelische  Pastoren  und 
Theologen  auf  die  Anthroposophie  aufmerksam  geworden.  Nun 
miifite  ich  die  Entwicklung  der  ganzen  theologischen  evangelischen 
Stromung  im  19.  und  20.  Jahrhundert  Ihnen  charakterisieren,  wenn 
ich  ausfuhrlich  iiber  die  hier  in  Betracht  kommenden  Sachen  reden 
wollte.  Aber  es  ist  ja  hinlanglich  bekannt,  daft  innerhalb  der  evan- 
gelischen Theologie  nicht  nur  ein  starker  Skeptizismus,  sondern  ein 
starker  Nihilismus  Platz  gegriffen  hat.  Und  eines  Tages  lagen  eben 
die  Sachen  so,  daft  eine  ganze  Anzahl  von  evangelischen  Theologen 
sich  sagte:  Von  der  Seite  der  Anthroposophie  kann  eine  Befruch- 
tung  fur  die  Theologie  kommen.  Es  kann  etwas  kommen,  was  die 
Menschen  wiederum  hinfuhrt  zu  dem  Christus  Jesus  in  einer  sol- 
chen Weise,  wie  die  Theologie  sie  heute  nicht  mehr  hinfuhren  kann. 
Und  so  kam  es  denn,  daft  unter  den  evangelischen  Theologen  eine 
Anzahl  von  Anhangern  sich  einfanden,  was  naturlich  das  Gros  der 
evangelischen  Theologen  furchtbar  argerte.  Dann  kamen  allmahlich 
-  trotzdem  eigentlich  eine  lange  Zeit  hindurch  aus  einem  gewissen 
vorurteilsvollen  Vorstellen  heraus  gesagt  worden  ist,  daft  die  An- 
throposophie katholisiere  und  daft  deshalb  der  evangelisch  Den- 
kende  an  ihr  keinen  Geschmack  finden  konne  -,  diejenigen,  die 
aus  der  heutigen  katholisch-theologischen  Richtung  heraus  sich 
hermachen  iiber  diese  Anthroposophie. 

Einiges  von  dem,  wie  man  sich  dariiber  hermacht,  habe  ich 
schon  auseinandergesetzt.  Ich  mochte  zunachst  aber  zwei  Beispiele 
als  wirklich  ganz  interessante  Einzelheiten  hervorheben.  Alles  das- 
jenige,  was  ich  nun  seit  dem  Jahre  1900,  seit  meinen  Vortragen 
«Von  Buddha  zu  Christus»  bei  den  Berliner  «Kommenden»  dar- 


gelegt  habe,  war  so,  daft  niemand  davon  sprechen  kann,  daft  nicht 
ein  prinzipieller  Unterschied  bestiinde  zwischen  dem,  was  als  die 
Kulmination  der  Erdenentwicklung  in  dem  Mysterium  von  Golga- 
tha  aufgetreten  ist  und  dem,  was  ein  Lehrgut  ist  fur  viele  andere 
Menschen,  dem  Buddhismus.  Ich  habe  dazumal  die  Stromung  von 
Buddha  zu  Christus  charakterisiert  und  scharf  darauf  hingewiesen, 
wie  niemand,  der  auf  anthroposophischem  Standpunkte  steht,  ver- 
wechseln  darf  dasjenige,  was  im  Christus  erschienen  ist  und  was 
nur  ein  einmaliges  Erscheinen  auf  der  Welt  zulafit,  mit  dem,  was 
man  als  die  immer  wiederkehrenden  Buddhas  ansieht.  Ich  habe 
dann  immer  wieder  in  Vortragen,  die  nur  vor  Mitgliedern  gehalten 
worden  sind,  auf  diese  Dinge  hingewiesen.  Dennoch  wird  heute 
das  folgende  behauptet: 

Der  Buddhismus  redet  von  Seelenwanderung,  ... 

-  ich  habe  niemals  von  Seelenwanderung  gesprochen,  sondern  im- 
mer von  wiederholten  Erdenleben  - 

...  Steiner  von  Reinkarnation.  Beides  ist  das  Gleiche. 

Meine  sehr  verehrten  Anwesenden,  Seelenwanderung  und  wie- 
derholte  Erdenleben,  wie  ich  sie  vertrete,  sind  so  verschieden  wie 
schwarz  und  weift.  Es  wird  weiter  gesagt: 

Ob  man  sagt:  Der  und  der  verkorpert  sich  wieder  oder  das  Erdenleben 
von  dem  und  dem  wiederholt  sich  -  das  kommt  aufs  gleiche  heraus. 

Also  bitte,  nun  nehmen  Sie  die  Logik,  die  da  herrscht.  Zuerst  wird 
gesagt:  Seelenwanderung  und  Reinkarnation,  wiederholte  Erden- 
leben, seien  dasselbe.  Seelenwanderung  wird  so  verstanden,  wie 
wenn  die  Seelen  der  Menschen  nach  dem  Tode  in  verschiedene 
Tiere  wanderten.  Niemals  ist  ein  solcher  Unsinn  von  mir  auch  nur 
in  irgendeiner  Weise  angedeutet  worden.  Die  wiederholten  Erden- 
leben bedeuten  etwas  ganz  anderes.  Sie  sind  dasjenige,  was  eben  aus 
geisteswissenschaftlichen  Unterlagen  heraus  folgt,  wie  die  Evolu- 
tionslehre  in  der  physischen  Welt  aus  physischen  Forschungs- 
grundlagen  heraus  folgt. 


Nach  dieser  Theorie 


-  so  wird  gesagt  - 

...  ist  Christus  nichts  anderes  als  ein  reinkarnierter  Buddha  oder 
wiedererschienener  Buddha. 

Eine  kniippeldicke  objektive  Unwahrheit  dreistester  Art,  weil 
jedesmal,  wenn  ich  iiber  Christus  und  Buddha  gesprochen  habe, 
ich  das  Gegenteil  davon  gesagt  habe,  und  weil  jeder,  der  zuhoren 
wollte,  klar  wissen  mufite,  daft  dasjenige,  was  hier  mir  imputiert 
wird,  jedesmal  abgewiesen  wurde,  streng  abgewiesen  wurde. 

Die  ganze  lange  Argumentation  offenbart  die  Steinersche  Sophisterei 
und  seine  angebliche  «Wissenschaftlichkeit». 

Nun  mochte  ich  wissen,  wo  Sophisterei  ist.  Allerdings,  die  So- 
phisterei, die  auf  jener  Seite  sich  offenbart,  gehort  schon  zu  den 
moralischen  Ubeln,  nicht  bloft  zu  den  logischen. 

Ferner,  in  jenen  Vortragen,  die  nur  fur  Mitglieder  gehalten 
worden  sind  -  aus  einem  sehr  einfachen  Grunde,  den  ich  gleich 
erortern  werde  -,  ist  ausdriicklich  aus  all  den  Quellen,  die  mir  nur 
zuganglich  sind,  hervorgehoben,  daft  ein  gewisser  Vorlaufer  des 
Christus  Jesus  war  Jeshu  ben  Pandira.  So  deutlich  als  moglich  ist 
dort  darauf  hingewiesen,  daft  auch  die  physische  Erdenpersonlich- 
keit,  Geist  und  Seele,  bei  jenem  Jeshu  ben  Pandira  etwas  ganz  an- 
deres ist  als  bei  dem  Christus  Jesus.  Dennoch,  meine  sehr  verehrten 
Anwesenden,  lesen  wir  bei  jenem  Angreifer: 

Dieses  kleine  Beispiel  zeigt,  wie  weit  Steiner  vom  wahren  Christusim- 
puls  entfernt  ist,  beweist,  daft  ihm  Christus  kein  gottlicher  Gebieter 
(der  Weg,  die  Wahrheit  und  das  Leben),  sondern  nur  der  «Weise  von 
Nazareth»  oder  in  theosophischer  Sprache  ein  Jeshu  ben  Pandira  oder 
ein  Gautama  Buddha,  auf  deutsch  ein  wiederverkorperter  Buddha  ist. 

Also  das  Gegenteil  von  dem,  was  ich  unzahlige  Male  gesagt  habe, 
wird  hier  als  meine  Meinung  in  die  Welt  hinausposaunt. 

Meine  sehr  verehrten  Anwesenden,  wenn  man  Volksschuler  un- 
terrichtet,  so  ruft  man  jedes  Kind  in  die  Volksschule  herein;  wenn 


man  am  Gymnasium  unterrichtet,  so  miissen  diejenigen,  die  in  das 
Gymnasium  kommen  sollen,  eine  gewisse  Volksschulreife  erlangt 
haben.  Wenn  man  Leute  in  die  medizinische  oder  philosophische 
Fakultat  hereinnimmt,  so  stellt  man  an  sie  die  Anforderung  des 
Abiturientenexamens.  Kein  anderes  Prinzip  lag  zugrunde  der  Tat- 
sache,  daft  gewisse  Zyklen  von  Vortragen  nur  gedruckt  wurden  fur 
einen  engeren  Kreis  von  Leuten,  die  geniigend  vorbereitet  waren, 
wie  auch  derjenige  vorbereitet  sein  muE,  der  hohere  Mathematik 
hort,  durch  die  niedere  Mathematik.  Wer,  ohne  die  niedere  Mathe- 
matik zu  kennen,  zuhoren  wollte  einem  Vortrage  iiber  elliptische 
Funktionen,  der  wiirde  selbstverstandlich  nichts  davon  verstehen 
und  das  Ganze  fiir  Kohl  halten  miissen,  wenn  er  es  nach  dem,  was 
er  denken  kann,  beurteilen  wollte.  Nichts  anderes  lag  zugrunde 
diesem  Auswahlen  desjenigen  fiir  einen  beschrankten  Kreis,  was 
eben  voraussetzte  das  Vorhergehende.  Alles  dasjenige,  was  Voraus- 
setzung  war,  wird  von  mir  seit  Jahrzehnten  in  offentlichen  Vor- 
tragen immer  wieder  vorgetragen,  wird  auch  vorgetragen  seit  dem 
Jahre  1907  in  Basel  fast  jedes  Jahr. 

Ich  frage  Sie:  Hat  jemand  erwarten  konnen,  dafi  die  Basler  Vor- 
trage, die  fiir  diese  selbe  Weltanschauung  seit  1907  auch  in  Basel 
offentlich  gehalten  werden,  eingestellt  wurden,  nachdem  der  Bau  in 
Dornach  in  Angriff  genommen  worden  ist,  oder  dafi  hier  in  diesem 
Bau  etwas  anderes  als  Anthroposophie  getrieben  wiirde?  Was  ist  es 
anderes  als  eine  torichte  Rederei,  wenn  behauptet  wird,  dafi  jetzt 
Propaganda  getrieben  werde,  wahrend  doch  gesagt  worden  sei,  es 
wiirde  keine  Propaganda  gemacht?  Nichts  anderes  wird  gemacht, 
als  das,  was  seit  1907  in  Basel,  selbstverstandlich  in  kleinerem 
Rahmen,  gemacht  worden  ist. 

Ebensowenig  ist  irgend  jemand  angegriffen  worden  in  der  Art, 
wie  ich  es  jetzt  werde.  Gehen  Sie  alles  dasjenige  durch,  was  ich 
irgendwie  gesagt  oder  geschrieben  habe  -  niemals  habe  ich  als  er- 
ster  irgend  jemanden  so  angegriffen.  Alles  dasjenige,  was  ich  je 
gegen  irgend  jemanden  geschrieben  habe,  war  stets  herausgefor- 
dert.  Sehen  Sie  die  Tatsachen  nach.  Und  man  mufi  schon  sagen,  der 
Angriff,  der  zum  Beispiel  hier  jetzt  geschieht,  der  ist  vom  Zaune 


gebrochen.  Denn  niemand  ist  es  eingefallen  von  hier  aus,  irgend- 
einen  Angriff  auf  diese  Angreifer  zu  machen.  Dennoch  prangt  an 
der  Spitze  eines  der  Artikel:  «Abwehr  und  Entgegnung  auf  die 
Auslassungen  des  Theosophen-Juristen  Dr.  Boos»,  um  gleich  in  fett 
gedruckten  Lettern  den  Leuten  Sand  in  die  Augen  zu  streuen,  bei 
ihnen  den  Glauben  zu  erwecken,  dafi  es  sich  auf  der  anderen  Seite 
um  Abwehr  handle,  wahrend  wir  wahrhaftig  zu  unserer  hochsten 
Unbefriedigung  hier  uberschuttet  werden  mit  ganzen  Kiibeln  tibel- 
riechender  objektiver  Unwahrheiten.  Wir  sollen  uns  nicht  muck- 
sen,  wahrend  wir  ganz  gut  wissen,  was  man  mit  diesen  objektiven 
Unwahrheiten  will. 

Und,  meine  sehr  verehrten  Anwesenden,  dafi  man  es  auf  jener 
Seite  nicht  etwa  blofi  so  meine,  dafi  man  nicht  blofi  etwas  wider- 
legen  will  mit  ehrlichen  Waffen  -  das  kann  Ihnen  die  letzte  Enun- 
ziation  von  der  Seite  dieser  Angreifer  beweisen.  Aus  der  Enunzia- 
tion,  die  eben  jetzt  erschienen  ist,  mochte  ich  Ihnen  nur  ein  paar 
Satze  vorlesen,  die  beginnen: 

Bist  du  nie  nachts  bei  einem  Sumpf  vorbeigeschritten?  Du  sahst  dort 
Irrlichter.  Sie  erschienen  und  verschwanden.  Solche  Irrlichter  gibt  es 
vornehmlich  nach  grofien  Katastrophen  auch  in  geistiger  Beziehung  in 
der  Weltgeschichte.  Sei  es  der  Protestantismus  in  und  wahrend  des 
unseligen  Bauernkrieges,  in  der  Zeitepoche  des  Dreifiigjahrigen  Krie- 
ges,  sei  es  der  Kulturkampf  wahrend  und  nach  dem  Siebziger  Krieg. 
Heute  tauchen  vornehmlich  auf  -  der  Jud,  der  Freimaurer  und  der 
Theosoph.  ...  Die  Kirche  ist  eine  streitende  Kirche. 

Meine  sehr  verehrten  Anwesenden,  gestern  habe  ich  eine  neue 
Enzyklika  des  gegenwartigen  Papstes  gelesen,  wo  aufgefordert 
wird  zur  Liebe  und  Eintracht,  wo  gesagt  wird,  die  Kirche  strebe  an, 
die  Leute  zu  versohnen  und  nicht  zu  streiten.  Hier  lesen  wir: 

Die  Kirche  ist  eine  streitende  Kirche. 

Dann  aber  wird  gesagt  -  die  Kirche  ist  also  eine  streitende  Kirche: 

Diese  Zeit  ist  heute,  wo  das  Dreigestirn,  der  Jud,  der  Freimaurer  und 
der  Theosoph,  gegen  die  Kirche  ansturmt.  Wir  wollen  den  drei  ins 


Angesicht  schauen.  Der  Jud,  das  Judentum  ist  alt.  Das  Judentum  be- 
kampfte  unsern  Heiland  von  Anfang  an.  Es  war  schuld  am  Gottes- 
mord  auf  Golgatha,  es  war  schuld  an  der  Christenverfolgung  ... 

-  und  so  weiter  und  so  weiter.  Und  weiter  wird  gesagt: 

Noch  ein  schlimmerer  Gegner  ist  heute  aufgestanden,  der  Theosoph. 
Wir  verhehlen  es  uns  nicht,  daft  die  Theosophie,  Sitz  in  Dornach,  viel- 
leicht  die  grofite  Gefahr  fiirs  Schweizerland  ist,  grofier  als  der  Bolsche- 
wismus,  grofier  als  irgendeine  andere  Gefahr.  Der  Theosophismus 
ist  genug  bekannt.  Jeder  Gutglaubige  konnte  sich  in  unserm  Blatt 
belehren  lassen. 

Ja,  so  belehren  lassen,  meine  sehr  verehrten  Anwesenden,  wie 
man  es  mit  Aufierachtlassung  jeglichen  Tatsachenmaterials  tut.  Dafi 
man  etwas  ganz  anderes  will,  als  blolS  gegen  Erkenntnisse  oder 
meinetwillen  vermeintliche  Erkenntnisse  kampfen,  das  ersehen  Sie 
aus  einer  solchen  Auslassung.  Nun,  ich  habe  Ihnen  einige  Proben 
von  dem  dargestellt,  was  so  der  «Geist»  dieser  Angriffe  ist:  Das 
polarische  Gegenteil  von  dem,  was  man  mindestens  jede  Woche 
einmal  hier  im  Goetheanum  horen  kann,  wird  drauften  behauptet, 
daft  es  hier  gesagt  wiirde.  Das  ist  die  Tatsache.  Das  polarische 
Gegenteil  von  dem,  was  hier  wirklich  gesagt  wird,  wird  als  die  hier 
vertretene  Meinung  den  Leuten  der  hiesigen  Umgebung  als  Auf- 
klarung  iiber  die  Theosophie  oder  Anthroposophie  -  auf  den  Na- 
men  kommt  es  nicht  an  -  vorgehalten.  Geredet  wird  zum  Beispiel 
dabei  von  einer  Interpretation,  die  ich  iiber  das  Vaterunser  gegeben 
habe.  Nun,  meine  sehr  verehrten  Anwesenden  -  ja,  die  Dinge  sind 
ja  sehr  sonderbar  -  da  wird  zum  Beispiel  ein  Leckerbissen  auf- 
getischt,  einige  Verse  von  mir,  die  nur  natiirlich  eine  Bedeutung 
haben,  wenn  man  sie  im  ganzen  Zusammenhange  kennt: 

Es  spricht  zum  Weltenall, 

Sich  selbst  vergessend 

Und  seines  Urstands  eingedenk  ... 

-  aber  in  dem  Angriffsartikel  steht  «seines  Notstands». 

Meine  sehr  verehrten  Anwesenden,  das  geht  Zeile  fur  Zeile  so 
fort  in  bezug  auf  Wahrheit  und  Richtigkeit.  Dasjenige,  was  mit 


Bezug  auf  meine  Vaterunser-Interpretation  gesagt  wird,  iibersteigt 
in  dieser  Richtung  alles  Vorstellbare. 

Als  typischstes  und  praktisch  lehrreichstes  Beispiel  Steinerscher  Exe- 
gese  erwahnen  wir  seine  Vaterunser-Auslegung.  Zunachst  der  theoso- 
phische  Text.  Oder  gibt  es  etwa  einen  neuen  anthroposophischen?  Das 
verbesserte  «theosophische»  Vaterunser  lautet:  «Vater  unser,  der  du  das 
Weltall  durchdringst!  Dein  Name  erschalle!  Dein  Reich  des  Friedens 
komme  zu  uns!  Dein  Wille  geschehe  auf  Erden!  (Einen  Himmel  ken- 
nen  die  Theosophen  nicht.)  Dein  Brot  des  Lebens  gib  uns  alien!  In  dir 
vergessen  wir  unsere  Siinden  und  vergeben  wir  den  Briidern  ihre 
Fehler.  Fiihre  uns  durch  die  Priifungen!  Erlose  uns  von  allem  Irrtum! 
Denn  dein  ist  das  Reich  und  die  Kraft  und  die  Herrlichkeit  von  Ewig- 
keit  zu  Ewigkeit!  Amen.» 

Der  das  und  das  folgende  schreibt,  der  rechnet  namlich  darauf,  daft 
niemand  aus  der  Reihe  seiner  Leser  mein  kleines  Buchelchen  iiber 
das  Vaterunser  in  die  Hand  nimmt,  denn  alles  das,  was  er  hier 
schreibt,  steht  dort  nicht  drinnen,  denn  ich  gebe  den  Text,  den  die 
Katholiken  jeden  Tag  fur  sich  -  ich  hoffe  das  wenigstens  -  zu 
Hause  und  jeden  Sonntag  in  der  Kirche  beten.  Kein  anderer  Text 
wird  interpretiert  als  dieser.  Man  rechnet  also  darauf,  daft  dieses 
kleine  Schriftchen  gar  nicht  in  die  Hand  genommen  werde,  daft 
nicht  einmal  diese  Prufung  vollzogen  werde. 

Daft  man  es  nicht  mit  einem  sehr  gebildeten  Menschen  zu  tun 
hat,  das  geht  wieder  aus  einem  anderen  Satze  hervor.  Sehen  Sie,  da 
steht  zum  Beispiel: 

Wie  sich  das  Licht  in  sieben  Farben,  der  Grundton  in  sieben  Tonen  in 
der  Welt  zum  Ausdruck  bringen,  so  komme  die  siebengliederige  Natur 
des  Menschen  (Geistselbst,  Lebensgeist  und  Geistmensch,  physischer 
Leib,  Aetherleib,  Astralleib  und  Ich)  in  den  sieben  Bitten  des  Vater- 
unsers  zum  Ausdruck.  Hort! 

Dieses  «H6rt!»,  das  liest  man  in  diesen  Artikeln  immer  wieder. 
Man  weift  ja  warum.  Man  kann  schon  sagen,  daft  selbst  solche 
Leute,  die  mein  Buchelchen  iiber  das  Vaterunser  gelesen,  aber  nur 
oberflachlich  es  durchdacht  haben,  nicht  gleich  darauf  kommen, 


wie  raffiniert  hier  die  objektive  Unwahrheit  gesagt  wird.  Denn  es 
ist  raffiniert  zu  sagen,  ich  hatte  behauptet,  daft  die  siebengliederige 
Natur  des  Menschen  in  den  sieben  Bitten  des  Vaterunsers  zum 
Ausdruck  komme.  Das  ist  einfach  nicht  wahr.  Etwas  ganz  anderes 
habe  ich  ausgefiihrt.  Ich  habe  versucht  zu  zeigen,  daft  sieben  Emp- 
findungsqualitaten,  die  man  hat,  indem  man  die  sieben  Bitten  hin- 
tereinander  erlebt,  auf  sieben  Empfindungsnuancen  der  Seele  wei- 
sen.  Und  in  diesen  sieben  Empfindungsnuancen  der  Seele  liegt  eine 
gewisse  Hindeutung  auf  die  siebengliederige  Menschennatur.  Also 
ich  habe  nicht  gesagt,  daft  die  sieben  Bitten  des  Vaterunsers  eine 
Hindeutung  auf  die  sieben  Glieder  der  Menschennatur  bedeuten, 
sondern  dafi  die  sieben  Bitten  des  Vaterunsers  sieben  Empfin- 
dungsnuancen reprasentieren,  und  diese  sieben  Empfindungsnuan- 
cen auf  die  siebengliederige  Menschennatur  hinweisen. 

Hatte  die  Angriffsartikel  ein  katholischer  Theologe  geschrieben 
-  ich  kann  Ihnen  sagen,  ich  kenne  die  katholische  Theologie  sehr 
gut,  ich  weifi  zu  schatzen  die  strenge  Logik,  die  sie  fruher  gehabt 
und  sich  zum  Teil  noch  bewahrt  hat  -,  der  hatte  bemerken  miissen, 
was  die  Einfiigung  eines  Zwischengliedes  in  die  Schlufifolgerung 
bedeutet.  Ich  kann  nicht  glauben,  daft  es  ein  wirklicher  Theologe 
ist,  der  so  etwas  hinschreibt,  solange  mir  das  nicht  bewiesen  wird,5 
denn  nur  derjenige,  der  mit  ganz  tappischer  Logik  sich  befaftt  mit 
meiner  Vaterunser-Exegese,  kann  so  etwas  hinschreiben. 

Man  mufi  das  Augenmerk  darauf  richten,  wie  es  denn  in  der 
neuesten  Zeit  gekommen  ist,  daft  solche  Dinge  iiberhaupt  moglich 
geworden  sind.  Dasjenige,  was  hier  zutage  tritt,  ist  ja  im  Grunde 
genommen  nur  ein  Abklatsch  dessen,  was  in  sehr  vielen  Kreisen 
heute  bemerkt  werden  kann.  Ich  vermeide  es,  mich  auch  noch 
darauf  einzulassen,  daft  es  eine  kniippeldicke  objektive  Unwahrheit 
ist,  mich  mit  alien  Ausschreitungen  und  Verirrungen  der  Rosen- 
kreuzer  zusammenzuwerfen  und  dergleichen,  daft  es  ein  Unsinn 
ist,  den  Satz  zu  Schmieden,  daft  ich  von  der  Blavatsky  abhangig  sei, 
und  ihn  zu  belegen  mit  den  Worten: 

[Fufinote  von  Rudolf  Steiner  im  Erstdruck:] 
5      Wie  oben  gesagt,  ist  es  spater  noch  bewiesen  worden. 


Steiner  schopft  auch  aus  der  Theosophie  der  Blavatsky.  Er  erganzt  sie  . . . : 

-  das  in  einem  Atem!  - 

...  «Wir  arbeiten  am  besten,  ... 

-  jetzt  werden  meine  Worte  zitiert  - 

...  wenn  wir  das  bringen,  was  der  Blavatsky  verschlossen  war.» 

Das  wird  als  meine  Worte  angefiihrt,  zum  Beweis  dafiir,  dafi  ich 
das  bringe,  was  die  Blavatsky  gebracht  hat!  Es  wird  behauptet,  das 
hat  die  Blavatsky  gebracht,  und  zum  Beweis  dafiir  wird  eine  Zeile 
danach  angefiihrt,  dafi  ich  das  bringen  will,  was  der  Blavatsky  ver- 
schlossen war.  So  ist  die  Logik  der  Angreifer.  Man  mochte  schon 
aus  einem  gewissen  grofieren  Zusammenhang  heraus  begreifen,  wie 
solche  Dinge  uberhaupt  moglich  sind. 

Nun  kann  ich  ja  auch  dariiber  nur  aphoristisch  reden.  Ich  kann 
auch  da  nur  darauf  hinweisen,  dafi  ja  allerdings  um  die  Mitte  des 
19.  Jahrhunderts,  namentlich  aber  im  Anfange  des  letzten  Drittels 
dieses  Jahrhunderts,  die  katholische  Theologie  wirkliche  geistes- 
wissenschaftliche  Keime  aufgenommen  hat,  die,  wenn  sie  weiter 
ausgebildet  worden  waren,  zum  Segen  der  Menschheit  hatten  wir- 
ken  konnen.  Es  ware  vielleicht,  wenn  solche  Dinge,  wie  sie  Mohler 
in  seiner  «Symbolik»  versucht  hat,  einen  Fortschritt  und  nicht 
einen  Riickschritt  gefunden  hatten,  etwas  zustande  gekommen,  was 
wie  ein  Hervorgehen  einer  geisteswissenschaftlichen  Richtung  ge- 
wesen  ware.  Wenn  es  auch  nicht  gleich  dazu  gekommen  ware,  die 
allerdings  objektiv  wissenschaftlich  -  Sie  konnen  das  in  meinen 
Biichern  ersehen  -  beweisbaren  Wahrheiten  der  wiederholten  Er- 
denleben  und  des  durch  die  wiederholten  Erdenleben  bedingten 
Lebensschicksals  der  Menschen  anzuerkennen,  so  hatte  es  doch  zu 
einem  gewissen  Fortschritt  in  geisteswissenschaftlicher  Richtung 
kommen  konnen.  Allein,  man  hat  ja  im  Katholizismus  aus  einer 
sehr  wohl  bekannten  Weltpolitik  gebrochen  mit  demjenigen,  was 
in  der  angedeuteten  Richtung  sich  bewegte. 

Das  sind  Dinge,  die  mir,  der  ich  viel  verkehrt  habe  mit  katho- 
lischen  Theologen  und  genau  kennengelernt  habe  Denkweisen  to- 


leranter  und  gebildeter  katholischer  Theologen,  sehr  klar  geworden 
sind.  Es  bedeutet  viel,  wie  zum  Beispiel  der  Philosoph  Franz  Bren- 
tano, der  zuerst  katholischer  Priester  war,  dann  das  Priesterkleid 
auszog,  gerade  unter  der  Erklarung  des  Unfehlbarkeitsdogmas  von 
der  katholischen  Kirche  sich  entfernt  hatte.6  Er  priifte  -  das  wissen 
diejenigen,  die  dieses  merkwurdige  Leben  des  Franz  Brentano  ken- 
nen  -  gewisse  Wahrheiten  von  Inkarnation,  von  Trinitat.  Er  kam 
noch  auf  ganz  andere  Dinge,  die  dem  Infallibilitatsdogma  nicht 
entsprachen,  als  die  es  sind,  auf  die  man  ja  auch  kommen  mufi, 
wenigstens  wenn  man  nicht  ganz  besondere  Formulierungen  ins 
Auge  fafit,  zum  Beispiel  daft  ja  1773  ein  Papst  den  Jesuitenorden 
aufgehoben  hat  als  fur  die  Menschheit  schadlich  und  1814  ein  an- 
derer  Papst  ihn  wiederum  eingesetzt  hat.  Nun  ja,  das  sind  solche 
Dinge,  die  auf  der  Oberflache  liegen.  Aber  auch  die  sehr  subtilen 
Dinge  uber  die  Trinitat  und  die  Inkarnation,  mit  der  sich  auch 
Geister  des  19.  Jahrhunderts  viel  beschaftigt  haben,  sie  sind  in  der 
Fassung  gewisser  katholischer  Theologen  ein  Ratsel  geblieben  fur 
so  jemanden  wie  Brentano.  Und  namentlich  das  blieb  ihm  ratsel- 
haft,  wie  von  seiten  der  Papste  die  verschiedensten  Dogmen  uber 
diese  Dinge  haben  aufgestellt  und  anerkannt  werden  konnen.  Es 
war  immer  katholisches  Prinzip,  dafi  als  Dogma  nur  dasjenige  auf- 
gestellt werden  durfe,  was  allgemein  in  der  katholischen  Christen- 
heit  anerkannt  wird.  Die  Conceptio  immaculata  war  es  nicht,  den- 
noch  wurde  sie  zu  einem  Dogma  gemacht.  Und  es  ist  ein  gerader 
Aufstieg  von  der  Conceptio  immaculata  zu  der  Enzyklika  von  1 864 
und  dem  Syllabus  und  weiter  zu  der  Erklarung  des  Infallibilitats- 
dogmas.  Dann  war  es  fur  einen  so  grofien,  in  gewisser  Beziehung 
bedeutenden  Mann  wie  Leo  XIII.  selbstverstandlich,  die  Enzyklika 
Aeterni  Patris  zu  erlassen.  Das  fuhrte  dann  mit  Tatsachenlogik 
dazu,  den  Antimodernisteneid  zu  fordern  von  all  denjenigen,  die 
lehrend  im  Katholizismus  tatig  sein  diirfen. 

[Fufinote  von  Rudolf  Steiner  im  Erstdruck:] 
6      Vielleicht  ist  es,  um  allerlei  Leuten  nicht  wieder  Anlafi  zu  «Mifiverstandnissen» 
zu  geben,  notig,  dafi  ich  ausdriicklich  sage,  ich  meine  mit  den  ^katholischen 
Theologen*,  von  denen  ich  eben  gesprochen  habe,  nicht  Franz  Brentano. 


Man  darf  nur,  meine  sehr  verehrten  Anwesenden,  jene  Literatur, 
die  erschienen  ist  infolge  dieses  Antimodernisteneides,  durchgehen 
und  wird  bald  auf  wunderbare  Dinge  kommen,  von  denen  ich 
heute,  da  die  Zeit  drangt,  nur  ganz  weniges  anfuhren  kann.  Cha- 
rakteristisch  zum  Beispiel  ist  das  folgende.  Da  gibt  es  einen  sehr 
gelehrten  Doktor,  den  Theologieprofessor  Simon  Weber  an  der 
Universitat  in  Freiburg  im  Breisgau.  Er  hat  zu  rechtfertigen,  dafi 
die  Freiheit  der  Wissenschaft  durchaus  vereinbar  sei  mit  dem 
Schworen  des  Antimodernisteneides,  der  zum  Beispiel  auch  einen 
Paragraphen  enthalt  des  Inhaltes,  dafi  derjenige,  der  katholisches 
Lehrgut  vertritt,  sei  es  als  Theologe,  sei  es  als  Kanzelredner,  nie- 
mals  glauben  diirfe,  dafi  je  durch  die  Geschichte  etwas  erwiesen 
werden  konne,  was  durch  die  Kirche  nicht  als  richtiges  Lehrgut 
anerkannt  ist.  Nicht  etwa  braucht  er  blofi  zu  beschworen,  daft  er 
bis  jetzt  nichts  erkannt,  das  von  einem  solchen  Widerspruche 
zeuge,  sondern  er  mufi  beschworen,  dafi  es  seine  Ansicht  ist,  dafi  er 
niemals  werde  zu  Studien  kommen  konnen,  die  irgendwie  einen 
Widerspruch  wiirden  darstellen  konnen  gegeniiber  dem,  was  fest- 
gestellt  ist  durch  das  Lehramt  der  Romisch-Katholischen  Kirche. 
Um  zu  rechtfertigen,  daft  man  ein  gegebenes  Lehrgut  hat,  ein  Lehr- 
gut, das  einfach  zu  glauben  befohlen  wird  und  das  zu  glauben 
beschworen  werden  mufi,  und  um  das  in  Einklang  zu  bringen  mit 
der  Freiheit  der  wissenschaftlichen  Lehre,  mufken  sehr  sonderbare 
Anschauungen  aufgestellt  werden.  Unter  anderem  mufite  zu  einer 
Anschauung  gegriffen  werden,  die  sich  sehr  merkwurdig  darlebt  in 
dem  Buche  «Theologie  als  freie  Wissenschaft»  von  Weber.  Man 
kann,  wenn  man  gewissenhaft  vorgeht,  sonderbare  Priifungen  liber 
diese  Dinge  anstellen.  Da  ist  nun  der  katholische  gelehrte  Theologe 
veranlafk  zu  beweisen,  daft  man  ja  auch  als  Mathematiker  die  rich- 
tige  Mathematik  lehren  miisse  und  doch  nicht  gegen  die  Freiheit 
der  Wissenschaft  verstofte;  also  konne  man  auch  das  von  Rom 
anbefohlene  Lehrgut  lehren  miissen.  Er  schreibt,  das  wiirde  doch 
nicht  gegen  die  Freiheit  der  Wissenschaft  verstoften,  wenn  einem 
Gelehrten  zugemutet  wird,  seine  neuen  Erkenntnisse  auch  dadurch 
zu  priifen,  daft  er  die  entgegenstehenden  Erkenntnisse  widerlegt 


und  ohne  diese  Widerlegung  keine  unbestimmte  Zustimmung  zu 
seinen  Erkenntnissen  erwartet  noch  sie  als  absolut  wahr  geltend 
macht.  Mit  diesem  ersten  Satze  wollen  wir  uns  jetzt  weniger  be- 
fassen.  Nun  kommt  aber  der  andere  Satz: 

1st  es  ferner  gegen  die  Freiheit  der  Wissenschaft  als  eines  Weges  zur 
Wahrheit,  wenn  aufgrund  erprobter  Erkenntnisse  und  Resultate  der 
Jiinger  der  Wissenschaft  angehalten  wird,  zum  Ausganspunkt  seiner 
Studien  den  Boden  solcher  Erkenntnisse  und  Resultate  zu  nehmen? 
Ich  glaube,  daft  man  die  erste  Frage  nicht  bejahen,  die  zweite  nicht 
verneinen  darf. 

So  stand  es  in  diesem  Buche.  Nun,  meine  sehr  verehrten  Anwesen- 
den,  lesen  wir  die  zweite  Frage  noch  einmal: 

1st  es  ferner  gegen  die  Freiheit  der  Wissenschaft  als  eines  Weges  zur 
Wahrheit,  wenn  aufgrund  erprobter  Erkenntnisse  und  Resultate  der 
Jiinger  der  Wissenschaft  angehalten  wird,  zum  Ausganspunkt  seiner 
Studien  den  Boden  solcher  Erkenntnisse  und  Resultate  zu  nehmen? 

Das  heiftt:  1st  es  gegen  die  Freiheit  der  Wissenschaft,  wenn  man 
den  Theologen  schworen  laftt,  daft  er  nur  ein  ganz  bestimmtes 
Lehrgut  lehren  diirfe?  Dann  kann  er  ja  machen,  was  er  will,  aber  er 
mufi  immer  zu  diesem  Lehrgut  kommen.  Da  sagt  der  Verfasser 
darauf: 

Ich  glaube,  daft  man  die  erste  Frage  nicht  bejahen,  die  zweite  nicht 
verneinen  darf. 

Man  konnte  nun  glauben,  daft  das  so  ware.  Aber  sehen  Sie,  der  gute 
Professor  Simon  Weber  hat  diese  zwei  Fragen  hintereinander  ge- 
schrieben,  und  er  hat  sich  da  in  einen  solchen  Knauel  hinein  verirrt, 
daft  er  dann  mit  einem  festgehaltenen  logischen  Faden  geschrieben 
hat: 

Ich  glaube,  daft  man  die  erste  Frage  nicht  bejahen,  die  zweite  nicht 
verneinen  darf. 

Das  wird  man  ihm  sehr  gern  zugeben,  das  man  die  zweite  nicht 
verneinen  darf.  Er  konnte  nur  nicht  mehr  den  Faden  festhalten  - 


er  hat  das  erst  bemerkt,  als  das  Buch  schon  herausgegeben  war, 
daher  ist  da  ein  dicker,  schwarzer  Strich  gestempelt  iiber  das  zweite 
«nicht»!  Sehen  Sie,  so  wenig  konsistent,  so  wenig  logisch  zusam- 
menhangend  sind  diese  Satze  da  geschrieben,  urn  das  aufrechtzuer- 
halten.  Erst  als  vielleicht  ein  Freund  von  ihm  gekommen  ist  hinter- 
her  und  sagte:  Du,  was  hast  du  denn  da  geschrieben!  Mit  dem 
«nicht»  sind  ja  alle  Modernisten  einverstanden,  und  du  hast  doch 
den  Antimodernisteneid  geschworen!  -  Nun  mufite  in  jedem 
Exemplar  hier  mit  dem  Stempel  ein  dicker  Strich  iiber  das  «nicht» 
hinubergedruckt  werden. 

Sehen  Sie,  man  mufi  schon  mehr  Gewissenhaftigkeit  haben,  als 
bei  unseren  Gegnern  ist,  wenn  man  auf  die  Dinge  kommen  will. 
Aber  auf  diese  Dinge  lafit  sich  ja  das  grofie  Publikum  nicht  ein; 
man  kann  ihm  viel  Sand  in  die  Augen  streuen.  Einer  der  Satze,  in 
denen  gerechtfertigt  wird  die  Freiheit  der  Wissenschaft  als  verein- 
bar  damit,  dafi  man  ein  ganz  bestimmtes,  fest  und  dogmatisch 
umrissenes  Lehrgut  lehren  miisse,  ist  nun  auch  der  folgende.  Da 
wird  gesagt:  Verstofk  es  denn  gegen  die  Freiheit  des  Soldaten,  der 
geschworen  hat,  zu  einem  bestimmten  Zeitpunkt  bei  seinem  Regi- 
ment zu  sein,  wenn  ihm  doch  die  Freiheit  gelassen  wird,  daft  er 
fahren  konne  mit  der  Kutsche  oder  mit  dem  Personenzug  oder  mit 
dem  Eilzug?  Das  steht  ihm  ganz  frei.  So  ist  es  auch  beim  katholi- 
schen  Theologen.  Er  hat  geschworen,  daft  er  bei  seinem  Lehrgut 
ankommt.  Er  mu£  das  beweisen,  gleichgultig,  wie  er  es  beweist,  er 
mufi  es  beweisen,  denn  ob  er  mit  Eilzug  fahrt  oder  mit  Personen- 
zug oder  mit  der  Kutsche,  das  ist  gleichgultig.  Und  in  solcher  Art 
ist  diese  ganze  Schrift  «Theologie  als  freie  Wissenschaft»  abgefaftt. 

Meine  sehr  verehrten  Anwesenden,  ich  habe  mir  alle  Miihe  ge- 
geben  in  meinem  Vortrage,  den  ich  in  Liestal  gehalten  habe,  «Das 
menschliche  Leben  vom  Gesichtspunkte  der  Geisteswissenschaft», 
zu  beweisen,  daft  es  unmoglich  ist,  wenn  man  eine  wirkliche  Fort- 
bildung  des  Thomismus  vornimmt,  dasjenige,  was  Thomas  von 
Aquino  ansieht  als  die  Praambula  fidei,  nicht  auszudehnen  auf 
dasjenige,  was  aus  wirklich  erreichbaren  menschlichen  Geisteskraf- 
ten  heraus  durch  die  Anthroposophie  geltend  gemacht  wird. 


Allein,  was  hilft  denn  das  alles;  auf  solche  Dinge  wird  nicht  ein- 
gegangen.  Und  dasjenige,  was  spaltenlang  zusammengestellt  wird, 
das  ist  so,  daft  es  iiberall  den  objektiven  Tatsachen  schnurstracks 
zuwiderlauft. 

Ich  darf  wohl,  das  heute  aphoristisch  Dargestellte  zusammenfas- 
send,  sagen:  Die  katholische  Lehre  hat,  wenn  sie  sich  auf  ihre  eige- 
ne  Methode  einlaftt,  kein  Recht,  irgend  etwas  gegen  Anthroposo- 
phie  zu  sagen,  denn  sie  hat  kein  Recht  sich  gegen  die  Methode  der 
Beschauung  zu  wenden.  Hat  sie  aber  kein  Recht,  sich  gegen  die 
Methode  der  Beschauung  zu  wenden,  dann  mufi  sie  auch  dasjenige 
unangetastet  lassen,  was  sich  von  den  durch  die  heutige  Mensch- 
heitsentwicklung  gebotenen  Gesichtspunkten  aus  durch  diese 
Methode  der  Beschauung  als  Ergebnisse  ergibt. 

Ich  mufi  weiter  manches  von  dem,  was  gesagt  worden  ist,  zu- 
sammenfassen  dahin,  daft  durch  Jahrzehnte  hindurch  meine  Sorg- 
falt  darauf  gegangen  ist,  etwas  zu  schaffen,  was  als  geisteswissen- 
schaftliche  Erkenntnis  neben  der  naturwissenschaftlichen  Erkennt- 
nis  stehen  soli.  Alles  dasjenige,  was  von  mir  ins  Auge  gefaftt 
worden  ist,  ist  im  Hinblick  darauf  ins  Auge  gefaftt  worden,  die 
Naturwissenschaft  zum  Geiste  herauf  zu  erheben.  Was  in  solcher 
Weise  geschehen  ist  -  es  ist  immer  versucht  worden  in  der  Absicht, 
daft  diejenigen  Menschen,  die  iiber  das  Christentum  von  einem  der 
Gegenwart  entsprechenden  Gesichtspunkte  aus  aufgeklart  sein 
wollten,  aus  denjenigen  Quellen  heraus  solche  Aufklarung  erhalten 
konnen,  welche  Geisteswissenschaft  geben  kann.  Daher  ist  alles 
dasjenige,  was  von  der  Seite  der  Angreifer  gegen  Anthroposophie 
unternommen  wird,  lediglich  vom  Zaune  gebrochen.  Kein  Anlaft 
ist  dazu  gegeben  worden.  Wenn  ich  diese  Angriffe  vernehme,  er- 
klingt  mir  ein  Wort  wieder,  das  Kardinal  Rauscher,  einer  der  ersten 
Kirchenfursten  Europas,  gegeniiber  manchen  Fortschritten  gespro- 
chen  hat.  Dieses  Wort  tonte  mir  entgegen,  als  ich  als  ganz  junger 
Student  nach  Wien  kam.  Es  war  das  noch  in  jener  Zeit,  in  der  die 
grofte  katholische  Reaktion  noch  nicht  so  voll  Geltung  hatte,  son- 
dern  sich  eben  erst  geltend  machte.  Da  tonte  mir  das  Wort  entge- 
gen, daft  der  Kardinal  Rauscher  im  osterreichischen  Herrenhause 


durch  seine  Virilstimme  sprach  gegeniiber  manchen  Fortschritten, 
die  dazumal  auch  von  seiten  der  katholischen  Theologie  versucht 
wurden:  Die  Kirche  kennt  keinen  Fortschritt. 

Ich  kann,  wenn  ich  mich  noch  so  sehr  bemiihe,  nichts  anderes 
finden  als  diese  Tatsachen,  die  ich  zu  Pfingsten  hier  schilderte  in 
meinen  Thomas -Vortragen:  daft  tatsachlich  zur  Zeit  der  Hochscho- 
lastik,  zur  Zeit  des  scholastischen  Realismus  eines  Albertus  Magnus 
und  eines  Thomas  von  Aquino,  eine  groflartige  Logik  vorhanden 
war,  dafi  aber  von  dieser  -  wie  bei  vielen  neuzeitlichen  Philo- 
sophen,  so  auch  innerhalb  des  katholischen  Denkens  -  nichts  mehr 
ubriggeblieben  ist.  Die  Schulung,  die  man  haben  kann,  wenn  man 
sorgfaltig  zu  unterscheiden  weifi  zwischen  Substanz,  Hypothese, 
Essenz,  Natur,  Person  und  so  weiter,  die  ist  auch  aus  der  katholi- 
schen Theologie  entwichen.  Neuere  Philosophen  wie  zum  Beispiel 
Wundt  polemisieren  gegen  die  Substanz  der  Seele,  weil  sie  nichts 
wissen  von  einer  Substanz.  Daher  sagen  sie,  das  gibt  es  ja  gar  nicht 
-  nach  dem  Prinzip:  Wovon  ich  nichts  weift,  das  gibt  es  nicht.  Aber 
auch  aus  der  Enzyklika  Aeterni  Patris  ist  das  prazise  Denken  nicht 
wieder  erstanden,  das  in  der  Scholastik  in  hohem  Grade  vorhanden 
war.  Stattdessen  kam  dasjenige,  was  notig  war  an  Gedankenverren- 
kungen,  um  den  Antimodernisteneid  zu  beweisen. 

Wenn  man  solches  beweisen  mull,  meine  sehr  verehrten  An- 
wesenden,  dann  allerdings  kann  man  nicht  viel  iibrig  haben  fur 
dasjenige,  was  man  lernen  kann  durch  die  strenge  Logik  der  Hoch- 
scholastik.  Und  dann  darf  wohl  gesagt  werden,  was  ich  hier  in  den 
Pfingstvortragen  ausgesprochen  habe:  Ja,  in  der  Geisteswissen- 
schaft,  da  liegt  eine  wirkliche  Fortsetzung  desjenigen,  was  durch 
die  Hochscholastik  fur  die  Zeit  des  13.  Jahrhunderts  angestrebt 
worden  ist.  Aber  liegt  denn  nicht  die  Sache  so,  dafi  Thomas  von 
Aquino  selbstverstandlich  sich  nicht  auseinandersetzen  konnte  mit 
der  Naturwissenschaft?  Sie  war  damals  nicht  da.  Aber  mit  der 
Naturwissenschaft  wollte  die  Anthroposophie  sich  auseinanderset- 
zen. Ginge  man  auf  eine  solche  Auseinandersetzung  ein,  so  wiirde 
aus  geisteswissenschaftlicher  Behandlung  der  Natur  heraus  eine 
wirklich  fruchtbare  Arbeit  sich  entfalten.  Eine  solche  versuchte  ich 


hier  in  dem  Arztekursus,  der  in  die  medizinische,  in  die  therapeu- 
tische  Wissenschaft  methodisch  hineintragen  wollte,  was  vom 
anthroposophischen  Standpunkte  hineingetragen  werden  kann.  In 
Stuttgart  bei  der  Begriindung  der  Waldorfschule  ist  versucht  wor- 
den,  die  Padagogik  anthroposophisch  zu  durchleuchten.  Meine 
sehr  verehrten  Anwesenden,  positive  Arbeit  will  Anthroposophie 
leisten;  niemanden  hat  sie  jemals  angreifen  wollen.  Wer  etwas  an- 
deres  sagt,  sagt  eine  objektive  Unwahrheit.  Und  wer  so  tut,  als  ob 
er  angegriffen  worden  ware  und  notig  hatte,  irgend  welche  Angrif- 
fe  abzuwehren,  der  tut  objektive  Unwahrheit.  Es  mufi  jeder,  der  so, 
wie  es  jetzt  geschieht,  gegen  die  Anthroposophie  auftritt,  es  mufi 
jeder  die  Griinde  zu  Angriffen  vom  Zaune  brechen. 

Ich  war  heute  genotigt,  manches  scharfe  Wort  zu  sprechen.  Nun 
meine  ich,  gegeniiber  den  in  Frage  kommenden  Angriffen  durften 
es  doch  nicht  zu  scharfe  Worte  sein,  die  ich  gesprochen  habe,  denn 
unter  den  mancherlei  Angriffen,  die  hier  gemacht  worden  sind, 
befinden  sich  solche,  die  iiberhaupt  gar  nicht  auf  das  von  mir 
Gesagte  eingehen,  sondern  die  das  Unglaubliche  fertigbringen,  mir 
das  anzuhangen,  was  da  und  dort  an  theosophischem  Gewasch 
vorgebracht  worden  ist  und  was  ich  selbst  stets  bekampft  habe. 
Aber  die  Angreifer  haben  gar  nicht  den  Mut,  auf  meine  Anschau- 
ungen  einzugehen,  sondern  haben  nur  dazu  den  Mut,  die  Person  zu 
verunglimpfen,  die  sich  einsetzt  fur  die  Anthroposophie.  Und  un- 
ter den  mancherlei  Dingen,  die  da  aufgetaucht  sind,  ist  auch  zum 
Beispiel  die  Behauptung,  ich  sei  nachweislich  ein  Jude.  Nun,  meine 
sehr  verehrten  Anwesenden,  hier  sitzt  der  Mann,  der  in  Stuttgart 
die  Fotografie  meines  Taufscheines  vorgewiesen  hat  vom  Redner- 
pult  herunter,  woraus  hervorgeht,  wie  ich  gleich  nach  meiner  Ge- 
burt,  aus  einer  katholischen  Familie  heraus,  getauft  worden  bin, 
katholisch  getauft  worden  bin;  und  jeder  ist  damals,  als  der  Tauf- 
schein  gezeigt  worden  ist,  aufgefordert  worden,  sich  von  dieser 
Sache  zu  iiberzeugen.  Was  hat  man  daraufhin  getan?  Nur  ein  Bei- 
spiel fur  die  Art,  wie  man  gegenwartig  kampft:  Man  hat  allerlei 
Briefe  geschrieben  nach  meinem  osterreichischen  Heimatort,  ob 
ich  denn  wirklich  ein  Jude  sei  oder  nicht.  Und  nachdem  sogar  der 


Pfarrer  jenes  osterreichischen  Heimatortes  bezeugt  hat,  dafi  ich  ein 
«Arier»  sei,  wie  er  sich  ausdriickt,  hat  man  allerdings  den  Einwand 
gefunden,  dafi  ja  die  Juden  auch  Arier  seien.  Aber  davon  abge- 
sehen,  meine  sehr  verehrten  Anwesenden,  man  hat  nicht  davor  zu- 
riickgeschreckt,  das  folgende  drucken  zu  lassen:  Ja  gut,  der  Tauf- 
schein  liegt  ja  vor,  die  Geschwister  sagen  ja  auch  aus  und  die  Leute 
des  Heimatortes,  dafi  er  von  katholischen  Eltern  abstammt,  aber 
was  hindert  uns  denn  anzunehmen,  dafi  er  ein  uneheliches  Kind  ist, 
daft  er  durch  einen  jiidischen  Vater,  der  seinem  wirklichen  Vater 
unbekannt  war,  in  die  Ehe  durch  die  Mutter  als  uneheliches  Kind 
hineingetragen  worden  sei,  was  ja  weder  seine  Geschwister  zu 
wissen  brauchen  noch  der  Pfarrer  des  Ortes  zu  wissen  braucht. 

Meine  sehr  verehrten  Anwesenden,  heute  schreckt  man  selbst 
vor  derlei  Dingen  nicht  zuriick.  Derlei  Dinge  sind  heute  in  der 
Welt,  in  der  wir's  so  herrlich  weit  gebracht  haben,  moglich  gewor- 
den.  Da  frage  ich  Sie:  Kann  man  da  noch  hoffen,  dafi  man  durch 
Aufdeckung  der  Tatsachen  bei  dem  Gegner  irgend  etwas  erreicht? 
-  Nein.  Gerade  die  Tatsachen  sind  den  Gegnern  am  allerunange- 
nehmsten.  Daher  stiitzen  sie  sich  nicht  auf  die  Tatsachen,  sondern 
sie  stiitzen  sich  auf  dasjenige,  was  in  jeder  Zeile  von  ihnen  selbst 
erfundene,  objektive  Unwahrheit  ist.  Und  das  nennen  sie  «Auf- 
klarung  des  Volkes». 

Niemals  wiirde  man  von  mir  gehort  haben  ein  angreifendes 
Wort,  wie  ich  es  heute  notwendig  hatte  zu  sagen  -  scheinbar  aller- 
dings angreifend  nur,  wenn  nicht  jedes  dieser  Worte  zehnmal  als 
Verteidigung  herausgefordert  ware.  Niemals  hatte  ich  auch  als  Ver- 
teidigung  solche  Worte  gebraucht,  wenn  sie  nicht  in  solch  unerhor- 
ter  Weise  herausgefordert  worden  waren.  Denn,  meine  sehr  verehr- 
ten Anwesenden,  dasjenige,  was  von  mir  vertreten  werden  soli,  was 
ich  Ihnen  versuchte,  heute  positiv  durch  den  historischen  Hergang 
darzulegen,  was  ich  Ihnen  versuchte,  seinem  Geiste  nach  darzu- 
legen  aus  den  Untergriinden  heraus,  aus  denen  es  wirklich  wachst 
als  das  polarische  Gegenteil  dessen,  was  durch  die  Angreifer  auf- 
getischt  wird,  das  ist  etwas,  was  ich  glaube,  als  diejenige  Wahrheit 
erkannt  zu  haben,  welche  unserer  heutigen  Epoche  die  angemesse- 


ne  ist.  Und  derjenige,  der  in  seiner  Seele  zusammengewachsen  ist 
mit  dem  Suchen  nach  Wahrheit,  der  lafk  sich  durch  nichts  von 
diesem  Suchen  abhalten,  der  fiihlt  sich  aber  auch  verpflichtet,  ge- 
geniiber  jedem  diese  Wahrheit  auszusprechen,  der  sie  von  ihm 
horen  will.  Daher  war  ich  verpflichtet,  als  diejenigen  Menschen,  die 
ich  1897  so  charakterisiert  habe,  wie  ich  es  Ihnen  heute  wiederholt 
habe,  von  mir  1902  die  Wahrheit  verlangten,  sie  ihnen  vorzutragen. 
Das  ist  es,  worauf  es  ankommt:  das  innerliche  Verwachsensein  mit 
einem  wirklichen,  ehrlichen  Wahrheitsstreben. 

Wer,  nachdem  er  solches  vorgebracht  hat,  wie  es  heute  charak- 
terisiert worden  ist,  wenn  er  auch  noch  Worte  findet  wie  diese: 

Noch  ein  schlimmerer  Gegner  ist  heute  aufgestanden,  der  Theosoph. 
Wir  verhehlen  es  uns  nicht,  dafi  die  Theosophie,  Sitz  in  Dornach,  viel- 
leicht  die  grofite  Gefahr  furs  Schweizerland  ist,  grower  als  der  Bolsche- 
wismus,  grofter  als  irgend  eine  andere  Gefahr.  ... 

-  und  so  weiter,  der  mag  fur  einige  Zeit  vielleicht  etwas  erreichen. 
Es  kann  sein,  dafi,  wenn  diejenigen,  die  der  Anthroposophie 
freundlich  gesinnt  sind,  schlafen,  dafi  solche  Gegner,  die  vor  solch 
Unerhortem  nicht  zuriickschrecken,  gar  mancherlei  erreichen  von 
dem,  was  sie  erreichen  wollen.  Ich  aber  habe  oftmals  gesagt,  wie 
mir  das  Wort  eines  befreundeten  verstorbenen  katholischen  Theo- 
logen,  der  Professor  fur  christliche  Philosophic  an  der  Wiener 
Universitat  war,  noch  in  den  Ohren  tont  -  ich  habe  mit  vielen 
Theologen  auch  durchaus  dogmatische  Gesprache  gefiihrt  bis  in 
die  intimsten  Einzelheiten  hinein  -,  dafi  niemals  der  Christ  zu 
furchten  habe,  daft  die  Herrlichkeit  des  Gottes  oder  des  Christus 
verkleinert  werde  dadurch,  dafi  man  mehr  Erkenntnisse  gewinne 
iiber  ihre  Schopfung.  Ich  habe  auch  oftmals  gesagt,  dafi  derjenige, 
der  das  zugibt,  mehr  Mut  fur  das  Christentum  beweist  als  der- 
jenige, der  bei  jeder  Gelegenheit,  wenn  meinetwillen  auch  nur 
vermeintliche  neue  Wahrheiten  auftreten,  iiber  die  Gefahrdung  des 
Christentums  klagt  -  und  jetzt  sogar  iiber  die  Gefahrdung  des 
Schweizertums.  Ich  habe  immer  gesagt,  mir  erscheint  der  als  ein 
kleinmutiger  Christ  und  Katholik,  der  immerfort  von  Gefahren 


spricht,  wahrend  mir  derjenige  allein  ein  wahrer  Christ  zu  sein 
scheint,  der  sagt:  Und  mogen  noch  Milliarden  neuer  Erkenntnisse 
gewonnen  werden,  das  Christentum  steht  so  fest  -  und  das  ist 
unzahlige  Male  ausgesprochen  worden  auf  anthroposophischem 
Boden  -,  daE  es  durch  nichts  erschiittert  werden  kann.  -  Ich  moch- 
te  wissen,  wer  in  Wahrheit  der  bessere  Christ  ist. 

Aber  wie  gesagt,  fur  Zeit  mogen  diejenigen  einiges  erreichen,  die 
dreist  wagen,  der  Menschheit  zu  sagen,  das,  was  sie  als  Theosophie 
ausgeben  und  was  nichts  mit  Anthroposophie  zu  tun  hat,  sei  eine 
grofiere  Gefahr  als  der  Bolschewismus,  um  den  Leuten  graulich  zu 
machen,  und  die  dazu  lauter  objektive  Unwahrheiten  sprechen.  Fiir 
die  Dauer  kann  die  Unwahrheit  doch  nicht  wirken.  Meine  sehr 
verehrten  Anwesenden,  von  hier  aus  wird,  solange  es  moglich  sein 
wird,  die  Wahrheit,  die  gemeint  ist  als  Anthroposophie,  gesucht 
und  gelehrt  werden.  Nichts  von  dem  aber  wird  gelehrt  werden,  was 
durch  Verleumdung  von  jenen  Angreifern  als  die  hier  gelehrte 
Anschauung  hingestellt  wird.  Mag  auf  jener  Seite  manches  erreicht 
werden  -  hier  werde  ich  es  wenigstens  halten  damit,  dafi  eine 
Anthroposophie  gelehrt  werde,  die  gegeniiber  den  Forderungen 
der  Gegenwart  notwendig  ist.  Ich  habe  versucht,  solche  Anthropo- 
sophie immer  wieder  in  offentlichen  Vortragen  zu  charakterisieren. 
Ich  erklare  es  fiir  eine  objektive  und  sehr  dreiste  Unwahrheit,  dafi 
ich  mich  jemals  auf  Mahatmas  berufen  hatte  fiir  das,  wofiir  ich 
personlich  einstehe;  unwahr  ist  auch  das,  wie  alles  andere,  was  in 
den  Angriffen  steht,  die  die  heutigen  Worte  herausgefordert  haben. 
Menschenwerk  ist  ja  selbstverstandlich  auch  diese  Anthroposophie. 
Und  wiirde  sie  Irrtum  sein,  was  mir  unerklarlich  ware,  dann  weifi 
ich,  daft  im  Weltenall  die  Wahrheit  allein  den  Sieg  davon  tragen 
wird.  Dann  wird  die  entgegengesetzte  Wahrheit,  aber  eben  nur  die 
entgegengesetzte  Wahrheit  iiber  den  hiesigen  Irrtum  siegen,  und 
dann,  dann  wiirde  die  Anthroposophie  ihr  verdientes  Schicksal  fin- 
den,  denn  Irrtiimer  konnen  niemals  dauernde  Siege  erringen.  Des- 
halb  konnte  Anthroposophie,  wenn  sie  ein  Irrtum  ware,  der  Wahr- 
heit nichts  anhaben,  sie  wiirde  widerlegt  werden.  Ist  sie  aber  die 
Wahrheit,  dann  mogen  auf  einige  Zeit  und  vielleicht  ziemlich  lange 


durch  Verfolgung  von  Personen  diejenigen  ihr  Ziel  erreichen,  die 
solches  wagen,  wie  ich  heute  charakterisieren  muftte.  Auf  die 
Dauer  aber,  meine  sehr  verehrten  Anwesenden,  werden  die  Welten- 
gesetze  doch  nicht  anders  sprechen  als  so,  daft  zuletzt  die  Wahrheit 
siegen  mufi,  nicht  die  Unwahrheit. 

Roman  Boos:  Nach  den  letzten  Vortragen  des  Herrn  Dr.  Steiner  iiber 
Thomas  von  Aquino,  die  an  Pfingsten  hier  gehalten  wurden,  wurde  in 
einem  Blatte  in  der  Rezension  geriigt,  es  sei  nicht  Gelegenheit  gewesen  fur 
eine  Diskussion.  Wer  iiber  den  heutigen  Vortrag  in  eine  Diskussion  ein- 
zutreten  wiinscht,  der  sei  darauf  hingewiesen,  daft  folgende  Dinge  vor- 
liegen,  die  ich  protokollarisch  festzuhalten  bitte: 

Es  ist  Stoff  hier  fur  eine  Auseinandersetzung.  Es  ist  Stoff  hier;  ich  habe 
ihn  physisch  mitgebracht  in  diesen  vier  Blattern  des  «Katholischen  Sonn- 
tagsblattes»,  wo  in  jedem  Blatt  mindestens  zwei  voile  Seiten  gewidmet 
waren  demjenigen,  was  Ihnen  dargestellt  worden  ist.  Derjenige,  der  sich 
in  dieser  Weise  einstellt  wie  der  Rezensent  der  letzten  Vortrage,  der  heute 
auch  wieder  anwesend  ist,  moge  einen  x-beliebigen  Punkt  herausgreifen 
aus  diesen  Darlegungen  und  moge  fordern,  daft  auf  diesen  Punkt  einge- 
gangen  werde  und  Rechenschaft  gegeben  werde.  Und  dann,  wenn  darauf 
eingegangen  wird,  dann  moge  er  sein  Urteil  dariiber  bilden.  Das  ist  ein 
Thema,  das  zur  Diskussion  gestellt  ist.  Es  wird  in  einigen  Minuten  die 
Diskussion  einsetzen  in  der  Weise,  daft  Gelegenheit  geboten  sein  wird, 
mundliche  oder  schriftliche  Fragen  zu  stellen  oder  das  Wort  zu  ergreifen. 

Pause 

Roman  Boos:  Zur  geschaftsordnungsmaftigen,  formell  richtigen  Durch- 
fuhrung  der  Diskussion  sei  gebeten,  daft  derjenige,  der  sich  miindlich 
auszusprechen  und  nicht  nur  eine  kurze  Anfrage  zu  stellen  wiinscht, 
sich  hier  nach  vorne  begibt  und  von  hier  aus  spricht.  Ferner  ist  ge- 
wiinscht,  daft  derjenige,  der  hier  spricht,  seinen  Namen  nennt.  Daft  die 
Form  des  Anstandigen  in  jeder  Hinsicht  gewahrt  bleibt,  ist  wohl  selbst- 
verstandlich. 

Wer  mochte  eine  dieser  vier  Nummern  oder  alle  vier  zur  Durchsicht 
haben,  um  Punkte  herauszugreifen,  auf  die  er  Rechenschaft  fordern  will? 
-  Wer  mochte  in  einem  einzigen  Punkte  behaupten,  daft  dasjenige,  was 
heute  im  Gegensatz  gesprochen  worden  ist  zu  dem,  was  niedergeschrie- 


ben  ist  in  jenen  vier  langen  Artikeln,  nicht  der  Wahrheit  entspreche?  Wer 
mochte  behaupten,  dafi  das  andere  der  Wahrheit  entspreche?  -  Wer  moch- 
te  behaupten,  dafi  eine  einzige  jener  dreiundzwanzig  faustdicken  Liigen, 
die  ich  festgenagelt  habe  in  dem  «Tagblatt  fur  das  Birseck-,  Birsig-  und 
Leimental»,  dafi  eine  dieser  faustdicken  Liigen  keine  Liige  sei?  -  Wer 
mochte  der  Behauptung  widersprechen,  dafi  Personen,  die  so  etwas  tun, 
wie  es  hier  vorgefallen  ist,  und  die  so  etwas  schreiben,  wie  es  nun  im 
«Katholischen  Sonntagsblatt»  des  Kantons  Baselland,  Redaktion  Pfarrer 
Arnet  in  Reinach,  jetzt  Sonntag  fiir  Sonntag  geschrieben  wird,  dafi  solche 
Personen  einen  groben  Mifibrauch  ihrer  priesterlichen  Pflicht  vollziehen? 
Wer  mochte  dagegen  Verwahrung  einlegen? 

Ich  stelle  fest:  Ich  habe  Pfarrer  Arnet  von  Reinach  offentlich  vorgewor- 
fen,  dafi  er  in  schwerster  Pflichtverletzung  mifibraucht  hat  das  Vertrauen, 
das  ihm  als  katholischem  Geistlichen  entgegengebracht  wird  von  denjeni- 
gen,  die  seine  Zeitung  lesen.  Ich  habe  feststellen  miissen:  Es  ist  nicht  fiir 
eine  einzige  Behauptung  der  Beweis  erbracht  worden.  Es  wurde  ja  dann 
von  einem  anderen,  dem  «Spektator»,  der  ihm  zu  Hilfe  kam,  behauptet, 
er  werde  den  Beweis  antreten  fiir  die  Richtigkeit  der  Behauptungen,  die 
Arnet  in  seinem  Blatte  aufgestellt  hatte.  Ich  stelle  fest,  dafi  deshalb  zu  Recht 
besteht  und  aufrecht  erhalten  bleibt,  dafi  Pfarrer  Arnet  in  Reinach  in 
schwerster  Pflichtverletzung  diejenigen  Pflichten,  die  ihm  zuerteilt  und 
auferlegt  sind  als  katholischem  Geistlichen,  in  groblicher  Weise  verletzt 
hat.  Ich  stelle  fest,  dafi  er  sich  weiterhin  solidarisch  erklart  mit  dem  Inhalte 
der  Spektator-Artikel  und  daft  ich  ihn  deshalb  personlich  als  einen  Ver- 
leumder  und  moralischen  Giftmischer  bezeichne.  Ich  richte  an  jeden,  der 
mir  widersprechen  will,  die  Bitte,  dies  Herrn  Arnet  mitzuteilen. 

Karl  Sauter:  Herr  President,  sehr  verehrte  Anwesende!  Sie  haben  auch 
gewiinscht,  dafi  derjenige,  der  die  Diskussion  ergreift,  aufs  Podium  sich 
begibt.  Ich  habe  vorlaufig  nur  einen  Satz  zu  sagen,  deshalb  bleibe  ich  auch 
hier  an  dieser  Stelle.  Ich  verwahre  mich  dagegen,  dafi  eine  solche  Ver- 
sammlung  im  Goetheanum  oben  als  offentlich  taxiert  werde.  Eine  offent- 
liche  Versammlung  ware  das,  wenn  die  Herren,  die  Freunde  dieser  Rich- 
tung,  nach  Arlesheim  heruntergekommen  waren  und  nachgesucht  hatten, 
im  Gemeindesaal  ihre  Sachen  vorzutragen.  Das  ist  Offentlichkeit.  Und 
dann  haben  Sie  auch  eine  Opposition  nicht  bloE  von  einem  Sprecher  zu 
gewartigen,  die  vielleicht  insgemein  der  Wahrheit  dienen  kann  im  Sinne 
der  Offentlichkeit.  Hier  oben  aber  ist  der  Sache  nicht  Geniige  getan,  wenn 


Sie  die  Diskussion  da  hinauf  verpflanzen  -  das  ist  nicht  Offentlichkeit. 
Ich  habe  vorlaufig  geschlossen. 

Rudolf  Steiner:  Ich  darf  darauf  nur  sagen,  was  ich  heute  abend 
schon  gesagt  habe:  Wenn  jemandem  dreiundzwanzig  Lugen  an  den 
Kopf  geworfen  werden,  so  ist  derjenige  verpflichtet,  der  diese  drei- 
undzwanzig Lugen  vorgebracht  hat,  sie  zu  beweisen.  Und  es  ist 
eine  Unmoglichkeit,  diejenigen,  denen  diese  dreiundzwanzig 
Liigen  an  den  Kopf  geworfen  werden,  aufzufordern,  sie  sollen  den 
Lugnern  nachlaufen  und  ihnen  irgendwo,  wo  die  Liigner  es  wiin- 
schen,  erwidern,  daft  sie  gelogen  haben.  Das  ist  eine  sonderbare 
Art,  von  denjenigen,  die  in  dieser  Weise  angegriffen  worden  sind, 
zu  fordern,  daft  sie  ihren  Angreifern  nachlaufen. 

Karl  Sauter:  Sie  konnen  den  Sprechenden  doch  nicht  verpflichten  und 
auch  Katholiken  nicht  verpflichten,  da  hinauf  zu  laufen,  um  sich  zum 
Wort  zu  melden.  Es  ist  Ihnen  gewifi  die  Freiheit  gestellt,  die  Diskussion 
miindlich  zu  ergreifen  oder  im  Sinne  der  Presse,  und  es  ist  eine  Ehre  fur 
uns  Katholiken,  gewifi,  daft  Sie  das  «Katholische  Sonntagsblatt»  so  unter 
die  Lupe  nehmen.  Es  ist  nicht  fertig;  die  Entwicklung  schreitet  weiter. 
Man  kann  darum  heute  abend  noch  nicht  zu  Ende  sprechen,  weder  ich 
noch  Sie.  Kommen  Sie  das  nachste  Mai  nach  Arlesheim  hinunter,  da 
wollen  wir  uns  wiedersehen. 

Rudolf  Steiner:  Das  ist  ja  eine  sonderbare  Art,  wenn  man  gerade 
gesagt  hat,  daft  man  nicht  den  geringsten  Anlafi  habe,  nach  Arles- 
heim hinunterzugehen,  dann  zu  sagen,  wir  sollen  doch  kommen. 

Aber  ich  mochte  zum  Schlusse  noch  folgendes  aussprechen:  Be- 
denken  Sie  nur,  dafi  jetzt  schon  wiederum  gesagt  worden  ist,  dafi 
wir  hinuntergehen  sollen  nach  Arlesheim,  um  dort  was  weifi  ich 
was  zu  tun.  Von  jener  Seite  her  sind  dreiundzwanzig,  ich  will  jetzt 
in  diesem  Falle  nur  sagen  objektive  Unwahrheiten  in  die  Welt  ge- 
setzt  worden.  Diese  objektiven  Unwahrheiten  wurden  von  uns  als 
solche  bezeichnet.  Das  wurde  sehr  vor  der  Offentlichkeit  gemacht. 
Darauf  wurde  in  Artikeln  -  es  sind  bis  heute  vier  erschienen  - 
erwidert.  Es  wurde  in  keinem  dieser  Artikel  auf  einen  einzigen 
jener  dreiundzwanzig  Punkte  eingegangen,  sondern  neue  Unwahr- 


heiten  wurden  auf  die  alten  daraufgesetzt.  So  entwickeln  sich  die 
Sachen,  so  schreiten  sie  fort.  Nun,  meine  sehr  verehrten  Anwesen- 
den,  aber  fast  in  jedem  Artikel  finden  Sie  die  Phrase,  die  jetzt  eben 
wieder  gesprochen  worden  ist,  man  solle  nur  warten,  bis  der  letzte 
Artikel  kommt.  Nun,  meine  sehr  verehrten  Anwesenden,  bis  der 
letzte  kommt!  Aber  es  ist  nicht  moglich,  dafi  irgend  jemand  for- 
dert,  dafi  diejenigen,  denen  dreiundzwanzig  Liigen  an  den  Kopf 
geworfen  worden  sind,  dem  anderen  nachlaufen,  damit  der  andere 
in  seiner  Art  vor  einem  ihm  gefiigen  Publikum  neues  Unwahres 
sagen  kann.  Es  steht  jedem  frei,  hier  heraufzukommen  und  von  uns 
die  Wahrheit  zu  horen.  Wir  wollen  nur  von  hier  aus  die  Wahrheit 
verbreiten. 

Meine  sehr  verehrten  Anwesenden,  denken  Sie  nur  einmal,  wel- 
che  Logik  darinnen  steckt.  Man  sagt  uns:  ihr  habt  gesagt,  ihr  treibt 
keine  Propaganda.  -  Wir  haben,  sagte  ich  heute  abend,  diesen  Bau 
nicht  aufgefiihrt,  um  hierinnen  blofi  Singspiele  aufzufuhren,  son- 
dern  um  Anthroposophie  zu  treiben.  Wir  haben  uns  nicht  darauf 
einzulassen,  irgend wie  dasjenige,  was  wir  hier  zu  sagen  haben,  was 
wir  hier  sagen  wollen,  irgendwie  nach  Arlesheim  hinunterzutragen, 
sondern  wir  haben  es  hier  gesagt.  Dasjenige,  was  angegriffen  wor- 
den ist,  ist  hier  vertreten  worden.  Und  ich  muE  es  als  eine  unerhor- 
te  Dreistigkeit  bezeichnen,  wenn  dasjenige,  was  nur  hier  vertreten 
worden  ist,  mit  Liigen  ausstaffiert  wird.  Man  verlangt,  wir  sollen 
nun  hinuntergehen  nach  Arlesheim,  um  dort  dasjenige  aus  der  Welt 
zu  schaffen,  was  die  Unwahrheit  ist.  Oder  ist  das  vielleicht  wieder 
eine  neue  Schlauheit,  um  spater  sagen  zu  konnen:  Jetzt  beginnen 
sie  sogar  in  Arlesheim  unten  ihre  Propaganda! 

Roman  Boos:  Mochte  jemand  das  Wort  ergreifen?  Bitte,  Herr  Hartwig. 

Walther  Hartwig:  Verehrte  Anwesende!  Gestatten  sie  mir  einige  wenige 
Worte.  Sie  haben  heute  abend  gehort,  was  alles  geschehen  kann  gegen  das 
Geistesgut,  dem  wir  nachstreben.  Ich  kann  nur  einiges  hinzufiigen:  Aus 
dem  heutigen  Abend  kann  sich  nur  ergeben,  dafi  wir  uns  zusammenreiften 
und  dastehen  miissen,  jeder  einzelne  wie  ein  Fels,  und  einsetzen,  was  wir 
einsetzen  konnen,  um  dieser  Liigenbrut  den  Boden  abzugraben. 


Roman  Boos:  Ich  mochte  doch  nicht  unterlassen,  eine  Feststellung  noch 
vorzunehmen.  Es  wurde  soeben  von  dem  Herrn  Lehrer  Sauter  mitgeteilt, 
daft  die  Sache  nicht  fertig  sei,  sondern  ihren  Fortgang  nehmen  werde.  Ich 
werde  immer  darauf  beharren,  daft  die  Sache  ihren  Ausgang  genommen 
hat  von  den  dreiundzwanzig  faustdicken  Liigen,  und  daft  das,  was  da  den 
Fortgang  nimmt,  eben  eine  Fortsetzung  ist  desjenigen,  was  dort  seinen 
Anfang  genommen  hat.  Und  deshalb  wird  es  vor  alien  Dingen  einmal 
darauf  ankommen,  etwas  seinen  Fortgang  nehmen  zu  lassen,  was  nicht 
einen  solchen  Ausgangspunkt  hat.  -  Mochte  noch  jemand  das  Wort  er- 
greifen? 

Curt  Englert:  Verehrte  Anwesende,  es  ist  auch  an  der  Zeit,  daft  nun  ein- 
mal von  uns  Schweizern  hier  ein  Wort  gesagt  wird.  Bisher  wurde  geredet 
von  Herrn  Dr.  Steiner,  und  er  hat  seine  Sache  gefiihrt.  Er  konnte  nicht  so 
reden,  wie  er  hatte  reden  konnen,  wenn  er  ein  Schweizer  ware.  Und  dar- 
um  ist  es  die  Pflicht  auch  derjenigen  Menschen,  die  der  Anthroposophie 
anhangen  und  die  Schweizer  sind,  einmal  auszusprechen  vor  aller  Offent- 
lichkeit,  was  sie  sagen  mussen  zu  dem,  was  von  hier  oben  ausgeht.  Ich  bin 
Schweizer  und  nicht  ein  Papierschweizer,  sondern  aus  gutem  Schweizer- 
blut.  Und  man  hat  iiberall  in  unserem  Lande,  seit  die  Hetze  losgegangen 
ist,  immer  uns  vorgeworfen:  Von  Dornach  aus,  da  wird  alldeutscher  Gei- 
stesimperiahsmus  vertreten,  da  wird  die  Schweiz  verseucht  mit  Ideen  aus 
dem  «groften  Kanton»,  wie's  im  Volksmund  heiftt;  Schweizertum,  Schwei- 
zerart  ist  in  der  Gefahr,  von  deutschem  Geistesimperialismus  iiberwaltigt 
und  vernichtet  zu  werden.  -  Diese  Griinde  werden  angefiihrt  von  alien 
Parteien,  sowohl  von  der  katholischen  Seite,  die  hier  hetzt,  als  auch  von 
den  Nationalen,  die  hetzen  und  ihre  Umtriebe  machen. 

Demgegeniiber  ist  zu  sagen,  daft  rein  in  dem,  was  hier  vertreten  wird, 
nirgends  und  nie  irgendwelche  nationalen  Sachen  vertreten  werden.  Im 
Gegenteil:  Dr.  Steiner  sagt  gerade,  daft  jedes  Volk,  jede  Nation  ihren  ei- 
genen  Wert  und  ihre  Aufgabe  hat,  mitzuhelfen  an  der  geistigen  Entwick- 
lung  der  Menschheit,  und  nie  wird  weder  der  Vorrang  des  Deutschtums 
noch  der  Vorrang  irgendeiner  anderen  Nation  hier  vertreten,  sondern  je- 
der  Mensch  soli  als  Angehoriger  seiner  Nation  mit  seinen  Kraften  beitra- 
gen  zu  dem,  was  man  die  Menschheitsentwicklung  nennt.  Und  wenn  man 
schon  so  fragt:  Woher  beziehen  denn  diejenigen,  die  hier  in  der  Schweiz 
gegen  das  Auslandertum  schimpfen  und  namentlich  schimpfen  gegen  das, 
was  von  hier  ausgeht,  woher  beziehen  denn  die  ihre  Direktiven?  Wer  hort 


nach  Rom  hiniiber?  1st  das  etwa  Schweizertum,  nach  Rom  hiniiberzuho- 
ren?  Oder  haben  diejenigen  Menschen  in  der  Schweiz  noch  ein  Recht,  von 
Schweizertum  zu  reden,  die  am  16.  Mai  sich  dem  Volkerbund  angeschlos- 
sen  haben?  Nein,  sie  haben  es  nicht  mehr.  Und  unsere  Aufgabe  ist,  dafi 
wir,  die  wir  freie  Schweizer  sind,  Menschheitsgedanken  aufnehmen  in 
ihrer  wahren  Form  und  nicht  irgendwelche  Gruppennationalitaten  vertre- 
ten.  Deshalb  sind  wir  Schweizer  und  werden  wir  Schweizer  bleiben,  ohne 
einen  Deut  von  Schweizertum  aufzugeben.  Im  Gegenteil,  unser  Volkstum 
kann  nur  schweizerisch  bleiben,  wenn  wir  aus  den  Tiefen  der  Geisteswis- 
senschaft  es  veredeln  und  vertiefen.  Und  wenn  unser  Volk  am  Fremdtum 
zugrundegeht,  wenn  es  nicht  gesund  und  stark  genug  ist,  alien  fremden 
Einfliissen  zu  widerstehen,  dann  ist  es  wert,  zugrundezugehen. 

Roman  Boos:  Herr  Sauter  hat  das  Wort. 

Karl  Sauter:  Ich  mochte  die  Versammlung  doch  anfragen,  ob  es  ihr  unan- 
genehm  gewesen  ist,  daft  sie  auch  einmal  eine  andere  Stimme  in  der  Sache 
gehort  hat.  Das  ist  erstens  einmal  Tatsache.  Und  zweitens  merkt  man 
doch  -  ich  will  das  zum  Schlufi  noch  anerkennen  -,  daft  diese  Richtung 
eine  von  denjenigen  ist,  die  mithelfen  und  mitgeholfen  haben,  den  Zeit- 
geist zu  entmaterialisieren,  und  auch  die  Naturwissenschaft.  Das  gebe  ich 
heute  gern  zu.  Und  ich  bin  nicht  derjenige,  der  jetzt  hatte  wollen  einen 
Streit  entfachen  in  dieser  Sache;  aber  Sie  fordern  die  Diskussion,  und  ich 
habe  mir  herausgenommen,  das  zu  bemitzen.  Es  wird  mit  dem  heutigen 
Abend  noch  nicht  fertig  sein.  Das  kann  ich  Ihnen  glauben,  und  Sie  wer- 
den uns  glauben,  und  es  ist  vielleicht  gut,  dafi  die  Diskussion  auch  in  der 
breiten  Offentlichkeit  durch  das  Mittel  der  Presse,  sei  es  von  links  oder 
rechts,  von  oben  oder  unten,  befordert  wird.  So  gibt's  dann  auch  im  Ver- 
laufe  dieses  Jahres  wahrscheinlich  Klarheit,  und  da  konnen  wir  nachstes 
Jahr  miteinander  iiber  das  reden,  was  iibrig  blieb.  Also  in  diesem  Sinne 
mochte  ich  schliefien. 

Roman  Boos:  Ist  nicht  vielleicht  Herr  Sauter  jener  «katholische  Lehrer», 
der  die  Bemerkung  angebracht  hat  im  «Volksblatt»:  «Fiir  eine  Diskussion 
wurde  keine  Gelegenheit  geboten»? 

Karl  Sauter:  Da  ist  auch  keine  Diskussion  gewesen. 

Roman  Boos:  Das  wurde  dort  in  dem  Sinne  registriert,  als  ob  Katholiken, 
die  den  Wunsch  gehabt  hatten,  das  Wort  zu  ergreifen,  das  von  uns  nicht 


gestattet  worden  ware.  Deshalb  wurde  heute  Gelegenheit  dazu  geboten. 
Und  nun  wird  gesagt,  wir  wiirden  zur  Diskussion  herausfordern.  Wenn 
das  nun  so  weitergefiihrt  werden  soil,  wird  sich  diese  Taktik  wohl  auch 
weiter  einnisten.  Bevor  verniinftig  diskutiert  werden  kann,  mull  erst  ein- 
mal  sauber  gearbeitet  werden  und  mufi  der  Schmutz  weggeschafft  werden, 
sonst  konnte  es  sich  ereignen,  daft  bei  einer  Partei,  die  so  viel  Schmutz  an 
ihren  Waffen  hat,  die  Sache  auch  einmal  zum  Krachen  kommt.  Denn  es  ist 
noch  durchaus  nicht  gesagt,  daft  der  Sieg  auf  jener  Seite  sein  musse.  Es 
kommt  nun  darauf  an,  ob  bei  unserem  Schweizervolk  noch  so  viel  An- 
stand  und  inneres  Gefuhl  fur  Sauberkeit  vorhanden  ist,  daft  man  auch 
danach  urteilt,  ob  mit  sauberen  Waffen  gekampft  wird  oder  nicht. 
Meldet  sich  noch  jemand  zum  Wort? 

Es  sind  vor  dem  Vortrage  bereits  einige  schriftliche  Fragen  gestellt 
worden.  Vielleicht  ist  es  Herrn  Dr.  Steiner  noch  moglich,  darauf  einzuge- 
hen.  Das  ist  im  Sinne  eines  Schluftwortes  gemeint,  indem  dann  nachher 
keine  Fortsetzung  der  Diskussion  mehr  stattfindet. 

Rudolf  Steiner:  Die  Fragen,  die  gestellt  worden  sind,  meine  sehr 
verehrten  Anwesenden,  sind  schon  vor  dem  Vortrag  gestellt  wor- 
den. Erstens: 

Wie  kommt  es,  daft  Ihre  Wissenschaft  dem  Bosen  so  viel  Macht  zu- 
schreibt,  da  Gott  allmachtig  ist,  nebst  ihm  keine  Macht  existiert? 

Nun,  meine  sehr  verehrten  Anwesenden,  das  heiftt  einen  Satz  auf- 
stellen,  der  ja  zunachst  einmal  im  hochsten  Mafie  unbestimmt  ist, 
denn  es  wird  gesagt:  Wie  kommt  es,  daft  Ihre  Wissenschaft  dem 
Bosen  so  viel  Macht  zuschreibt?  -  wieviel  denn?  Dann  aber  wird 
hier  nur  in  dem  Sinne  gefragt,  inwiefern  man  das  Bose  begreifen 
kann,  das  immerhin  eine  Macht  darstellt,  trotzdem  in  gewissen 
Bekenntnissen  von  der  Allmacht  Gottes  gesprochen  wird.  Ich 
mochte  einmal  den,  der  Gott  die  alleinige  Macht  zuschreibt  und 
neben  ihm  keine  andere  Macht  anerkennt  und  der  dann  Gott  iden- 
tifiziert  nur  mit  dem,  was  nicht  bose  ist,  ich  mochte  den  einmal 
dariiber  sprechen  horen,  wie  er  iiberhaupt  das  Dasein  des  Bosen 
mit  der  Existenz  Gottes  in  Einklang  bringt.  Von  uns  aus,  von  dem, 
was  hier  vom  Goetheanum  aus  vertreten  wird,  kann  man  nur 


sagen,  dafi  eben  die  Verpflichtung  gefiihlt  wird,  das  Dasein  des 
Bosen  trotz  der  Durchgottlichtkeit  der  Welt  zu  erklaren.  Zweitens: 

Werden  durch  die  Reinkarnation  alle  Menschen  zum  Gottlich-Geistigen 
gefiihrt?  Wie  steht  es  dann  mit  dem  Satze:  Viele  sind  berufen,  aber  wenige 
auserwahlt? 

Nun,  meine  sehr  verehrten  Anwesenden,  ich  habe  ja  eigentlich  iiber 
den  Satz:  Viele  sind  berufen,  aber  wenige  auserwahlt  -  in  seiner 
schroffsten  Form,  in  der  Form,  in  der  ihn  Augustinus  vertreten  hat, 
in  den  Pfingstvortragen  gesprochen.  Und  das,  was  hier  gesagt  wird, 
kann  ich  nun  verbinden  mit  einer  anderen  Frage,  die  hier  gestellt 
worden  ist,  auch  vor  dem  Vortrage: 

Warum  ist  doch  Christus  gestorben  fur  uns,  da  in  jedem  Menschen  durch 
viele  Erdenleben  hindurch  das  ausgeglichen  wird,  was  in  verflossenen  Er- 
denleben  verschuldet  worden  ist? 

Nun,  meine  sehr  verehrten  Anwesenden,  Sie  miissen  bedenken,  daft 
der  Christus,  die  Christus-Tat,  das  Ereignis  von  Golgatha,  zu  tun 
hat  mit  der  Menschheit,  mit  der  Menschheit  als  solcher,  und  Sie 
miissen  vor  alien  Dingen  ins  Auge  fassen,  was  hier  iiber  die 
Paulinischen  Worte  gesagt  wird:  «Nicht  ich,  sondern  der  Christus 
in  mir».  In  dem  Zusammen-Verstehen  dieser  beiden  Dinge:  daft  der 
Christus  fur  die  Menschheit  gestorben  ist  und  daft  der  Christus  in 
mir  -  nicht  ich  -  dasjenige  ist,  was  das  eigentlich  Wirksame  im 
Weltenprozesse  ist,  in  dem  Zusammen-Verstehen  dieser  beiden 
Tatsachen  liegt  die  Moglichkeit,  sich  Aufschluft  zu  verschaffen 
iiber  jenen  Unterschied,  der  besteht  zwischen  dem  Schicksal  der 
Menschheit  und  dem  Schicksal  des  einzelnen  Menschen.  Man  den- 
ke  sich  nur  einmal,  zu  welchen  Konsequenzen  es  fiihren  wiirde, 
wenn  vorgestellt  wiirde,  daft  der  Mensch  rein  passiv  bleiben  konnte 
und  dennoch  durch  Christus  erlost  werden  konnte.  Aber  um  alle 
diese  Dinge  handelt  es  sich  ja  nicht,  sondern  es  handelt  sich  darum, 
daft  die  wiederholten  Erdenleben  ganz  unabhangig  von  allem  ande- 
ren von  der  Geisteswissenschaft  untersucht  werden,  so  wie  von  der 
physischen  Wissenschaft  meinetwillen  die  Mutation  oder  irgendein 


anderer  Vorgang  untersucht  wird,  und  daft  Geisteswissenschaft 
eben  einfach  diese  wiederholten  Erdenleben  als  eine  Erkenntnis 
sich  erobert.  Da  handelt  es  sich  dann  darum  zu  erforschen,  welche 
Kraft  der  Christus-Impuls  innerhalb  der  Weltenentwicklung  hat,  in 
die  eben  die  wiederholten  Erdenleben  hineingestellt  sind. 

Verwandt  ist  also  die  Denkweise,  die  zu  solchen  Fragen  fuhrt, 
mit  dem,  was  hier  nun  als  weitere  Frage  auftritt: 

Wie  kommt  die  Anthroposophie  dazu,  von  Wiederverkorperung  des 
Menschen  zu  sprechen,  da  ja  in  der  Bibel  an  keiner  Stelle  dieses  gesagt 
wird? 

Meine  sehr  verehrten  Anwesenden,  bedenken  Sie  nur  einmal,  daft 
in  der  Bibel  auch  nicht  gesagt  wird,  daft  Amerika  existiert  -  oder 
wird  es  gesagt?  Ich  denke  nicht.  Dennoch  wird  sich  niemand  davon 
abhalten  lassen,  das  Dasein  von  Amerika  anzuerkennen,  trotzdem 
er  auf  dem  Boden  der  Bibel  steht.  Es  ist  ein  grower  Unterschied,  ob 
man  wirklich  auf  dem  Boden  der  Bibel  steht  oder  ob  man  auf  dem 
Boden  von  Leuten  steht,  die  sich  einbilden,  den  Inhalt  der  Bibel 
einzig  identisch  vertreten  zu  diirfen.  Sehen  sie,  meine  sehr  verehr- 
ten Anwesenden,  in  der  katholischen  Kirche  war  es  ja  lange  Zeit 
verboten,  die  Bibel  uberhaupt  zum  Lesen  zu  geben  den  Glaubigen. 
Und  man  konnte  sehr  viel  dariiber  erzahlen,  was  dann  eben  dazu 
gefiihrt  hat,  die  Bibel  nun  auch  den  katholischen  Glaubigen  in  die 
Hand  zu  geben.  Aber  all  das,  was  so  aus  gewissenhaftem  Forschen 
hervorgeht,  wiirde  ja  zu  nichts  fiihren,  wenn  doch  immerfort  nur 
auf  solchen  Grundlagen  diskutiert  wird,  wie  nun  mit  uns  diskutiert 
wird.  Denn  es  braucht  jemand  nur  ein  wenig  hineinzuriechen  in 
meine  Schriften,  und  er  wird  finden,  was  ich  im  Vortrage  sagte:  daft 
ein  gut  Stuck  meines  Lebens  darauf  verwendet  worden  ist,  die 
Kantsche  Erkenntnistheorie  zu  widerlegen.  Wenn  einem  dann 
doch  entgegengehalten  wird,  daft  man  Kant  als  einen  Gegensatz 
bloft  um  des  Kontrastes  willen  in  die  Vortrage  iiber  den  Thomis- 
mus  hineingebracht  habe,  dann,  meine  sehr  verehrten  Anwesenden, 
mufi  auch  gesagt  werden:  Denken  und  meinetwillen  in  seinen 
Kreisen  aussprechen  mag  ein  jeder,  was  er  will;  derjenige,  der  aber 


offentlich  vor  die  Welt  hintritt,  mufi,  bevor  er  eine  solche  Behaup- 
tung  tut,  sich  erst  davon  iiberzeugen,  ob  er  eine  solche  Behauptung 
tun  darf.  Und  eine  solche  Behauptung  darf  man  ganz  gewifi  nicht 
tun  gegeniiber  jemandem,  der  seit  vierzig  Jahren  gegen  den 
Kantianismus  im  Kampfe  steht. 

Es  ist  noch  eine  Frage  gestellt  worden: 

1st  das  Christentum  die  Fortsetzung  der  orientalischen,  theosophischen 
Weisheit?  Wenn  ja,  wie  lassen  sich  die  beiden  miteinander  verbinden? 

Nun,  daruber  habe  ich  in  meinem  Vortrage  einiges  angegeben.  In 
meinen  Schriften,  namentlich  in  meinem  Buch  «Das  Christentum  als 
mystische  Tatsache»,  finden  Sie  ja  Reichliches  daruber,  wie  iiber- 
haupt  gerade  in  diesen  Fragen  die  Literatur,  die  von  mir  ausgeht, 
Reichliches  daruber  sagt.  Sehen  sie,  es  ist  gesagt  worden,  daft  die 
Vortrage  iiber  den  Thomismus  ohne  Diskussion  geblieben  sind. 
Nun,  meine  sehr  verehrten  Anwesenden,  wenn  ich  einmal  wieder, 
sagen  wir  iiber  Scotus  Eriugena  oder  sagen  wir  iiber  Augustinus 
oder  sagen  wir  iiber  den  spateren  Nominalismus,  iiber  die  Philoso- 
phic von  Thomas  von  Aquino  und  Kant,  oder  wenn  ich  iiber  Schel- 
ling  oder  Hegel  oder  iiber  Lessing  reden  sollte,  ja,  meine  sehr  ver- 
ehrten Anwesenden,  dann  mull  es  mir  freistehen,  ob  ich  dasjenige, 
was  ich  durch  jahrzehntelange  Forschung  mir  erobert  habe,  ausspre- 
chen  will  oder  nicht,  und  ob  sich  daran  eine  Diskussion  anschliefien 
kann  oder  nicht.  Das  mulS  mir  durchaus  freistehen,  und  ich  werde 
mir  auch  in  Zukunft  das  Recht  nicht  nehmen  lassen,  Vortrage  zu 
halten,  auch  wenn  keine  Diskussion  sich  daran  anschliefien  kann.  Es 
konnte  einem  ja  wirklich  aller  Geschmack  an  Diskussionen  verge- 
hen,  wenn  man  die  Erfahrung  machen  mufi,  daft  einem  in  der  Dis- 
kussion mit  einem  solchen  Niveau  begegnet  wird,  wie  das  ist,  wenn 
gesagt  wird  -  ich  weifi  nicht,  von  welcher  Seite  das  gesagt  worden 
ist,  aber  es  ist  ja  ausgesprochen  worden  -,  wenn  jemandem,  der  sich 
vierzig  Jahre  lang  damit  beschaftigt  hat,  das  Verhaltnis  von  Kant  zu 
anderen  Weltanschauungen  festzustellen,  gesagt  werden  kann,  daft 
der  das  nur  des  Kontrastes  willen  tue.  Da  laftt  sich  allerdings  recht 
schwer  diskutieren.  Wenn  man  jedes  Wort,  das  man  ausspricht,  ich 


mochte  sagen  mit  seinem  Herzblut  erobert  hat,  dann,  meine  sehr 
verehrten  Anwesenden,  dann  denkt  man  auch  iiber  den  Wert  von 
Diskussionen  etwas  anders,  als  diejenigen  denken  konnen  -  konnen 
sage  ich  ausdriicklich  die  aus  solchen  Seelengriinden  heraus,  wie 
ich  sie  eben  charakterisiert  habe,  in  Diskussionen  eintreten.  Und 
noch  einmal  mufi  ich  deshalb  sagen:  Ich  finde  es  zum  mindesten  sehr 
sonderbar,  wenn  jemand,  der  sich  auf  die  Seite  derjenigen  stellt,  die 
dreiundzwanzig  objektive  Unwahrheiten  wider  uns  ausgesprochen 
haben,  der  bis  jetzt  trotz  vier  Artikeln  -  nicht  im  «Bayerischen  Va- 
terland»,  man  konnte  es  dem  Stil  nach  damit  verwechseln,  nein  im 
«Katholischen  Sonntagsblatt»  heilk  es  -,  der  trotz  dieser  vier  Artikel 
nicht  einmal  einen  Anlauf  genommen  hat,  urn  irgend  etwas  von 
diesen  dreiundzwanzig  Liigen  irgendwie  zu  rechtfertigen,  wenn 
dieser  jemand  sagt:  Wartet's  nur  ab,  die  Sache  wird  schon  kommen. 

Nun,  meine  sehr  verehrten  Anwesenden,  die  dreiundzwanzig 
Behauptungen,  die  damals  getan  worden  sind,  sind  eben  unwabr, 
und  die  werden  durch  keine  folgende  Diskussion  als  wahr  erwiesen 
werden  konnen.  Was  wollen  Sie  denn  diskutieren?  Beweisen  Sie, 
versuchen  Sie  zu  beweisen,  wenn  Sie  diskutieren  wollen,  einen  ein- 
zigen  jener  dreiundzwanzig  Punkte!  Fangen  Sie  einmal  an  und 
verweisen  Sie  uns  nicht  immer  an  das  Ende,  sonst  konnten  Sie  am 
Ende  mit  diesem  Ende  erst  dann  kommen,  wenn  uns  die  Sache 
tatsachlich  zu  langweilig  geworden  ist  oder  wenn  die  Sache  auf 
irgendeine  Weise  einen  anderen  Ausgang  genommen  hat. 

Ich  finde  es  sehr  sonderbar  und  andere  wohl  auch,  dafi  verlangt 
wird,  man  solle  auf  das  Ende  warten,  wenn  der  Anfang  in  einer  sol- 
chen Weise  erfolgt  ist,  wie  das  erfolgt  ist.  Welches  Ende  soli  denn 
irgend  etwas  anders  machen  von  dem,  was  dreiundzwanzigmal  am 
Anfang  erlogen  ist,  was  niemals  als  Wahrheit  erwiesen  werden  kann? 
Ist  das  Diskutieren,  wenn  man  sagt:  Wartet  auf  das  Ende  -  ?  Disku- 
tieren ware,  wenigstens  irgendeinen  Versuch  zu  machen,  von  den 
dreiundzwanzig  Unwahrheiten  irgendeine  zu  rechtfertigen.  Ge- 
konnt  wiirde  es  ja  auf  keinen  Fall,  denn  es  sind  eben  Unwahrheiten. 

Roman  Boos:  Damit  ist  die  Veranstaltung  geschlossen. 


SCHLUSSWORT  NACH  DEM  MITGLIEDERVORTRAG 


Dornach,  28.  August  1920 

Dafi  die  Menschen  heute  durchaus  nicht  aufkommen  lassen  wollen 
ein  Streben  nach  einem  neuen  Aufbau  -  nun,  ich  werde  Ihnen  ein 
kleines  Probchen  davon,  wie  diese  Dinge  hier  genommen  werden, 
einmal  zur  Verlesung  bringen.  Die  neueste  Enunziation  des  «Basler 
Volksblattes»  vom  27.  August  1920: 

Theosophische  Ecke.  (Einges.)  Den  Bewohnern  von  Dornach  und 
Umgebung  steht  fiir  den  Monat  September  eine  gewaltige  Uberra- 
schung  in  Form  einer  theosophischen  «Siindflut»  bevor.  Die  Steiner- 
Schiiler  und  -Schiilerinnen  sind  aufgeboten,  sich  aus  ihrer  Ruhe-Inkar- 
nation  (das  heifit  Bedeutungslosigkeit)  zu  erheben,  sich  der  Welt  zu 
zeigen  und  beriihmt  zu  werden. 

Die  «Steiner-Bataillone»  werden  zur  Zeit  mobilgemacht  -  zur  Re- 
vue in  Dornach.  3000  bis  4000  (nach  anderen  Berichten  noch  mehr)  - 
der  Grolkeil  aus  dem  Ausland  -  sollen  sich  zu  einer  grojSen  Tagung 
zusammenfinden. 

Die  «Mausefalle»,  wie  der  Volkswitz  den  unsere  Landschaft  verunzie- 
renden  Tempel  mit  Recht  getauft  hat,  soil  mit  der  Orgel  «eingeweiht» 
werden.  Orgel  und  Tempel  sollen  «Weltwunder»  sein.  Wir  sind  gespannt, 
an  welchem  Tage  und  zu  welcher  Tageszeit  die  « Weihe»  stattf indet. 

Nach  den  Berichten  handelt  es  sich  um  eine  beabsichtigte  Riesen- 
demonstration,  eine  Riesen-Propagandaveranstaltung.  (Anmerkung: 
Wir  glaubten,  nach  den  abgegebenen  offiziellen  Versprechungen  trei- 
ben  die  Theosophen  keine  Propaganda.) 

Die  Veranstaltung  ist  so  umfangreich  geplant,  dafi  alle  Schulhauser 
in  Dornach  als  billiges  Logis  aus  Valutaschmerzen  in  Anspruch  ge- 
nommen werden.  Unsere  darniederliegende  Schweizer  Hotellerie  hat 
von  den  neuen  Menschheitsbegliickern  nichts  oder  wenig  zu  erwarten. 
Jedes  freie  Platzchen  in  und  um  Dornach  soli  beschlagnahmt  werden. 
Die  Ureinwohner  haben  ihnen  am  Ende  noch  ihre  Hauser  und  Betten 
zu  iiberlassen,  im  Freien  oder  im  «Engelgarten»  zu  kampieren,  wah- 
rend  die  «Neue  Rasse»  des  Menschengeschlechts  (nach  Steiner  sind  die 
Theosophen  die  fiinfte)  sich  behaglich  einnisten  kann. 


Wie  man  sieht,  ist  Dr.  Steiner  ein  schlauer  und  geschickter  Macher, 
Propagandist  und  Geschaftsmann.  Es  liegt  das  ein  wenig  im  Blut.  Der 
aufiere  Tamtam  hat  die  innere  Hohlheit  der  «Geisteswissenschaft»  zu 
verbergen. 

Was  sagen  die  Orts-  und  Kantonsbehorden  zu  dieser  Invasion,  die 
die  Wohnungsnot  in  Dornach  und  Umgebung  ins  Unertragliche  stei- 
gern  wiirde,  wenn  auch  nur  ein  verhaltnismafSig  kleiner  Teil  dieser 
Leute  sich  hier  wieder  sefihaft  machen  wollte? 

Wie  stellen  sich  die  eidgenossischen  Amtsstellen  zu  ihr?  Erhalten 
diese  Scharen  wirklich  die  Einreisebewilligung? 

Sie  sehen  an  den  letzten  Worten,  worauf  die  Dinge  zielen  und  wie 
hier  iiber  das  gedacht  wird,  was  durch  diesen  Bau  reprasentiert 
wird.  Aber,  meine  lieben  Freunde,  gerade  in  Anbetracht  aller  dieser 
Dinge  ist  es  notwendig,  daft  von  uns  bedacht  wird,  wie  groft  unsere 
Aufgabe  ist  und  wie  sehr  es  notwendig  ist,  dafi  wir  uns  im  Sinne 
dieser  Aufgabe  verhalten.  Nichts  schoner,  als  wenn  viele  Besucher 
hierher  kommen  und  einen  Eindruck  davon  bekommen,  wie  notig 
dasjenige  ist,  was  hier  gebaut  wird  als  aufierer  Reprasentant  fur  den 
Menschheitsaufstieg  in  der  gegenwartigen  niedergehenden  Zeit. 
Aber  bedenken  sollte  man  doch  auch,  da$  es  im  allgemeinen  in  der 
gegenwartigen  Zeit  uns  recht  sehr  schadet,  wenn  den  ganzen  lieben 
Tag,  besonders  in  der  schonen  Sommerzeit,  wahrend  die  anderen 
Menschen  arbeiten,  durch  die  arbeitenden  Menschen  fortwahrend 
im  Bau  weifie  Kleider  sich  drangen  den  ganzen  Tag  hindurch.  Es 
wird  ja  so  bei  gewissen  Leuten,  die  die  Arbeit  verrichten,  fortdau- 
ernd  dadurch  Groll  und  Bitterkeit  erzeugt  dadurch,  da$  immerfort 
so  viele  Nichtstuer  herumlaufen  -  aus  den  Empfindungen  der  Leu- 
te heraus  nehmen  sich  ja  alle  die,  die  mit  weiften  Kleidern  wahrend 
der  Arbeitszeit  herumstehen,  als  Nichtstuer  aus  -,  ganz  abgesehen 
davon,  dafi  ja  die  Arbeit  und  insbesondere  unsere  arbeitenden 
Mitglieder  fortwahrend  gestort  werden.  Gerade  dadurch  wird  eine 
Stimmung  erzeugt,  die  tatsachlich  durchaus  nicht  forderlich  fur  uns 
ist.  Es  gibt  ja  wahrhaftig  viele  Zeiten,  in  denen  im  Bau  nicht  gear- 
beitet  wird,  wo  man  im  Bau  herumstolzieren,  herumlungern  und 
dergleichen  kann,  wo  man  das,  was  man  so  beabsichtigt,  tun  kann. 


Es  ist  im  allgemeinen  nicht  leicht,  wenn  man  hort:  Ja,  das  kon- 
nen  Sie  doch  nicht  leugnen,  dafi  hier  alles  ganz  bourgeois  zugeht! 
-  Unter  «bourgeois»  verstehen  viele  Menschen  das,  daft  sie  arbeiten 
mussen,  wahrend  die  anderen,  ich  mochte  sagen  zwischen  Spaten 
und  so  weiter  herumlungern.  Nun,  da  gibt  es  eben  Taktfragen,  die 
wahrhaftig,  wenn  sie  benutzt  wurden,  dafiir  sorgen  konnen,  daft 
man  all  das,  was  dieser  Bau  der  Menschheit  sein  kann,  dennoch  auf 
sich  wirken  lassen  kann.  Man  sollte  bedenken,  was  es  schlieftlich 
selbst  auf  jemanden,  der  Anthroposoph  ist,  der  aber  eben  arbeiten 
mufi,  fur  einen  Eindruck  macht,  wenn  nun  ein  anderer  da  im  Bau 
sitzt  und  stundenlang  darinnen  meditiert.  Glauben  Sie,  daft  uns  die 
Leute  erlauben,  ihnen  viel  iiber  soziale  Reformen  vorzureden, 
wenn  wir  unsere  Geneigtheit,  mitzutun  an  der  Entwicklung  der 
Menschheit,  in  dieser  Weise  zeigen? 

Es  soil  das  keine  Philippika  sein,  sondern  nur  auf  einzelnes  soli 
aufmerksam  gemacht  werden,  das  sich  insbesondere  in  den  letzten 
Tagen  in  ganz  hervorragendem  Mafte  geoffenbart  hat.  Hatte  es  sich 
nicht  in  so  hervorragendem  Mafte  geoffenbart,  dann  hatte  ich  es 
nicht  gesagt.  Aber  jetzt  ist  es  auch  notwendig,  meine  lieben  Freun- 
de,  daft  mancherlei  angedeutet  wird.  Vielleicht  ist  es  doch  besser, 
wenn  man  die  Dinge  andeutet,  als  wenn  man  sie  ganz  ungesagt  laftt. 

Vor  alien  Dingen  auf  einzelnes  mochte  ich  doch  noch  hinweisen. 
Ich  habe  es  schon  vor  einiger  Zeit  hier  von  dieser  Stelle  aus  getan. 
Sehen  Sie,  dieser  Bau,  er  ist  zunachst  im  wesentlichen  zustande 
gekommen  durch  dasjenige,  was  von  den  mitteleuropaischen  Lan- 
dern  gekommen  ist,  um  ihn  aufzufuhren.  Er  ist  im  wesentlichen  ja 
zunachst  nur  dadurch  moglich  geworden,  daft  von  mitteleuro- 
paischen Landern  mit  vollem  Verstandnis  der  geisteswissenschaft- 
lichen  Bewegung,  wie  wir  sie  vertreten,  die  Mittel  gekommen  sind. 
Diese  mitteleuropaischen  Lander  scheiden  jetzt  aus.  Es  sind  dann  - 
da  ja  von  den  mitteleuropaischen  Landern  nichts  mehr  kommen 
kann  -  in  sehr  anerkennenswerter  und  angesichts  der  Verhaltnisse 
besonders  anerkennenswerter  Weise  die  wahrend  des  Krieges 
neutral  gebliebenen  Lander  zunachst  eingetreten  fur  dasjenige,  was 
diesen  Bau  notwendig  macht.  Aber  auch  das  wird  erschopft  sein, 


bevor  der  Bau  fertig  aufgerichtet  sein  kann.  Die  Lander  der  wah- 
rend  des  Krieges  «Entente»  genannten  Gebiete,  sie  diirften  uns 
nicht  im  Stiche  lassen,  wie  sie  es  bisher  getan  haben,  sie  miiftten 
auch  etwas  tun.  Denn  wenn  sie  nichts  tun,  dann  stehen  wir  vor 
einer  Perspektive,  die  ich  nicht  anders  als  in  der  folgenden  Weise 
bezeichnen  kann: 

Wenn  tatsachlich  da  kein  Verstandnis  aufdammert  fiir  das,  was 
dieser  Bau  sein  soil,  wenn  es  bei  der  gegenwartigen  Lage  bleibt, 
dann,  meine  lieben  Freunde,  dann  stehen  wir  davor,  dafi  dieser  Bau 
ein  Torso  bleibt.  Vollenden  konnen  wir  ihn  dann  nicht;  dann  bleibt 
dieser  Bau  ein  Torso,  ein  Testament  des  vernichteten  Mitteleuropa, 
ein  Testament  des  zugrundegehenden  Mitteleuropa.  Aber  dafi  auf 
diesem  Gebiete  blofi  ein  Testament  gemacht  werden  kann,  ein  un- 
vollendetes,  das  scheint  nicht  im  Interesse  der  Entwicklung  der 
gegenwartigen  Menschheit  zu  liegen.  Mitteleuropa  kann  nichts 
anderes  tun,  konnte  nichts  anderes  tun,  als  sein  Testament  in  dieser 
Beziehung  zu  machen.  Was  notwendig  ist,  das  ist  ein  tatkraftiges, 
ein  echtes  Verstandnis  von  den  aufier-mitteleuropaischen  und  den 
neutralen  Landern.  Wenn  das  nicht  kommt,  dann  ist  dieses  Nicht- 
kommen  auch  ein  Symptom  dafur,  wie  man  dort  die  Welt  im 
Niedergange  erhalten  will,  wie  man  sie  nicht  mehr  aufbauen  will. 

Ich  weifi,  mit  wie  wenig  Ernst  man  heute  solche  Dinge  betrach- 
tet,  aber  sie  sind  deshalb  doch  nicht  weniger  ernst.  Damit  kommen 
wir  nicht  aus,  meine  lieben  Freunde,  dafi  wir  das  iibrige  Leben  so 
betrachten  wie  eine  ganze  Zeitung  und  Anthroposophie  wie  die 
Unterhaltungsbeilage.  So  ist  es  aber  bis  jetzt  noch  im  Grunde 
genommen.  Wollen  die  Menschen  etwas  fur  Verbesserungen  der 
Welt  vorbringen,  wovon  sie  glauben,  wovon  sie  traumen,  wovon 
sie  Illusionen  haben,  dann  machen  sie  das,  indem  sie  automatisch 
fortreden  im  alten  Stil  und  forttun  im  alten  Stil;  wollen  sie  so  etwas 
haben  wie  die  Unterhaltungsbeilage  der  Zeitung,  so  eine  Art 
Unterhaltungsbeilage  zum  Leben,  dann  horen  sie  sich  eventuell 
anthroposophische  Lehren  an.  Das  wird  fiir  die  Zukunft  nicht  ge- 
niigen.  Da  handelt  es  sich  darum,  wirklich  so  etwas  einzusehen 
wie  das,  wovon  auch  dieser  Vortrag  wiederum  gehandelt  hat. 


SCHLUSSWORT  NACH  DEM  MITGLIEDERVORTRAG 


Dornach,  5.  September  1920 

Sehen  Sie,  zu  alldem,  was  ich  Ihnen  schon  mitteilen  muftte  -  es  ist 
mir  eigentlich  aufierordentlich  schwer,  diese  Dinge  mitzuteilen  -, 
zu  alldem  wiederum  ein  kleines  Probchen,  wie  die  Gegenwart  ist: 

Basler  Volksblatt,  4.  September  1920 

Dornach,  aus  der  Umgebung.  Anthroposophie  und  Katholizismus. 
Eingesandt.  Um  iiber  diesen  aktuellen  Gegenstand  das  katholische 
Volk  einmal  griindlich  aufzuklaren  und  die  anthroposophischen  Uber- 
griffe  aus  jiingster  Zeit  gegen  katholische  Priester  gebiihrend  zuriick- 
zuweisen,  findet  Sonntag,  den  19.  September  1920,  nachmittags  3  Uhr, 
im  grofien  Saale  des  Gasthofes  «Zum  Ochsen»  in  Dornach  eine  Regio- 
nalversammlung  der  Katholiken  von  Dornach,  Arlesheim,  Reinach 
und  Aesch  statt.  Die  Versammlung  soil  Stellung  nehmen  gegen  die 
anthroposophische  Propaganda.  Eine  einheitliche  Aktion  der  Katholi- 
ken gegen  das  anthroposophische  Wesen  ist  dringend  notwendig.  Da 
schon  lange  der  Wunsch  durch  das  Volk  geht,  dafi  in  der  Sache  einmal 
etwas  geschehen  mochte,  wird  ein  geschlossenes  Auftreten  der  katho- 
lischen  Vereine  und  ein  zahlreicher  Aufmarsch  der  Katholiken  der  vier 
genannten  Gemeinden  erwartet.  Der  eidgenossische  Bettag  bietet  den 
richtigen  Rahmen  zu  dieser  ernsten,  religios-vaterlandischen  Tagung. 
Einberufen  wird  die  Versammlung  von  den  Vorstanden  der  katholi- 
schen  Volksvereine  Dornach  und  Arlesheim.  Das  Programm  wird  noch 
bekanntgegeben  werden. 

Meine  lieben  Freunde,  schlieElich  ware  das  alles  noch  zu  ertragen, 
wenn  gegeniiber  dieser  Gegnerschaft  die  Anhangerschaft  nun  in 
derselben  Weise  dastehen  wiirde,  wenn  wirklich  dasjenige  da  ware, 
was  notwendig  ist.  Allein,  nachdem  man  eine  solche  eklige  Pille 
geschluckt  hat,  kommt  dann  noch  die  bittere  Pille,  dafi  einem  ge- 
schrieben  wird  aus  einem  Gebiete:  Die  Arbeit  nehme  doch  viel  Zeit 
und  Geld  in  Anspruch,  daher  habe  man  den  Beschlufi  gefafit,  alles 
Geld,  das  man  aufbringen  konne,  im  eigenen  Lande  zu  lassen;  man 
habe  ja  alles  notige  Verstandnis  dafiir,  dafi  in  Dornach  etwas  ge- 


schehen  musse,  aber  Geld  gebe  man  dorthin  nicht  ab;  man  mochte 
das  Geld  im  Lande  behalten. 

So,  meine  lieben  Freunde,  denkt  man  in  einer  Bewegung,  welche 
in  der  Uberwindung  alles  dessen  bestehen  soil,  was  die  Menschen 
nach  und  nach  in  Kafige  gesperrt  hat,  die  schon  kaum  mehr  zu 
iiberschreiten  sind.  Wir  erleben  es  also,  daft  auf  anthroposophi- 
schem  Gebiete  geradezu  die  Konsequenz  dieser  Landesabgrenzung 
gezogen  wird  und  daft  uns  deutlich  gesagt  wird:  Wir  haben  ja  alles 
Interesse  fur  Dornach,  aber  beitragen  mogen  wir  nichts  dazu,  daft 
der  Bau  fertig  werden  kann,  denn  wir  brauchen  das  Geld,  das  wir 
haben,  im  Lande  fur  uns  selber. 

Nun,  meine  lieben  Freunde,  der  Geist  wird  seine  Wege  finden, 
auch  wenn  Dornach  unvollendet  bleiben  sollte,  auch  wenn  dieses 
Goetheanum  als  Torso  dastehen  sollte.  Fur  was  es  ein  Wahrzeichen 
sein  wird,  wenn  es  einmal  unvollendet  dastehen  wird,  das  will  ich 
heute  nicht  erortern,  das  iiberlasse  ich  jedem  selber,  bei  sich  zu 
iiberlegen  und  zu  empfinden.  Aber  immerhin,  die  Gefahr  ist  nicht 
klein,  daft  das  unvollendete  Goetheanum  als  Wahrzeichen  dastehen 
wird  fur  das,  was  die  Menschheit  nicht  gewollt  hat.  Man  mufi 
sagen,  wenn  es  darauf  ankame,  einige  Befriedigung  zu  haben  aus 
dem,  was  durch  die  Anhangerschaft  -  ich  meine,  durch  die  einen 
oder  die  anderen  Mitglieder  dieser  Anhangerschaft  -  bereitet  wird, 
so  konnte  man  viel  diskutieren.  Aber  da  beginnt  dann  das  Gebiet, 
wo  ich  sagen  mufi:  Schmerzlichstes  wird  mir  aus  dem,  was  auch 
hier  in  Dornach  geschieht. 

Meine  lieben  Freunde,  hier  ist  der  Bau  aufgefiihrt  worden.  Wir 
sind  glucklich,  daft  wir  die  Orgel  in  diesem  Bau  drinnen  haben. 
Scharen  von  Menschen  kommen,  die  diesen  Bau  besuchen  -  und 
Mitglieder  finden  sich  unter  uns,  die,  wenn  sie  in  dieser  Weise  fort- 
fahren  werden,  nach  und  nach  das,  was  hier  aufgebaut  ist,  zur  Jahr- 
marktsbude  machen  werden.  So  weit  ist  es  gekommen,  daft  die 
Fremden,  wenn  sie  eintreten  in  unseren  Bau,  einen  Beliebigen 
horen,  der  sich  hinstellt  und  Orgel  spielen  kann.  Es  wird  bereits  als 
ein  gutes  Recht  angesehen,  daft  jeder  Beliebige  zu  jeder  Tageszeit 
sich  an  die  Orgel  setzt  und  die  Orgel  erklingen  laftt,  daft  jeder 


Beliebige  hier  quiekst  -  das  heifit  Singen  nennt  er  es.  Und  dann 
unter  dem  beliebigen  Wirrwarr,  der  geschaffen  wird,  werden  die 
Fremden  hereingefiihrt. 

Meine  lieben  Freunde,  Freude  ist  mir  noch  nicht  geworden  aus 
dem,  was  einzelne  Mitglieder  hier  treiben.  Wenn  ich  sagen  mull, 
dafi  man  gut  auf  dem  Wege  ist,  dafi  das,  was  aus  den  tiefsten  Emp- 
findungen  der  Seele,  aus  den  heiligsten  Empfindungen  der  Seele 
hervorgeholt  worden  ist,  bei  den  einzelnen  Mitgliedern  zur  Jahr- 
marktsbude  gemacht  worden  ist,  so  gehort  das  zum  allertiefsten 
Schmerz,  der  einem  werden  kann.  Ich  weifi  schon,  an  welche 
Adresse  ich  das  zu  richten  habe.  Es  ist  durchaus  nicht  zu  scharf 
gesprochen,  wenn  ich  sage:  Es  besteht  schon  die  Tendenz,  dasjeni- 
ge,  was  aus  heiligsten  Gefuhlen  hervorgeholt  worden  ist,  zur  Jahr- 
marktsbude  zu  machen,  indem  man  nicht  die  Geliiste  bezwingen 
kann,  sich  zum  Beispiel  in  beliebiger  Weise  an  der  Orgel  hinzuset- 
zen  und  herumzuklimpern. 

Meine  lieben  Freunde,  die  Gegner  waren  unter  Umstanden  zu 
ertragen,  wenn  die  Anhanger  so  waren,  wie  man  es  im  Interesse 
unserer  Sache  wiinschen  mufite.  Ich  will  wahrhaftig  niemandem 
etwas  anderes  sagen,  als  was  aus  Wohlwollen  gesagt  ist.  Ich  hoffe, 
die  Sachen  werden  verstanden  werden,  und  es  wird  nicht  so  fort- 
gefahren  werden.  Denn  nicht,  um  irgend  jemandem  etwas  Schlim- 
mes  zu  sagen,  sage  ich  das,  sondern  um  das,  was  uns  heilig  sein  soli, 
zu  schutzen  gerade  vor  einer  derartigen  Profanation  von  seiten 
unserer  Mitglieder. 


OFFENTLICHER  VORTRAG 


Basel,  2.  Dezember  1920 

Anthroposophische  Geisteswissenschaft,  ihre  Ergebnisse 
und  ihre  wissenschaftliche  Begrundung 

Meine  sehr  verehrten  Anwesenden!  Oft  durfte  ich  hier  in  Basel 
schon  iiber  das  Wesen  anthroposophischer  Geisteswissenschaft 
sprechen.  Seit  ich  es  das  letzte  Mai  getan  habe,  sind  draufien  in 
Dornach  im  September  und  Oktober  Hochschulkurse  gehalten 
worden,  an  der  Statte,  die  dieser  anthroposophischen  Geisteswis- 
senschaft gewidmet  ist,  am  Goetheanum.  Diese  Hochschulkurse 
hatten  das  Ziel,  zu  zeigen,  wie  diese  anthroposophische  Geisteswis- 
senschaft, von  der  hier  die  Rede  sein  soil,  befruchtend  wirken  kann 
in  die  einzelnen  Wissenschaften  hinein.  Ungefahr  dreifiig  Person- 
lichkeiten  der  Wissenschaft,  der  Kunst,  des  praktischen  Lebens 
haben  von  ihren  Fachern  aus  versucht,  dasjenige  vorzubringen  in 
diesen  Hochschulkursen,  was  sie  vorbringen  konnten  gleichzeitig 
aus  dem  Geiste  ihres  besonderen  Faches  heraus  und  aus  dem  gan- 
zen  Sinn  anthroposophischer  Geisteswissenschaft.  Es  sollte  eben 
gezeigt  werden,  wie  gerade  dann,  wenn  man  streng  fachmannisch 
zu  Werke  geht,  diese  anthroposophische  Geisteswissenschaft  in 
ihrer  Bedeutung  sich  offenbaren  kann. 

Nun,  allerdings,  diese  Hochschulkurse,  sie  haben  ja  manchen 
ganz  merkwiirdig  beriihrt.  Ich  mochte  aus  der  Reihe  der  Urteile, 
die  gefallt  worden  sind,  ein  merkwurdiges  aus  den  letzten  Tagen 
hervorheben.  Ein  deutscher  Hochschulprofessor  der  Padagogik 
und  Philosophic  hat  sich  durch  diese  Hochschulkurse,  wie  es 
scheint,  nunmehr  gedrangt  gefiihlt,  ein  Buch  von  mir  in  die  Hand 
zu  nehmen  und  zu  lesen,  das  1894  zum  ersten  Mai  erschienen  ist, 
meine  «Philosophie  der  Freiheit»,  die  ich  gelegentlich  friiherer 
Vortrage  auch  hier  bereits  erwahnt  habe.  Er  ist  darauf  gekommen, 
nachdem  er  sich  um  diese  «Philosophie  der  Freiheit»  jahrzehnte- 
lang  nicht  bekiimmert  hat,  dafi  dasjenige,  was  sich  die  Bestrebun- 


gen  als  Ziel  fur  eine  Neubelebung  des  Wissenschafts-  und  Volksle- 
bens  vorsetzen  -  wie  es  in  den  Hochschulkursen  am  Goetheanum 
in  Dornach  zum  Ausdruck  kam  -,  dafi  das  erst  bediirfe  einer 
griindlichen  Revision  der  ethischen  Grundlagen,  welche  durch  die- 
se  Philosophic  der  Freiheit  in  bedenklicher  Weise,  wie  er  meint, 
illustriert  werden.  Da  haben  wir  -  ich  will  nur  referieren  -  von 
einer  Seite  ein  Urteil. 

Merkwiirdig  steht  diesem  Urteil  ein  anderes  gegeniiber.  Man 
kann  sagen,  in  der  letzten  Zeit  wachsen  sich  ja  die  Broschiiren,  die 
anfangs  gegen  Geisteswissenschaft,  wie  sie  hier  gemeint  ist,  ge- 
schrieben  worden  sind,  zu  ganz  anstandigen  Biichern  aus,  und  in 
den  letzten  Wochen  ist  ein  solches  Buch  erschienen  von  228  Seiten. 
Man  kann  wahrhaftig  weder  sagen,  daft  der  Verfasser  dieses 
Buches,  der  Lizentiat  der  Theologie  Kurt  Leese,  Geisteswissen- 
schaft irgendwie  zu  verstehen  in  der  Lage  ist,  noch  kann  man 
sagen,  daft  er  ein  Anhanger  derselben  ist,  denn  das  ganze  Buch  ist 
zwar  -  scheinbar  wenigstens  -  von  einem  recht  guten  Willen  ge- 
schrieben,  aber  es  ist  eben  trotz  dieses  guten  Willens  durchaus  von 
keinem  Verstandnis  fur  die  anthroposophische  Geisteswissenschaft 
durchdrungen.  Aber  selbst  dieser  Gegner  fuhlt  sich  gleich  in  der 
Vorrede  gedrangt,  das  folgende  auszusprechen.  Ich  mull  bemerken, 
daft  das  Buch,  das  «Moderne  Theosophie»  heilk,  nur  von 
«Anthroposophie»  handelt;  das  driickt  der  Verfasser  ja  auch  aus, 
indem  er  hier  sagt: 

Ist  in  den  folgenden  Ausfuhrungen  von  Theosophie  und  Theosophen 
die  Rede,  so  ist  stets  die  anthroposophische  Richtung  Rudolf  Steiners 
damit  gemeint.  Die  Bezeichnung  Theosophie  und  Theosoph  wurde 
nur  beibehalten,  weil  sie  dem  allgemeinen  Bewufitsein  gelaufiger  sind 
als  die  Ausdriicke  Anthroposophie  und  Anthroposoph. 

Also,  wenn  Kurt  Leese  von  Theosophie  spricht,  so  meint  er  ja 
lediglich  Anthroposophie.  Nun  sagt  er  von  seinem  gegnerischen 
Standpunkte: 

Hatte  man  es  in  der  Theosophie  mit  den  beliebigen  Einfallen  einer  im 
Triiben  fischenden  Winkelsekte  zu  tun,  so  verlohnte  es  sich  nicht  der 


Miihe,  ihr  groftere  Aufmerksamkeit  zuzuwenden. 

Insbesondere  verlohnte  es  sich  wohl  nicht,  solche  Biicher  dariiber 
zu  schreiben!  Und  dann  am  Ende  dieses  Absatzes  sagte  er,  dafi 
Anthroposophie 

...  die  Fundamente  einer  umfassend  angelegten,  von  ethischem  Geist 
kraftvoll  durchwehten  Weltanschauung  ... 

enthalt. 

Nun,  meine  sehr  verehrten  Anwesenden,  von  der  einen  Seite 
sagt  man  uns,  es  miissen  revidiert  werden  die  ethischen  Grund- 
lagen,  von  der  anderen  Seite  sagt  man  uns,  die  ethische  Grundlage 
ist  vorhanden!  Das  bekraftigt  dieser  Kurt  Leese  noch  in  den  letzten 
Betrachtungen  dadurch,  dafi  er  sagt: 

Auch  ist  des  ethisch  Forderlichen  mancherlei  in  Steiners  Schriften  ver- 
streut.  Man  konnte  es  als  Weisheit  zur  Lebensfuhrung  aus  der  Um- 
klammerung  hellsichtiger  Erkenntnisse  herauslosen.  Der  Wert  dieser 
Lebensweisheit  wiirde  dadurch  nicht  angetastet  werden. 

Er  meint  also,  wenn  man  selbst  alles  dasjenige,  was  an  Erkenntnis- 
sen  der  iibersinnlichen  Welt  hier  auftritt,  iiber  Bord  werfen  wiirde 
und  nur  herauswahlen  wiirde  die  ethische,  sittliche  Lebensweisheit, 
so  bliebe  fiir  ihn  noch  genugsam  ubrig.  Ich  glaube,  man  konnte 
daraus  schon  ersehen,  wie  wenig  die  Urteile  der  Gegenwart  geeig- 
net  sind,  nun  wirklich  etwas  auszusagen  iiber  den  Wert  desjenigen, 
was  hier  als  anthroposophisch  orientierte  Geisteswissenschaft  ge- 
meint  ist.  Der  eine,  der  ein  Akademiker  ist,  spricht  ihr  die  ethische 
Grundlage  geradezu  ab,  der  andere,  der  auch  ein  Akademiker  ist, 
hebt  hervor,  dafi,  wenn  sie  selbst  in  allem  iibrigen  gar  nichts  wert 
ware,  so  bliebe  noch  immer  der  Rest  einer  ethischen  Lebensweis- 
heit iibrig,  der  durchaus  auch  nicht  zu  verachten  sei. 

Nun,  man  kann  aber  gerade  aus  diesem  neuesten  Buch  «Moder- 
ne  Theosophie»  -  wie  gesagt,  es  sollte  heifien  «Moderne  Anthropo- 
sophie»  -,  man  kann  gerade  aus  diesem  Buch  darauf  kommen, 
worauf  eigentlich  der  Mifiklang  beruht,  der  von  unserer  Zeitge- 
nossenschaft  ausgeht,  wenn  Anthroposophie,  anthroposophische 


Weltanschauung  beurteilt  werden  soil.  Kurt  Leese  bemuht  sich,  wie 
er  selbst  sagt,  nicht  einen  Standpunkt  von  aufien  einzunehmen, 
sondern  er  hat  eigentlich  alles  gelesen,  was  von  Anthroposophie 
offentlich  erschienen  ist,  und  er  bemuht  sich  sogar  in  seiner  Art, 
von  innen  heraus  diese  Anthroposophie  zu  beurteilen.  Aber  an 
einer  Stelle  verrat  er  sich  in  einer  hochst  merkwiirdigen  Weise.  Er 
redet  allerdings  an  mancherlei  Stellen  davon,  wie  konfus  diese 
Anthroposophie  sei  und  dergleichen,  aber  an  einer  Stelle  verrat  er 
sich  in  einer  merkwiirdigen  Weise,  da  nennt  er  dasjenige,  was  die 
Anthroposophie  bringt,  «argerlich  und  unleidlich».  Nun,  es  ist 
ganz  gewifi  nicht  ein  Standpunkt,  den  man  innerhalb  der  Wissen- 
schaft  einnimmt,  wenn  man  von  «argerlich  und  unleidlich»  spricht. 
Wenn  man  argerlich  wird,  so  baumt  sich  gewissermaften  etwas  im 
Innern  auf.  Man  will  dasjenige,  was  einem  da  entgegentritt,  nicht 
aus  der  Logik  heraus,  sondern  aus  der  Empfindung  heraus  im 
Grunde  genommen  nicht  haben,  denn  sonst  wiirde  man  nicht  ar- 
gerlich,  sonst  wiirde  man  widerlegen,  sonst  wiirde  man  logische 
Gegengninde  und  dergleichen  vorbringen.  Man  darf  da  schon  fra- 
gen:  Woran  liegt  es,  daft  ein  Gegner,  der  vorgibt,  objektiv  sein  zu 
wollen,  argerlich  wird,  ja,  dafi  er  anthroposophische  Geisteswissen- 
schaft  «unleidlich»  nennt? 

Ich  glaube,  wenn  man  das  Wesentliche  dieser  anthroposophisch 
orientierten  Geisteswissenschaft  nimmt,  wie  ich  es  auch  heute  wie- 
der  darlegen  will,  kann  man  verstehen,  warum  gewisse  Leute  iiber 
sie  argerlich  werden,  denn  diese  anthroposophisch  orientierte  Gei- 
steswissenschaft, sie  geht  auf  der  einen  Seite  vollig  aus  von  alien 
wissenschaftlichen  Gewohnheiten  der  Gegenwart,  und  sie  halt  dar- 
auf,  diese  wissenschaftlichen  Gewohnheiten  in  die  Erkenntnis  des 
Geistigen,  des  Ubersinnlichen  hineinzutragen.  Auf  der  anderen 
Seite  aber  wird  diese  anthroposophisch  orientierte  Geisteswissen- 
schaft gedrangt,  von  einer  ganz  anderen,  wenigstens  scheinbar  ganz 
anderen  Seelenverfassung,  von  ganz  anderen  Vorstellungen  und 
Ideen  auszugehen  als  diese  gewohnliche  Wissenschaft.  Damit  wer- 
den die  Denkgewohnheiten,  die  gerade  sehr  viele  Wissenschafter 
haben,  durch  anthroposophische  Geisteswissenschaft  im  eminente- 


sten  Sinne  ja  gebrochen.  Es  diirfte  demjenigen,  der  die  neuere 
Geistesentwicklung  der  zivilisierten  Menschheit  unbefangen  be- 
trachtet,  kaum  zweifelhaft  sein,  daft  das  Bedeutsamste,  das  in  dieser 
Geistesentwicklung  heraufgekommen  ist,  die  naturwissenschaft- 
lichen  Untersuchungsmethoden  und  die  naturwissenschaftlichen 
Ergebnisse  sind.  Diese  naturwissenschaftlichen  Ergebnisse,  sie  ha- 
ben  unser  ganzes  Leben  umgestaltet.  Diese  naturwissenschaftlichen 
Untersuchungsmethoden  -  das  weifi  derjenige,  der  sie  vergleichen 
kann  mit  den  sogenannten  wissenschaftlichen  Anschauungen  der 
Zeit,  sagen  wir  noch  vom  12.,  13.  Jahrhundert  -,  diese  naturwissen- 
schaftlichen Untersuchungsmethoden  haben  heraufgebracht  eine 
gewisse  methodische  Disziplin  des  ganzen  Forschens,  der  gesamten 
Erkenntnisuntersuchungen,  eine  wissenschaftliche  Disziplin,  gegen 
welche  im  Grunde  genommen  heute  niemand  siindigen  darf,  der 
sich  nicht  dem  Vorwurf  des  Dilettantismus  aussetzen  will. 

Mit  diesem  Faktum,  meine  sehr  verehrten  Anwesenden,  mit  der 
Bedeutung  naturwissenschaftlicher  Denkweise,  naturwissenschaft- 
licher  Gesinnung,  naturwissenschaftlicher  Gewissenhaftigkeit  rech- 
net  anthroposophische  Geisteswissenschaft.  Aber  eben  weil  sie 
damit  rechnet,  kann  sie  unmoglich  auf  dem  Boden  stehenbleiben, 
auf  dem  aufierlich  die  Naturwissenschaft  heute  noch  steht  in  ihren 
Untersuchungen,  in  ihren  Beobachtungen,  in  ihren  Experimenten. 
Es  kann  diese  anthroposophische  Geisteswissenschaft  auf  diesem 
Boden  nicht  stehenbleiben.  Denn  wenn  sie  das  Ubersinnliche,  das 
Geistige  der  menschlichen  Erkenntnis  ebenso  einverleiben  will,  wie 
die  Naturwissenschaft  das  Sinnliche  wissenschaftlich  untersucht, 
dann  mufi  die  hier  gemeinte  Geisteswissenschaft,  wenn  sie  sich  auf 
ihrem  ureigensten  Felde,  auf  dem  Felde  der  geistigen  Tatsachen,  der 
geistigen  Wesenheiten  bewegt  -  gerade  weil  sie  ein  echtes  Kind, 
eine  wahre  Fortsetzerin  naturwissenschaftlicher  Gewissenhaftig- 
keit sein  will  -,  in  ganz  anderer  Weise  vorgehen  als  die  Natur- 
wissenschaft auf  ihrem  Felde,  auf  dem  sinnlichen  Felde. 

Und  so  mul?  denn  diese  Geisteswissenschaft  den  naturwissen- 
schaftlichen Erkenntnisbegriff,  gerade  um  ihm  treu  zu  sein,  in  einer 
ganz  wesentlichen  Art  erweitern,  und  wir  werden  sehen,  es  ist  im 


wesentlichen  diese  Erweiterung,  welche  die  Leute,  die  gern  stehen- 
bleiben  mochten  bei  dem,  was  nun  einmal  da  ist,  argert,  welche  sie 
unheimlich  finden.  Wenn  man  dasjenige,  wodurch  Anthroposophie 
als  eine  wirkliche  Wissenschaft  in  die  geistige  Welt  eindringen  will, 
wenn  man  das  charakterisieren  soil,  so  mufi  man  sagen:  Es  verhalt 
sich  zu  dem,  was  in  der  gewohnlichen  Naturwissenschaft  geboten 
wird,  wie  ein  Reales  zu  einem  blofi  Formalen.  Wenn  der  Mensch  in 
einer  gewissen  Weise  reif  ist,  das  heifk  seine  angeborenen  Eigen- 
schaften  und  das,  was  ihm  die  menschliche  Umgebung  bieten  kann, 
durch  seine  Erziehung,  durch  seine  Studien  ausgebildet  hat,  wenn 
er  also  ein  gewisses  Mafi  verstandesmafiiger  Fahigkeiten  und  Beob- 
achtungsgaben  entwickelt  hat,  dann  kann  er  Naturwissenschafter 
werden.  Er  kann  auch,  wie  man  es  ja  heute  wunscht,  dieses  natur- 
wissenschaftliche  Denken  ausdehnen  auf  das  geschichtliche  und  auf 
das  soziale  Gebiet.  Aber  es  ist  immer  nur  ein  formelles  Fortschrei- 
ten.  Wie  man  anfangt,  so  setzt  man  die  Arbeit  fort.  Man  beobach- 
tet,  man  zergliedert  logisch  dasjenige,  was  man  beobachtet  hat,  man 
setzt  es  wiederum  zusammen. 

Etwas  anderes  ist  das,  was  als  ErkenntnisprozelS  der  anthropo- 
sophischen  Geisteswissenschaft  angegeben  wird.  Das  ist  etwas,  was 
real  in  die  Entwicklung  des  Menschen  eingreift,  wenn  es  auf  den 
Menschen  selber  angewendet  wird.  Man  kann  zunachst  vergleichs- 
weise  sagen:  Derjenige,  der  ein  Forscher  ist,  er  gelangt  gewift  wei- 
ter,  wenn  er  funf  Jahre  forscht,  er  wird  auch  geschickter  in  der 
Handhabung  der  Methoden,  aber  er  kommt  nicht  dazu  innerhalb 
dieser  funf,  zehn,  fiinfzehn  Jahre,  eine  andere  Art  des  Erkenntnis- 
vermogens  zu  verwenden;  er  verwendet  immer  dasselbe  Erkennt- 
nisvermogen.  Der  anthroposophische  Forscher  kann  das  nicht  tun. 
Von  ihm  mufi  gesagt  werden:  Wie  das  Kind,  wenn  es  ein  gewisses 
Alter  erreicht  hat,  irgendein  Urteilsvermogen  hat,  irgendeine 
Fahigkeit  hat  zu  beobachten,  wie  es  dieses  Urteilsvermogen,  diese 
Fahigkeit  der  Beobachtung  weiterentwickelt,  wenn  es  funf  Jahre 
alter  wird,  wie  es  dann  ganz  anders  zu  den  Dingen  der  Umwelt  sich 
verhalt  -  sowohl  in  bezug  auf  das  Denken  wie  auch  in  bezug  auf 
die  Beobachtungsgabe  -,  so  mufi  derjenige,  der  selber  ein  Forscher 


wird  in  anthroposophisch  orientierter  Geisteswissenschaft,  sein 
Erkenntnisvermogen  nicht  bloft  beibehalten  wie  der  naturwissen- 
schaftliche  Forscher,  es  hochstens  etwas  geschickter  oder  minu- 
tioser  oder  dergleichen  machen,  sondern  er  mufi  in  derselben  Weise 
real  seine  inneren  Seelenfahigkeiten  weiterentwickeln,  er  mufi 
etwas  anderes  aus  ihnen  machen. 

Es  verlangt  also  die  Methode  der  anthroposophischen  Geistes- 
wissenschaft, daft  der  Mensch  nicht  stehenbleibt,  daft  er  sich  in 
bezug  auf  seine  Erkenntnisfahigkeiten  weiterentwickelt.  Dadurch 
gelangt  der  Mensch  selber  zu  einer  ganz  anderen  inneren  Seelenver- 
fassung.  Und  geradeso,  wie  das  Kind,  wenn  es  fiinf  Jahre  sich 
weiterentwickelt  hat,  anders  die  Welt  sieht,  als  es  sie  vorher  gese- 
hen  hat,  so  sieht  der  Geistesforscher,  wenn  er  die  Methode  geistiger 
Erkenntnis  auf  sich  angewendet  hat,  die  Welt  anders,  als  er  sie 
vorher  gesehen  hat,  das  heiftt,  er  sieht  sie  nachher  geistig,  iibersinn- 
lich,  wahrend,  wie  man  ja  hinlanglich  zugibt,  die  naturwissen- 
schaftlichen  Methoden  nur  die  sinnlichen  Tatsachen  als  solche 
sehen,  ja,  wenn  man  genau  zusieht,  nur  diese  sinnlichen  Tatsachen 
sehen  wollen.  Daft  aber  an  den  Menschen,  wenn  er  glaubt,  schon 
fertig  zu  sein,  nun  noch  Anforderungen  gestellt  werden,  er  solle 
sich  weiterentwickeln,  das  ist  etwas,  was  zahlreiche  Menschen 
argert,  die  eben  glauben,  alles  erreicht  zu  haben,  was  in  der  Wissen- 
schaft  zu  erreichen  ist;  sie  finden  das  unleidlich,  denn  sie  stehen 
ja  dem  so  gegeniiber,  wie  das  Kinde  demjenigen  gegeniibersteht, 
der  fiinf  Jahre  alter  ist. 

Sehen  Sie,  man  braucht  dieses  nur  auszusprechen,  und  man  wird 
begreifen,  daft  es  die  Zeitgenossen  ungeheuer  argert,  denn  es  ist 
eine  Forderung,  die  zunachst  an  diese  Zeitgenossen  herantritt.  Die- 
se Forderung  allerdings  -  warum  tritt  sie  an  die  Zeitgenossen  her- 
an?  Auch  da  braucht  man  bloft  hinzuschauen  auf  das,  wozu  es 
naturwissenschaftliche  Forschung  gebracht  hat.  Man  braucht  bloft 
aufmerksam  darauf  zu  machen,  daft  ja  diese  Naturwissenschaft 
iiberall  betont  -  und  gerade  ihre  bedeutendsten  Vertreter  geben  das 
zu  wie  sie  an  Grenzen  ihres  Erkennens  kommt.  Aber  jenseits  der 
Grenzen  dieses  Erkennens  liegen  ja  gerade  die  groften  Fragen,  die 


die  Menschenseele,  die  den  Menschengeist  vor  alien  Dingen  ange- 
hen.  Nicht  weiter  fiihrt  uns  die  Naturwissenschaft  als  zur  Erkennt- 
nis  desjenigen,  was  zwischen  Geburt  und  Tod  liegt.  Aber  an  den 
Menschen  treten  mit  einer  ungeheuren  Kraft  die  Ratselfragen 
heran,  die  in  den  Tiefen  seines  Wesens  begriindet  sind:  Was  liegt 
jenseits  von  Geburt  und  Tod?  Was  ist  gegemiber  dem  zeitlich  Ver- 
ganglichen  das  Ewige  in  der  Menschenwesenheit?  Was  ist  zugrun- 
deliegend  demjenigen,  was  wir  als  das  menschliche  Schicksal  be- 
zeichnen,  was  so  ratselhaft  dadurch  erscheint,  daft  mit  Bezug  auf 
dieses  Schicksal  das  innere  menschliche  Empfinden  mit  dem  aufte- 
ren  Weltengange  scheinbar  so  schlecht  harmonisiert,  so  schlecht 
harmonisiert,  dafi  derjenige,  der  innerlich  gut  ist,  von  dem  Schick- 
sal schwer  betroffen  werden  kann,  und  derjenige  vielleicht,  der  es 
innerlich  zu  keiner  besonderen  Giite  bringt,  von  diesem  Schicksale 
zunachst  scheinbar  sehr  gut  behandelt  wird.  Damit  sind  allerdings 
nur  die  wichtigen,  die  einschneidenden  Fragen  der  Menschenseele 
aufgezahlt,  jene  Fragen,  die  hereinreichen  in  jedes  fiihlende  Men- 
schenherz.  Immer  wieder  und  wieder  mufi  Naturwissenschaft,  die 
es  ja  zu  solch  ungeheurer  Gewissenhaftigkeit  gebracht  hat,  immer 
wieder  mufi  Naturwissenschaft  bekennen,  wie  sie  vor  jener  Grenze 
Halt  machen  mu£,  hinter  welcher  vielleicht  Losungen  fur  diese 
Fragen  gesucht  werden  konnen. 

Geisteswissenschaft  steht  nun  in  bezug  darauf  auf  dem  folgen- 
den  Boden:  Gerade  weil  sie  in  echtestem  Sinne  sich  zu  dem  natur- 
wissenschaftlichen  Geiste  der  neueren  Zeit  bekennt,  halt  sie  inner- 
halb  des  naturwissenschaftlichen  Forschens  die  Grenzbestimmun- 
gen  fur  richtig.  Sie  sagt:  Mit  den  gewohnlichen  Fahigkeiten  des 
Menschen,  wie  sie  nun  einmal  in  Gemafiheit  der  heutigen  Mensch- 
heitsentwicklung  ausgebildet  werden,  kann  man  nicht  anders,  als 
vor  diesen  Grenzen  Halt  machen.  Aber  diese  Grenzen  sind  keine 
unbesieglichen  Grenzen.  Der  Mensch  ist  fahig,  uber  diese  Grenzen 
des  Erkennens  hinaus  sich  zu  entwickeln.  Zunachst  soil  auf  zwei 
Seelenfahigkeiten  hingewiesen  werden,  welche  zu  einer  hoheren 
Entwicklung  nach  einer  ganz  besonderen,  ubersinnlichen  Erkennt- 
nisart  fahig  sind. 


Zunachst  soli  hingewiesen  werden  auf  dasjenige,  was  wir  gewis- 
sermaften  wie  eine  Fundamentalkraft  fiir  unser  gesundes  Leben 
zwischen  Geburt  und  Tod  haben  miissen:  es  ist  das  menschliche 
Gedachtnis,  es  ist  die  menschliche  Erinnerungsfahigkeit.  Von  ande- 
ren  Gesichtspunkten  aus  habe  ich  in  den  geisteswissenschaftlichen 
Vortragen  auch  hier  schon  auf  die  besondere  Entwicklung  dieser 
Erinnerungsfahigkeit  durch  geisteswissenschaftliche  Methode  hin- 
gedeutet.  Wenn  nur  irgendetwas  in  dieser  Erinnerungsfahigkeit 
nicht  intakt  ist,  so  ist  eigentlich  das  ganze  menschliche  Innere  zer- 
rissen.  Wenn  wir  das,  was  wir  erlebt  haben  seit  dem  Zeitpunkte  der 
Kindheit,  bis  zu  dem  wir  uns  zuriickerinnern  konnen,  unterbro- 
chen  fiihlen,  so  ist  unser  Ich  gewissermaften  nicht  gesund.  Wir 
fuhlen  uns  in  uns  selbst  desorientiert;  wir  finden  uns  in  uns  nicht 
zurecht.  Wir  wissen  innerlich  seelisch  nichts  Rechtes  mit  uns  anzu- 
fangen.  Diese  Erinnerungsfahigkeit,  sie  bewahrt  fiir  die  Zeit  un- 
seres  Lebens  zwischen  Geburt  und  Tod  dasjenige  auf,  was  wir  in 
diesem  Dasein  erleben.  Das,  was  wir  im  Augenblicke  erleben  -  es 
gewinnt  Dauer  durch  die  Erinnerungsfahigkeit.  Hier  setzt  eine  der 
methodischen  Bestrebungen  der  Geisteswissenschaft  ein,  indem  sie 
gewissermaften  diejenige  Kraft  der  Seele  aufgreift,  welche  zur  Er- 
innerung  fiihrt,  aber  diese  Kraft  der  Seele  nun  anders  ausbildet,  als 
sie  sich  gleichsam  von  selbst  ausbildet,  wenn  die  Seele  sich  selbst 
iiberlassen  ist.  Das,  was  Geistesforschung  da  anwendet,  das  ist  von 
mir  in  meinen  Schriften  genannt  die  Meditation  -  ein  intimer 
Vorgang  der  menschlichen  Seele. 

Aber,  meine  sehr  verehrten  Anwesenden,  man  muft  sich  durch- 
aus  damit  bekanntmachen,  daft  die  Wege  in  die  ubersinnlichen 
Welten  hinein  intime  Seelenwege  sind.  Derjenige,  der  etwa  in 
Schrenck-Notzingscher  Weise  glaubt,  daft  man  durch  Nachahmung 
der  aufterlichen  Experimentiermethode  das  Ubersinnliche  schauen 
konne,  der  da  glaubt,  daft  man  das  Ubersinnliche  im  Sinnlichen  als 
Sinnliches  schauen  kann,  der  kann  selbstverstandlich  an  der  hier 
gemeinten  Geisteswissenschaft  keinen  Geschmack  finden,  denn 
diese  Geisteswissenschaft  muft  von  vornherein  davon  ausgehen, 
daft  es  ein  Unding  ist,  das  Ubersinnliche  in  das  Sinnliche  herein- 


bekommen  zu  wollen,  daft  es  ein  Unding  ist,  das  Ubersinnliche 
sinnlich  machen  zu  wollen.  Es  kann  sich  nicht  darum  handeln,  die 
gewohnliche  naturwissenschaftliche  Experimentiermethode  anzu- 
wenden,  um  gewissermaEen  so,  wie  man  im  Laboratorium  mit 
Stoffen  und  Kraften  experimentiert,  auch  mit  Geistern  zu  experi- 
mentieren,  sondern  es  kann  sich  nur  darum  handeln,  in  intimen 
Seelenwegen  zum  Ubersinnlichen  hin  sich  zu  bewegen. 

Meditation  ist  ein  solcher  intimer  Seelenweg.  Wenn  ich  sie  schil- 
dern  soli,  so  kann  ich  das  kurz  in  folgendem  tun;  ausfuhrlich  fin- 
den  Sie  sie  in  meinen  Biichern,  insbesondere  in  meiner  «Geheim- 
wissenschaft»  und  in  meinem  Buche  «Wie  erlangt  man  Erkenntnis- 
se  der  hoheren  Welten?»  geschildert.  Kurz  mochte  ich  diese  Medi- 
tation in  der  folgenden  Weise  charakterisieren:  Sie  besteht  darin, 
dafi  man  nicht  blofi  seine  Gedanken  so  fafit,  wie  sie  folgen  aus  den 
aufieren  Beobachtungen  oder  dem  gewohnlichen  Leben,  sondern 
dafi  man  durch  Willensentschlusse  in  seine  Seele  hereinnimmt  Bil- 
der,  Gedankenzusammenhange,  die  man  sich  entweder  von  einem 
kundigen  Geistesforscher  raten  lafk  oder  die  man  in  irgendeiner 
anderen  Weise  an  sich  heranbringt.  Wahrend  man  sonst  einen 
Gedanken  nur  denkt,  solange  die  eigene  Wahrnehmung  dauert  oder 
solange  er  durch  unsere  innere  Organisation  in  der  Erinnerung 
heraufgehoben  wird  in  das  gegenwartige  Seelenleben,  wahrend  man 
also  gewissermaEen  im  gewohnlichen  Gedankenverlaufe  dem  Un- 
willkurlichen  sich  hingibt,  wird  in  der  Meditation  durch  Willkiir, 
durch  eine  wirkliche  Entfaltung  des  Willens  Gedankliches  in  die 
Seele  hereingestellt,  und  man  verweilt  dann  auf  diesem  Gedankli- 
chen.  Man  halt  dieses  Gedankliche  in  der  Seele  fest.  Dasjenige,  was 
ich  hier  meine,  lafit  sich  nicht  etwa  schnell  erleben;  es  erfordert 
jahrelanges  Uben  in  solchem  Festhalten  des  Gedanklichen,  wenn 
man  zu  etwas  kommen  will.  Betont  aber  muE  werden,  dafi  diejeni- 
gen  Methoden,  die  einzig  und  allein  empfohlen  werden  von  der 
Anthroposophie  in  dieser  Richtung,  die  seelischen  Verlaufe  durch- 
aus  in  einer  gewissen  Sphare  halten.  Und  zu  dieser  Sphare  mufi 
man  eigentlich  gut  vorbereitet  sein,  bevor  man  irgendwie  Brauch- 
bares  an  geisteswissenschaftlichen  Methoden  ausbilden  kann,  und 


das,  worin  man  gut  vorbereitet  sein  muE,  das  ist  gerade  zu  erlangen 
durch  gewissenhafte  Schulung  innerhalb  der  modernen  naturwis- 
senschaftlichen  Forschung.  Da  lernt  man  erstens,  sich  zu  halten  an 
das  Objektive,  nicht  einzumischen  beliebige  Sympathien  und  An- 
tipathien  in  das  Objektive.  Da  lernt  man  aber  auch,  sich  zu  halten 
an  den  reinen  gedanklichen  Zusammenhang,  an  eine  gewisse  logi- 
sche  Folge  der  Gedanken,  indem  diese  Gedanken  zugleich  den 
aufieren  Beobachtungen  folgen.  Das,  was  man  da  gewinnen  kann 
aus  dieser  Fahigkeit,  logisch  einem  Gedanken  zu  folgen,  das  mufi 
Vorbereitung  sein,  denn  es  darf  nichts  heraufgeholt  werden  aus 
dem  Unterbewulken  oder  Unbewulken,  sondern  der  ganze  Vor- 
gang  mufi  so  bewufk  und  willkiirlich  verlaufen,  wie  nur  irgend 
etwas  willkiirlich  verlauft,  das  man  etwa  im  Laboratorium  durch 
Experimentieren  vollbringt. 

Wenn  man  in  dieser  Weise  sich  durchgerungen  hat  zu  einem 
logischen  Denken,  einem  Denken,  das  dem  strengsten  Mathemati- 
ker,  um  diesen  Goetheschen  Ausdruck  zu  gebrauchen,  Rechen- 
schaft  ablegen  konnte,  wenn  man  sich  zu  einem  solchen  Denken 
durchgerungen  hat,  wenn  man  also  rein  im  Elemente  des  Denkens 
verweilen  kann,  dann  kann  man  solche  Gedanken  vor  sich  hinstel- 
len,  um  jetzt  -  ohne  Zuhilfenahme  der  Erinnerungsfahigkeit,  ohne 
Zuhilfenahme  der  aufieren  Beobachtung,  ohne  irgendein  Unwill- 
kurliches  -  durch  innere  Willkiir  dieses  Gedankliche  festzuhalten. 
Was  tut  man  dann,  wenn  man  solche  Ubungen  immer  weiter  und 
weiter  fortsetzt?  Dann  setzt  man  innerhalb  des  Seelisch-Geistigen 
denjenigen  Prozeft  fort,  den  man  unwillkurlich  in  sich  hat  verlau- 
fen lassen,  indem  man  die  Erinnerungsfahigkeit  ausgebildet  hat. 
Das  Kind,  es  wachst  heran,  und  indem  es  korperlich  heranwachst, 
bildet  es  zu  gleicher  Zeit  die  Erinnerungsfahigkeit  aus.  Der  Gei- 
stesforscher,  er  bildet  gewissermafien  ab  dieses  Dauerhaftmachen 
des  Vorstellens  im  reinen  Seelischen,  indem  er  sich  solche  Gedan- 
kenelemente  vorhalt.  Dadurch  setzt  er  diesen  ProzefS  in  Wirklich- 
keit  fort,  diesen  Prozefi,  der  sich  gewissermafien  heraufgebildet  hat 
bis  zur  Erinnerungsfahigkeit.  Und  indem  dieser  Prozeft  immer 
mehr  und  mehr  fortgesetzt  wird,  gelangt  man  dazu,  innerlich  zu 


fiihlen,  wie  sich  etwas  regt,  was  vorher  nicht  da  war.  So  wie  sich  bei 
dem  funfzehnjahrigen  Kinde  innerliche  Krafte  regen,  die  beim 
zehnjahrigen  Kinde  noch  nicht  da  waren,  so  regen  sich  durch  sol- 
che  Ubungen  innerliche  Krafte,  die  vorher  nicht  da  waren.  Man 
wufite  vorher  nur  mit  Hilfe  seines  Leibes  in  der  Erinnerung  zu 
leben.  Jetzt  weift  man  durch  eine  errungene  neue  Erfahrung  im  rein 
Geistig-Seelischen  zu  leben.  Man  erfafit  innerlich,  in  innerlicher 
Tatigkeit  das  Geistig-Seelische,  und  die  Folge  ist,  da£  die  gewohn- 
liche  Erinnerungsfahigkeit  sich  weiterentwickelt  zu  einer  beson- 
deren  Kraft,  deren  Entstehung  ich  nunmehr  schildern  will. 

Es  tritt  ein  Zeitpunkt  fur  den  Geistesforscher  ein,  wo  zu  der 
gewohnlichen  Erinnerung  durch  solche  Ubungen  etwas  ganz  ande- 
res  hinzutritt,  etwas  hinzutritt,  was  dann  keiner  Erinnerung  mehr 
bedarf,  in  bezug  auf  welches  eine  Erinnerung  im  Grunde  auch 
nicht  mehr  moglich  ist.  Indem  man  so  innerlich  sich  erfafit,  tritt 
dasjenige  hinzu,  daft  man  von  einem  bestimmten  Zeitpunkte  seines 
Lebens  an  das  bisherige  Leben  seit  der  Geburt  oder  wenigstens  seit 
dem  Zeitpunkte,  bis  zu  dem  man  sich  sonst  zuriickerinnert,  wie  ein 
Ganzes  in  Bildern  verlaufend  vor  sich  hat.  Wie  wenn  die  Zeiten- 
stromung  gewissermafien  gleichzeitig  verlaufend  ware,  so  steht  das 
Lebenstableau  vor  dem  Geistesforscher. 

Damit  ist  aber  etwas  Besonderes  erreicht,  meine  sehr  verehrten 
Anwesenden.  Dadurch,  daft  der  Geistesforscher  dann  das  sieht,  was 
sonst  nur  in  einzelnen  Erinnerungsvorstellungen  aus  seinem  Inne- 
ren  heraufquillt,  dadurch  steht  er  ja  einer  Wesenheit  gegeniiber  - 
allerdings  jetzt  seiner  eigenen  Wesenheit,  wie  sie  sich  entwickelt  hat 
seit  seiner  Geburt  -,  der  er  in  dieser  inneren  Geschlossenheit  vor- 
her nicht  gegeniibergestanden  hat.  Dasjenige,  woraus  die  Erinne- 
rungsvorstellungen aufgetaucht  sind  wie,  ich  mochte  sagen  einzelne 
Wellen  aus  einer  Meeresflache,  das  steht  wie  eine  geschlossene  Stro- 
mung  da.  Dadurch  ist  man  aber  mit  seinem  Ich  aufterhalb  dieser 
Wesenheit,  die  man  sonst  selbst  ist.  Bedenken  Sie,  was  da  Bedeut- 
sames  eigentlich  in  der  Menschenseele  geschieht.  Die  Menschen- 
seele  ist  ja  sonst  dieses  Wesen,  aus  dem  heraus  die  Erinnerungen 
auftauchen.  Jetzt  bleibt  das  Bewufttsein  vollig  intakt,  aber  die  eige- 


ne  Wesenheit  erscheint  objektiv,  erscheint  abgesondert  von  einem. 
Man  iiberblickt  zunachst  dasjenige,  was  als  fortdauernde  Wesenheit 
uns  durchzieht  von  der  Geburt  bis  zum  Tode.  Aber  derjenige,  der 
nun  wirklich  geistiger  Forschung  sich  vollig  hingeben  will,  der 
mufi  auf  dieser  Bahn,  die  ich  nun  hier  als  Meditation  bezeichnete, 
weiterschreiten. 

Er  mufi  vor  alien  Dingen  nunmehr  noch  eine  andere  Fahigkeit 
ausbilden,  die  aber  auch  schon  in  der  Seele  veranlagt  ist,  er  mufi 
ausbilden,  um  weiterzukommen,  die  Fahigkeit  des  Liebens,  des 
Liebens  der  Welt  und  der  Weltwesenheiten  -  was  geradezu  wieder 
argerlich  ist  fur  viele  unserer  wissenschaftlichen  Zeitgenossen, 
wenn  man  auf  diesen  besonderen  Punkt  hinweisen  mufi,  Fassen  wir 
einmal  die  Liebe  ins  Auge,  wie  sie  sich  im  gewohnlichen  Leben 
aufiert.  Sie  ist  die  Hingabe  der  Seele  an  eine  andere  Wesenheit,  an 
einen  Vorgang  oder  dergleichen.  Was  ist  die  Liebe,  wenn  sie  im 
Leben  auftritt?  Wir  diirfen  sagen:  sie  ist  gesteigerte  Aufmerksam- 
keitsentfaltung.  Der  Anfang  der  Liebe,  worin  liegt  er?  Er  liegt 
darin,  daft  ich,  indem  die  Welt  an  mir  voruberzieht,  einem  Gegen- 
stand  meine  besondere  Aufmerksamkeit  zuwende.  Ich  sondere 
einen  Gegenstand  aus;  ich  konzentriere  mich  auf  diesen  einen  Ge- 
genstand.  Indem  ich  mich  gewissermaften  auf  einen  Gegenstand 
konzentriere,  lasse  ich  in  Steigerung  die  Seele  hiniiberflieften  in  das 
Wesen  dieses  Gegenstandes,  so  daft  die  Selbstsucht  zuriicktritt. 
Indem  man  aufgeht  in  der  anderen  Wesenheit,  folgt  aus  der  Auf- 
merksamkeit dann  die  Liebe.  Diese  Liebe,  sie  mufi  aus  einer  Eigen- 
schaft  des  gewohnlichen  Alltagslebens  heraufgesteigert  werden  zu 
einer  wirklichen  Erkenntniseigenschaft.  Das  kann  dadurch  gesche- 
hen,  daft  man  die  Konzentrationsfahigkeit  noch  besonders  erhoht, 
daft  man  jetzt  sich  des  Willens  immer  mehr  und  mehr  bewuftt  wird, 
geradeso  wie  man  vorher  Dauer  in  das  Vorstellungsleben  hineinge- 
bracht  hat.  Vorher  hat  man  den  Willen  angewendet  in  der  Medita- 
tion, jetzt  sieht  man  nicht  bloft  darauf,  daft  man  willkurlich  medi- 
tiert,  sondern  jetzt  sieht  man  sich  selber  zu,  wie  man  diesen  Willen 
entfaltet.  Man  sieht  auf  den  Willen  besonders  hin.  Man  sieht,  wie 
dieser  Wille  sich  konzentriert  auf  dieses  oder  jenes,  was  man  in 


das  Bewufksein  hereingebracht  hat.  Und  indem  man  diese  innere 
Seelentatigkeit  -  es  ist  wiederum  eine  intime,  innere  Seelentatig- 
keit  -,  indem  man  diese  steigert,  gelangt  man  nunmehr  dazu,  ein 
neues  inneres  Erlebnis  zu  haben.  Man  gelangt  dazu,  indem  man  das 
zum  Bewufksein  bringt,  was  sonst  in  die  Dammerung  des  Un- 
bewufken  oder  Unterbewulken  getaucht  ist,  namlich  das  Wechsel- 
verhaltnis  von  Wachen  und  Schlafen. 

Der  Mensch  geht  durch  die  Welt.  Vom  Aufwachen  bis  zum  Ein- 
schlafen  entfaltet  er  sein  Bewulksein,  das  ihm  die  aufieren  Gegen- 
stande  reprasentiert,  die  er  dann  innerlich  durch  seine  Gedanken 
verarbeitet.  Er  unterbricht  dieses  Bewufksein  durch  die  Bewufk- 
losigkeit  des  Schlafes,  aus  dem  hdchstens  die  Bilder  des  Traumes 
herauftauchen.  Dadurch,  dafi  man  in  dieser  Weise  gerade  auf  den 
Willen  und  seine  Entfaltung  hin  sich  konzentriert  hat,  dadurch,  dafi 
man  hingegeben  hat,  in  Liebe  hingegeben  hat  seine  Konzentra- 
tionskraft  an  irgendetwas,  das  in  das  Bewulksein  versetzt  ist,  da- 
durch hat  sich  dieses  innere  Seelenleben  nach  und  nach  so  erkraftet, 
daft  jetzt  der  Mensch,  indem  er  in  einen  bestimmten  Zustand  sich 
versetzt,  weifi,  er  kann  denselben  Vorgang  bewufk  wiederholen, 
den  er  sonst  wiederholt,  wenn  er  einschlaft.  Und  der  Mensch  weifi 
jetzt,  durch  unmittelbare  Anschauung  weifi  er:  Wenn  ich  einschla- 
fe,  gehe  ich  mit  meinem  Geistig-Seelischen  aus  dem  physischen 
Leibe  heraus.  Ich  bin  vom  Einschlafen  bis  zum  Aufwachen  ein 
geistig-seelisches  Wesen  aufierhalb  meines  Leibes.  -  Aber  bevor  der 
Mensch  solche  Ubungen,  wie  ich  sie  geschildert  habe,  durch- 
gemacht  hat,  bleibt  ihm  der  Zustand  vom  Einschlafen  bis  zum  Auf- 
wachen unbewufk:  Dieses  undifferenzierte,  zunachst  noch  ganz 
unorganisierte  Geistig-Seelische  -  das  im  gewohnlichen  Leben  nur 
dadurch  organisiert  ist,  dafi  es  im  Leibe  sich  befindet,  vom  Leibe 
die  Formen,  die  innerlichen  Krafte  bekommt  -,  dieses  Geistig-See- 
lische wird  durch  jene  Erkraftung,  die  ich  geschildert  habe,  durch 
diese  eigene  menschliche  Tatigkeit,  durch  Meditation  und  Konzen- 
tration,  innerlich  so  organisiert,  wie  sonst  nur  der  Leib  organisiert 
ist.  So  wie  der  Leib  mit  seinen  Sinnen  innerhalb  der  sinnlichen  Welt 
sehen  kann,  in  der  er  ist,  so  wird  das  Geistig-Seelische,  wenn  es 


sich  durch  innere  Kraft  dazu  organisiert  hat,  dazu  kommen,  daft  es 
bewulk  aus  dem  Leibe  so  heraus  kann,  wie  es  sonst  unbewulk  beim 
Einschlafen  herausgeht;  es  wird  dazu  kommen,  dafi  es  wiederum 
sich  bewulk  in  den  Leib  zuriickversetzen  kann,  wie  es  sich  sonst 
nur  beim  Aufwachen  zuriickversetzt.  Und  man  bekommt  jetzt  eine 
Anschauung  davon,  wo  man  eigentlich  sonst  ist  zwischen  dem  Ein- 
schlafen und  Aufwachen,  man  bekommt,  weil  man  erweckt  hat  zu 
innerer  Aktivitat  das  Seelische,  eine  Vorstellung  von  diesem  Seeli- 
schen.  Jetzt  steht  man  allerdings  in  einer  anderen  Weise  dem  gegen- 
iiber,  was  einem  vorher  wie  ein  Bildpanorama  des  Lebens  seit  der 
Geburt  erschienen  ist. 

Indem  man  das  geistig-seelische  Leben  durch  Meditation  ent- 
wickelt,  bekommt  man  zunachst  eine  Bildriickschau  auf  das  Leben 
seit  der  Geburt,  aber  man  kennt  sich  noch  nicht  aus  in  der  Bild- 
riickschau. Sie  ist  zwar  objektiv  geworden,  aber  man  steht  ihr 
noch  nicht  bewulk  gegeniiber.  Konzentriert  man  sich  auf  die 
Willensarbeit,  wie  ich  es  beschrieben  habe,  so  macht  man  sich  so 
tatig,  daft  man  dasjenige,  was  sonst  im  Schlafe  nur  aufierhalb  des 
Leibes  sein  kann,  nun  aufterhalb  dieses  Leibes  halten  kann.  Dann 
sieht  man  einen  Vorgang  seiner  wahren  Realitat  nach,  den  man 
sonst  eben  nicht  sehen  kann,  weil  die  Krafte,  durch  die  man  ihn 
schauen  kann,  eben  noch  nicht  entwickelt  sind.  Dann  sieht  man 
den  Vorgang  der  Einverleibung  des  Geistig-Seelischen  in  den  phy- 
sischen  Leib  und  den  anderen  Vorgang  des  Wiederhinausweisens 
des  Geistig-Seelischen  aus  dem  physischen  Leibe.  Kommt  man 
dazu  zu  verstehen,  bewulk  zu  verstehen,  was  Einschlafen  und 
Aufwachen  heilk,  so  kommt  man  mit  diesem  Wissen  auch  dazu, 
zu  schauen  und  zu  verstehen,  was  Geborenwerden  und  Sterben 
heilk.  Denn  geradesowenig,  wie  das  Geistig-Seelische,  das  des 
Morgens  beginnt  sich  zu  entfalten,  beim  Aufwachen  neu  geboren 
wird,  ebensowenig  geht  es  beim  Einschlafen  zugrunde.  Ebensowe- 
nig  aber  wird  mit  der  Geburt  oder  mit  der  Empfangnis  das  gebo- 
ren, was  des  Menschen  Geistig-Seelisches  ist,  und  ebensowenig 
geht  es  mit  dem  Tod  zugrunde.  Das  lalk  sich  entscheiden  durch 
wirkliches  Schauen. 


Lernt  man  dasjenige  erkennen  in  innerer  Aktivitat,  was  dem 
Menschen  wirklich  zugrunde  liegt,  dann  lernt  man  es  erkennen  als 
das,  was  hinausragt  iiber  Geburt  und  Tod.  Dann  lernt  man  es  er- 
kennen als  das,  was  sich  durch  Geburt  oder  Empfangnis  mit  dem 
physischen  Leib  verbindet,  indem  es  diesen  zugleich  organisiert 
und  sich  mit  ihm  so  verbindet,  wie  sonst  -  allerdings  nun  nicht 
umorganisierend,  sondern  nur  teilweise,  ich  mochte  sagen  die  Or- 
ganisation ausbessernd  -  das  Geistig-Seelische  beim  Aufwachen 
sich  in  den  physischen  Leib  hineinbegibt  zu  einem  Dasein,  das  des 
Morgens  wiederum  sich  fortsetzt  mit  seinen  Erlebnissen.  So  lernt 
man  das,  was  den  Menschen  eigentlich  organisiert,  erkennen  als 
etwas,  was  mit  dem  Tode  wiederum  in  die  geistige  Welt  hinausgeht. 
Man  lernt  auf  diese  Weise  durch  die  Entfaltung  der  Seele  zum 
Schauen  das  im  Menschen  bestehende  Ewige  wirklich  hell  zu 
durchschauen.  Man  kann  nicht  iiber  dieses  Ewige  spekulieren, 
philosophieren  -  da  wird  man  immer  nur  zu  Sophistereien  kom- 
men.  Aber  man  kann  iiber  dieses  Ewige  eine  Aufklarung  erhalten, 
indem  man  das,  was  als  Ewiges  sonst  unbewufk  ist,  was  als  Unbe- 
wufttes  fur  sich  lebt  ohne  den  Leib  vom  Einschlafen  bis  zum  Auf- 
wachen, man  kann  das,  wenn  man  sich  in  innere  Tatigkeit  bringt, 
als  ein  Ewiges  erkennen.  Hat  man  es  getan,  dann  erkennt  man  zu 
gleicher  Zeit  das,  [was  sonst  unbewulk  ist],  als  ein  Ewiges. 

Das  zeigt  Ihnen,  wie  Geisteswissenschaft  eigentlich  die  reale 
Fortentwicklung  der  Erkenntnisfahigkeit  auffalk.  Da  handelt  es 
sich  nicht  darum,  dafi  wir  stehenbleiben  und  nur  logisch  oder 
experimentierend,  hochstens  geschickter  werdend,  fortfahren,  son- 
dern da  handelt  es  sich  darum,  dafi  wir  wirklich,  so  wie  es  beim 
Wachstum  des  Leibes  selber  ist,  unser  Geistig-Seelisches  zum 
Wachsen,  zum  Neu-sich-Entfalten  bringen,  so  dafi  es  hineinwachst 
in  die  iibersinnliche  Welt  und  erlebt  das  Ewige.  Indem  man  dieses 
Ubersinnliche  erlebt,  indem  man  gewissermafien  das  Leben  so 
uberschaut  wie  sonst  einen  Tag  und  erkennt,  was  diesem  Leben 
vorangeht  und  diesem  Leben  folgt,  kommt  man  immer  mehr  und 
mehr  dazu  -  gerade  wenn  man  nun  noch  versucht,  den  letzten  Rest 
des  egoistischen  Empfindens  herauszutreiben  aus  der  Konzentra- 


tion;  man  kann  die  Konzentration  so  weit  treiben,  dafi  man  ganz 
aufgeht,  allerdings  die  Kraft  behalt,  sich  immer  wieder  zuriickzu- 
nehmen;  das  Bewufksein  darf  nicht  verloren  gehen  kommt  man 
immer  mehr  dazu,  dafi  man  ganz  aufgeht  in  dem,  worauf  man  sich 
konzentriert.  Dann  lernt  man  den  Menschen  auch  seiner  Wesenheit 
nach  kennen  in  jenem  Zustande,  wo  er  eben  aufierhalb  des  Leibes 
ist.  Ich  habe  gesagt,  man  lernt  erkennen  zunachst  das  Leben  seit  der 
Geburt  in  einer  Art  Bildriickschau.  Man  lernt  dann  dasjenige  er- 
kennen, was  zu  diesem  Leben  wird,  was  aus  geistigen  Welten  zur 
Verleiblichung  herabsteigt,  was  durch  des  Todes  Pforte  geht,  um 
wiederum  in  die  geistige  Welt  zuriickzukehren.  Aber  indem  man 
sich  in  das  einlebt,  lernt  man  erkennen:  Ja,  die  gewohnlichen  Vor- 
stellungen,  die  sind  nicht  da  in  diesem  Ewigen;  die  Vorstellungen, 
die  wir  haben  im  gewohnlichen  Leben,  sie  werden  nur  erzeugt  in 
der  leiblichen  Organisation. 

Man  wird  erst  klar  dariiber,  was  diese  leibliche  Organisation  fur 
den  Menschen  eigentlich  ist,  wenn  man  die  Bedeutung  der  aufieren, 
leiblichen  Organisation  fur  das  Geistig-Seelische  kennenlernt.  Da 
lernt  man  erst  erkennen,  dafi  der  Mensch,  um  in  der  gewohnlichen 
Welt  Vorstellungen  bilden  zu  konnen,  in  seinen  Leib  zuriickkehren 
mufi.  Aber  er  nimmt  die  Kraft  des  Denkens,  er  nimmt  die  Kraft  der 
Ideenfahigkeit  mit  in  das  Geistig-Seelische,  und  er  nimmt,  indem  er 
ein  neues  Vorstellen  fur  ein  hoheres,  ubersinnlich.es  Bewufitsein 
entwickelt,  von  dem,  was  in  seinem  Leibe  ist,  nur  einen  Teil,  ich 
sage,  nur  einen  Teil  des  Fiihlens  und  des  Wollens  mit;  das  gewohn- 
liche  Vorstellen  nimmt  er  nicht  mit.  Er  mufi  fur  das  Dasein  aufier- 
halb  des  Leibes  ein  ganz  neues  Vorstellen  entwickeln.  Aber  er 
nimmt  von  seinem  gewohnlichen  Dasein,  das  ihn  erfiillt  zwischen 
Geburt  und  Tod,  einen  Teil  des  Fiihlens  mit.  Und  das  Wollen  in 
seiner  wahren  Gestalt,  dieses  Wollen,  es  ist  ja  etwas  aufierordent- 
lich  Dunkles,  etwas  wie  im  Schlaf  Erlebbares;  man  braucht  nur  an 
dasjenige  zu  denken,  was  die  gewohnlichen  Seelenlehren  und  Psy- 
chologen  uber  dieses  Wollen  zu  sagen  wissen.  Dieses  Wollen  ist  ja 
etwas  Dunkles  im  Leben.  Es  wird  zwar  hell,  indem  der  Mensch  in 
der  entsprechenden  Weise  sich  zum  Schauen  erhebt,  aber  es  wird 


zu  gleicher  Zeit  erkannt,  daft  es  verbunden  ist  mit  dem  Ewigen. 
Und  wenn  man  es  dazu  bringt,  durch  ein  liebevolles  Konzentrieren 
nun  auch  noch  diesen  letzten  Rest  des  egoistischen  individuellen 
Fiihlens  wegzubringen  -  dasjenige  also,  was  einen  noch  am  Leibe 
halt  wegzubringen  -  und  so,  wie  man  eine  neue  Vorstellung  im  rein 
Geistig-Seelischen  entwickelt  hat,  nun  auch  ein  reines  Fiihlen 
aufierhalb  des  Leibes  zu  entwickeln,  bleibt  einem  immer  noch  das 
Wollen,  wie  es  im  Leibe  ist.  Aber  man  lernt  es  jetzt  durch  das  neue 
Fiihlen  und  neue  Vorstellen  erst  kennen;  man  lernt  es  erkennen  so, 
dafi  man  es  ansprechen  mu£,  indem  man  dafiir  vielleicht  das  Wort 
Begehren  gebraucht.  Man  lernt  das  Wollen  als  ein  Begehren,  als 
eine  Fahigkeit  der  Begierde  kennen,  als  eine  Kraft  der  Begierde. 
Aber  jetzt,  aufterhalb  des  Leibes,  nimmt  es  sich  aus  wie  eine  Kraft 
der  Begierde,  wodurch  nun  was  begehrt  wird?  Es  wird  begehrt  das 
Dasein  im  Leibe  selber.  Man  lernt  also  jetzt  erkennen  die  Kraft, 
durch  die  man  eigentlich  hereindringt  von  einem  vorgeburtlichen 
Leben  in  dieses  Leben  im  Leibe. 

Man  lernt  erkennen  diese  Begierde  als  etwas,  was  der  Welt  an- 
gehort  und  was  uns  durchdringt,  bevor  wir  zum  Erdenmenschen 
werden,  was  uns  wiederum  bleibt,  indem  wir  durch  des  Todes 
Pforte  gehen.  Und  man  lernt  jetzt  erkennen,  wie  diese  Begierde 
etwas  ist,  was  im  Menschen  waltet  und  was  zum  Inhalte  des  Begeh- 
rens  hat  das  Menschwerden  selber;  man  lernt  jetzt  etwas  Merkwiir- 
diges  kennen,  man  lernt  kennen  in  sich  die  Begierde  nach  dem 
Menschwerden  als  solchem.  Man  lernt  dieses  Leben  zwischen  Tod 
und  Geburt  kennen;  man  lernt  in  ihm  das  Ewige  kennen.  Man  lernt 
kennen  die  Begierde,  wiederum  ein  Leben  zu  leben,  und  man  lernt 
den  Willen,  den  man  entdeckt  hat,  kennen  als  dasjenige,  was  einen 
vom  Menschenleben  der  Vorzeit,  das  man  selber  vollbracht  hat,  in 
dieses  [jetzige]  Leben  hereingebracht  hat,  man  lernt  den  Willen  in 
seiner  Geistgestalt  kennen. 

Meine  sehr  verehrten  Anwesenden,  schaut  man  den  Willen  als 
solchen,  den  man  herausgebracht  hat  aus  dem  Physisch-Leiblichen, 
dann  lernt  man  erkennen,  durchschauen  die  Tatsache  der  wieder- 
holten  Erdenleben,  dann  lernt  man  erkennen,  wie  der  Inhalt  eines 


Lebens  durch  die  Zeit  zwischen  dem  Tod  und  einer  neuen  Geburt 
geht,  rein  geistig  sich  entwickelt,  dann  lernt  man  erkennen,  wie 
aber  dasjenige,  was  da  rein  geistig  sich  entwickelt,  immer  wieder 
und  wieder  aus  sich  erzeugt  die  Begierde  nach  dem  Menschwerden. 
Dasjenige,  was  wir  hier  im  Leben  zwischen  Geburt  und  Tod  als 
Begierde  entwickeln,  wodurch  wir  Aufteres  begehren,  das  wird 
durch  iibersinnliches  Schauen  erkannt  als  ein  schwacher  Abglanz 
derjenigen  Begierden,  die  in  uns  leben  und  die  uns  hinubertragen 
aus  einem  Erdenleben  in  das  andere.  Dasjenige,  was  uns  zum  Men- 
schen  macht,  was  uns  heriiberorganisiert  von  einem  Erdenleben 
zum  anderen,  das  erscheint  in  einem  schwachen  Abglanze,  wenn 
wir  im  physischen  Dasein  aus  unserem  Leibe  heraus  dies  oder  jenes 
begehren. 

Ich  konnte  Ihnen  nur  skizzenhaft  schildern,  wie  der  Mensch 
hineinwachst  durch  eine  intime  Entwicklung  seines  geistig-seeli- 
schen  Lebens  in  die  geistig-seelische  Welt  selber,  wie  er  da  gewahr 
wird  zunachst  dasjenige,  was  er  ist  zwischen  Geburt  und  Tod,  wie 
er  gewahr  wird  sein  Ewiges,  das  jenseits  von  Geburt  und  Tod  liegt, 
wie  er  aber  auch  gewahr  wird,  wie  das,  was  zwischen  Geburt  und 
Tod  in  ihm  lebt,  ein  Ewiges  in  sich  schliefit,  das  aber  diese  Hiille 
sprengt,  durch  den  Tod  geht,  aber  Begierde  hat  nach  einem  neuen 
Leben.  Ich  mufite  nicht  nur  stundenlang,  sondern  wochenlang 
sprechen,  wenn  ich  das,  was  ich  jetzt  skizziert  habe,  im  einzelnen 
ausfuhren  wollte.  Man  kann  es  im  einzelnen  schildern,  aber  hier 
soli  ja  nur  gezeigt  werden,  wie  anthroposophische  Geisteswissen- 
schaft  zu  ihren  Ergebnissen  kommt  und  zu  welchen  Ergebnissen 
sie  kommt.  Sie  kommt  dadurch,  daft  sie  das  Erkenntnisvermogen 
des  Menschen  iiber  sich  selbst  hinaus  entwickelt,  zu  Ergebnissen 
iiber  das  Wesen  seines  Eigenseins,  iiber  das  Ewige,  iiber  das  sich 
Wiederholende  seines  Erdendaseins. 

Man  kann  sich  vorstellen,  daft  das,  was  ich  eben  geschildert 
habe,  gegeniiber  dem,  was  man  heute  in  den  Denkgewohnheiten 
hat,  ungewohnt  ist.  Vor  alien  Dingen  mochte  ja  der  Mensch  nicht 
zugeben,  daft  er,  um  zu  erkennen,  noch  eine  Entwicklung  notig  hat. 
Er  mochte  stehenbleiben  bei  dem,  was  er  schon  erreicht  hat,  moch- 


te  hochstens  die  Grenze  konstatieren.  Aber  auf  diese  Weise  lalk 
sich  die  Wahrheit  iiber  die  hochsten  Angelegenheiten  des  mensch- 
lichen  Seelenwesens  nicht  erkunden.  Die  lafk  sich  nur  erkunden, 
wenn  der  Mensch  die  intellektuelle  Bescheidenheit  hat,  sich  zu 
sagen:  Ich  mufi  noch  weiter  vorwartsschreiten,  ich  mufi  in  mir 
selber  das  Ubersinnliche  zum  Bewufitsein  bringen,  wenn  ich  ein 
Bewufitsein  von  dem  Ubersinnlichen  entwickeln  will  und  durch- 
schauen  will  meine  Angehorigkeit  zu  der  ubersinnlichen  Welt. 

Wenn  diese  Dinge  ausgesprochen  werden,  dann  kommen  Leute 
und  sagen:  Ja,  diese  anthroposophische  Geisteswissenschaft,  sie  will 
ja  den  Materialismus  uberwinden,  aber  sie  ist  selber  nicht  wissen- 
schaftlich.  Denn  das,  was  sie  da  schildert  als  Bilder  des  Lebens  seit 
der  Geburt,  was  sie  schildert  als  Inspirationen,  durch  die  das  Ewige 
erkannt  wird,  was  sie  schildert  als  Intuitionen,  die  die  Begierde  des 
Willens  ergreifen,  der  von  Leben  zu  Leben  wirkt,  das  -  so  sagen 
manche  Leute  das  lafk  sich  ja  nicht  objektiv  rechtfertigen,  das 
konnten  ebensogut  Halluzinationen  sein.  -  Und  sonderbarerweise 
kommt  es  vor,  daft  gerade  diejenigen,  die  auf  der  einen  Seite  sagen, 
anthroposophische  Geisteswissenschaft  bemuhe  sich,  den  Materia- 
lismus zu  uberwinden  -  damit  also  eigentlich  eine  Sympathie  fur 
die  Uberwindung  des  Materialismus  ausdriicken  -,  daft  die  gerade, 
indem  sie  die  anthroposophische  Geisteswissenschaft  widerlegen 
wollen,  sie  herunterdrucken  auf  eine  materialistische  Stufe. 

So  konnte  man  neulich  gerade  hier  lesen  -  ich  kann,  da  ich,  als 
das  Betreffende  gesprochen  wurde,  nicht  anwesend  war,  nur  nach 
einem  Zeitungsbericht  hier  sprechen:  Trifft  es  nicht  genau  das,  was 
gesagt  worden  ist,  so  bezieht  es  sich  eben  auf  das,  was  referiert 
worden  ist,  aber  man  kann  durchaus  auch  iiber  das,  was  referiert 
worden  ist,  sprechen  in  dem  Sinne,  wie  ich  das  jetzt  tun  werde.  Da 
wird  behauptet:  Dasjenige,  was  nun  intime  Entwicklung  genannt 
wird,  das  ist  ja  in  Wirklichkeit  nichts  anderes,  als  dafi  Vorstellungs- 
bilder  gehemmt  werden,  gewissermafien  zum  innerlichen  Stauen 
gebracht  werden,  zunachst  unterdriickt  werden,  so  dafi  dadurch 
Nervenenergie  gewissermafien  innerlich  sich  staut  und  dafi  dann 
durch  diese  unterdriickten,  durch  diese  gehemmten  und  unter- 


driickten  Vorstellungsbilder  die  ersparte  Nervenenergie  in  diesen 
Bildern  auferstehen  wiirde,  von  denen  der  Geistesforscher  spreche 
als  von  seinem  Schauen. 

Nun,  verfolgen  Sie  genau  dasjenige,  was  ich  heute  objektiv  und 
wahrheitsgetreu  geschildert  habe  als  die  Vorgange,  die  der  Geistes- 
forscher mit  seiner  Seelenverfassung  in  aufeinanderfolgenden  Zu- 
standen  wirklich  vornimmt:  1st  irgendwo  die  Rede  gewesen  von 
einem  Hemmen  und  Einschranken  der  Vorstellungsbilder?  Nein, 
vom  Gegenteil  ist  die  Rede  gewesen.  Es  ist  die  Rede  davon  gewe- 
sen, daft  die  Vorstellungsbilder  nicht  herabgehemmt  werden,  son- 
dern  dafi  sie  gerade  heraufgehoben  werden,  da£  sie  gerade  lichtvoll 
in  das  Bewulksein  hereingestellt  werden.  Vom  Gegenteil  dessen  ist 
die  Rede  gewesen,  was  da  eingewendet  wird,  um  die  Unwissen- 
schaftlichkeit  der  Anthroposophie  darzutun.  Es  wird  einfach  so 
gedankenlos  hingesprochen,  dafi  das,  was  der  Geistesforscher  er- 
fahre,  herriihre  von  eingeschrankten,  von  unterdriickten,  von  ge- 
hemmten  Vorstellungsbildern.  Es  werden  gar  keine  Vorstellungs- 
bilder gehemmt,  sondern  sie  werden  gerade  in  lichtvolle,  bewulke 
Gegenwart  geriickt,  sie  werden  gerade  entfaltet.  Wenn  es  sich  dar- 
um  handeln  wiirde,  daft  diese  Vorstellungsbilder  gehemmt  wiirden, 
daft  da  sich  irgend  etwas  stauen,  dafi  Nervenenergie  gewissermafien 
erspart  wiirde  und  dann  das  sich  entfalten  wiirde,  was  der  Geistes- 
forscher in  seinen  Schauungen  hat,  dann  miilke  ja  bei  dem  Geistes- 
forscher dasselbe  vorliegen,  was  eben  gerade  beim  pathologischen 
Halluzinieren  oder  Illusionieren  vorkommt.  Aber  das  Gegenteil  ist 
der  Fall.  Das  pathologische  Halluzinieren  oder  Illusionieren,  das  ist 
gekniipft  an  die  Unterdriickung  des  gewohnlichen  Bewufitseins. 
Dasjenige  aber,  was  beim  Geistesforscher  vorhanden  ist,  ist  nicht 
gekniipft  an  das  Unterdriicken  des  gewohnlichen  Bewulkseins. 
Dieses  gewohnliche  Bewufitsein  bleibt  voll  erhalten,  es  bleibt  voll 
intakt.  Daher  kann  der  Geistesforscher  jederzeit  mit  diesem  ge- 
wohnlichen Bewufksein  ebenso  denken,  wie  auch  derjenige,  der 
ihn  bekampft,  wenn  er  wissenschaftlich  sein  will,  mit  diesem 
gewohnlichen  Bewufitsein  denkt.  Wie  kann  derjenige,  der  diesen 
Tatbestand  ins  Auge  faftt,  behaupten,  dafi  es  sich  hier  um  gehemm- 


te  Nerventatigkeit  handelt?  Derjenige,  der  angeblich  unter  dem 
Einflusse  dieser  gehemmten  Nerventatigkeit  arbeitet,  der  arbeitet  ja 
nicht  etwa  blofi  hinterher,  sondern  gleichzeitig  ganz  ebenso,  wie 
sein  Bekampfer  mit  der  angeblich  ungehemmten  Nerventatigkeit 
arbeitet. 

Was  vorliegt,  das  ist  auch  hier  nichts  anderes,  als  daft  der  betref- 
fende  Bekampfer  «argerlich»  wird,  weil  ihm  zugemutet  wird,  um  in 
die  geistige  Welt  einzudringen,  nun  selber  sein  Ubersinnliches  zum 
Bewufitsein  zu  bringen,  und  er  deshalb  sagt:  Zwar  sind  diese 
Geistesforscher  ganz  gut,  um  den  Materialismus  zu  bekampfen, 
aber  ...  -  jetzt  wird  der  Mann,  der  nun  so  furchtbar  Sympathie  mit 
dem  Kampf  gegen  den  Materialismus  hat,  der  krasseste  Materialist, 
indem  er  dasjenige  ins  Unterbewufite  hinuntertreibt,  wovon  der 
Geistesforscher  ausdrucklich  betont,  daft  es  sich  durchaus  in  der 
Sphare  des  Methodisch-Logischen  bewegt.  Der  Geistesforscher 
kennt  ganz  genau  die  Grenze,  wo  irgendein  Unter  bewufkes  be- 
ginnt.  Dafi  er  uberall  seinen  Willen  hineinbringt,  das  ist  gerade 
das  Wesentliche. 

Es  liegt  also  einfach  die  Tatsache  vor,  dafi  hier  ein  Kampf  gegen 
anthroposophisch  orientierte  Geisteswissenschaft  gefiihrt  wird, 
ohne  daft  man  sich  bekummert  darum,  was  dieser  Geisteswissen- 
schaft wirklich  zugrunde  liegt.  Ein  Recht,  zu  sagen,  da  liege  erspar- 
te,  gestaute  Nervenenergie  zugrunde,  ein  Recht  zu  einer  solchen 
Bekampfung  hatte  man  nur  dann,  wenn  anthroposophisch  orien- 
tierte Geisteswissenschaft  sich  auflehnen  wiirde  gegen  die  gewohn- 
liche  Wissenschaft.  Das  ist  aber  gerade  ihr  Ausgangspunkt.  Sie 
lehnt  sich  nicht  auf  gegen  die  gewohnliche  Wissenschaft.  Auf  dem 
Felde,  das  die  gewohnliche  Wissenschaft  behandelt,  da  denkt  sie,  da 
beobachtet  sie,  da  forscht  sie  so,  wie  diese  gewohnliche  Wissen- 
schaft, sie  durchdringt  nur  das,  was  diese  gewohnliche  Wissen- 
schaft erforschen  kann,  mit  dem,  was  von  ihr  geistig  erschaut  wer- 
den  kann.  Sie  nimmt  nichts  weg  von  dieser  gewohnlichen  Wissen- 
schaft, sie  fugt  nur  etwas  hinzu.  Und  so  darf  auch  der  Bekampfer 
nicht  behaupten,  daft  sie  von  den  geistigen  Fahigkeiten  etwas 
wegnimmt,  dafi  sie  Vorstellungen  staut,  Vorstellungen  beschrankt, 


hemmt,  denn  sie  arbeitet  mit  den  gleichen  ungehemmten  Vorstel- 
lungen  wie  er  selbst,  nur  fiigt  sie  etwas  anderes  hinzu. 

Sie  sehen,  meine  sehr  verehrten  Anwesenden,  es  handelt  sich 
durchaus  darum,  dafi  man  einfach  nicht  will  auf  den  Weg  dieser 
Geisteswissenschaft  eintreten;  man  sagt:  Ich  will  nicht,  ich  mag 
nicht  -  dazu  hat  jeder  das  Recht.  Aber  daft  man  sagt:  Ich  will  nicht, 
daher  darf  der  andere  auch  nicht,  und  daher  darf  iiberhaupt  nie- 
mandem  etwas  von  dieser  Geisteswissenschaft  gesagt  werden  - 
[dazu  hat  man  nicht  das  Recht.]  Man  stellt  sich  hin  vor  ein  Publi- 
kum,  bekampft  diese  Geisteswissenschaft,  aber  man  kennt  sie  nicht, 
man  bekampft  sie,  indem  man  ihr  ein  materialistisches  Gebilde 
andichtet,  von  dem  sie  ihrer  ganzen  Methode  nach  weit  entfernt  ist. 

Nun,  wahrend  jetzt  die  Bekampfer  wenigstens  schon  so  weit 
sind,  dafi  sie  Biicher  schreiben  und  sagen,  es  handle  sich  bei  der 
Anthroposophie  nicht  um  die  «beliebigen  Einfalle  einer  im  Triiben 
fischenden  Winkelsekte»,  sondern  um  etwas,  dem  man  «Aufmerk- 
samkeit  zuwenden»  mufi,  dafi  sie  «Fundamente  einer  umfassend 
angelegten,  von  ethischem  Geist  kraftvoll  durchwehten  Weltan- 
schauung»  gibt,  wird  der  Gang  der  sein,  dafi  die  Gegner,  trotzdem 
sie  «argerlich»  werden,  aus  den  Untergriinden  ihres  Wesens  heraus 
sich  bequemen  mussen,  wenigstens  den  Ernst  dieser  Geisteswissen- 
schaft anzuerkennen.  So  wird  auch  die  Zeit  kommen,  wo  all  das- 
jenige,  was  aus  scheinbarer  Wissenschaftlichkeit  heraus  diese  Gei- 
steswissenschaft bekampft,  in  nichts  zerf alien  wird.  Bis  jetzt  ist  ja 
im  Grunde  genommen  nichts  anderes  geschehen,  als  daft  man  fort- 
wahrend  der  Geisteswissenschaft  etwas  andichtet,  was  man  eben 
gerade  selber  erdichtet  hat,  und  dann  sein  eigenes  Zerrbild  be- 
kampft -  nicht  dasjenige,  was  Geisteswissenschaft  wirklich  gibt. 

Um  was  kann  es  sich  denn  eigentlich  nur  handeln,  wenn  von 
einer  solchen  «wissenschaftlichen  Begriindung»  die  Rede  ist,  die 
die  gegenwartige  Wissenschaft  allein  zu  geben  beansprucht,  auch 
fur  die  Geisteswissenschaft?  Wenn  man  bedenkt,  welche  Mifiver- 
standnisse  von  vornherein  dabei  waken,  dann  wird  man  mit  der 
Sache  auch  ein  bifichen  zurechtkommen.  Man  kann  doch  nicht 
verlangen,  daft  das  gewohnliche  Sehen  wissenschaftlich  gerecht- 


fertigt  sein  miisse,  sonst  diirfe  man  es  nicht  anwenden;  und  so  kann 
man  auch  nicht  verlangen,  daft  man  das  hohere  Sehen  wissenschaft- 
lich  rechtfertigen  soli,  sonst  diirfe  man  es  nicht  anwenden.  Ebenso- 
wenig  kann  jemand  verlangen,  daft  das  Schauen  durch  Imagination, 
Inspiration,  Intuition,  wie  ich  es  heute  geschildert  habe  -  die  Ima- 
gination gibt  das  Dauernde  des  Erdenlebens  in  Bildern  seit  der 
Geburt,  die  Inspiration  gibt  das  Ewige,  die  Intuition  gibt  die  sich 
wiederholenden  Erdenleben  -,  ebensowenig  kann  man  fordern,  daft 
dieses  Schauen  durch  Imagination,  Inspiration,  Intuition  erst  wis- 
senschaftlich  gerechtfertigt  werde,  bevor  es  angewendet  wird. 
Nein,  so  wie  es  sich  das  Auge  nicht  gefallen  laftt,  erst  wissenschaft- 
lich  gerechtfertigt  zu  werden,  bevor  es  schaut,  so  kann  sich  Imagi- 
nation, Inspiration,  Intuition  nicht  gefallen  lassen,  erst  wissen- 
schaftlich  bewiesen  zu  werden,  bevor  sie  angewendet  werden.  Das 
ist  einfach  eine  Selbstverstandlichkeit. 

Etwas  anderes  ist  es,  wenn  man  von  wissenschaftlicher  Begriin- 
dung  der  anthroposophischen  Geisteswissenschaft  spricht.  Da 
kann  es  sich  nur  darum  handeln,  daft  man  -  so  wie  man  physio- 
logisch  das  Wesen  der  Halluzination,  das  Wesen  der  Vision,  das 
Wesen  der  Illusion,  das  Wesen  aber  auch  der  gewohnlichen  Sinnes- 
wahrnehmungen,  das  Wesen  der  Erinnerungen,  das  Wesen  des 
Denkens  zu  erforschen  sucht  — ,  daft  man  ebenso  physiologisch  aus 
der  Organisation  des  Menschen  heraus  zu  begreifen  versucht  das- 
jenige,  was  nun  zugrunde  liegt  dem  Imaginieren,  dem  Inspiriert- 
sein,  der  Tatigkeit  der  Intuition.  Da  mufi  man  sagen  -  man  konnte 
ebensogut  noch  physiologischer  sprechen,  ich  will  hier  die  Sache 
mehr  popular  wenden:  Wer  zum  Beispiel  auf  die  Halluzination 
hinblickt,  weift:  sie  ist  Bildvorstellen,  eine  Bildvorstellung,  gegen- 
iiber  welcher  die  Willensfahigkeit  so  stark  unterdriickt  ist,  daft  der 
Mensch  sich  nicht  in  demjenigen  weift,  was  er  halluziniert,  daher 
das  Halluzinierte  fur  ein  Objektives  halt,  wahrend  es  gar  nicht  mit 
einem  Objektiven  zusammenhangt.  Es  handelt  sich  bei  der  anthro- 
posophischen Geisteswissenschaft  darum,  daft  der  Mensch  in  sich 
orientiert  ist.  Wenn  er  in  sich  orientiert  ist,  wird  er  dasjenige,  was 
als  Halluzination  auftreten  will,  in  demselben  Moment  unterdriik- 


ken,  indem  er  ihm  entgegensetzt  die  innere  Aktivitat.  Auf  diese 
innere  Aktivitat  kommt  es  an.  Diese  innere  Aktivitat  wird  gerade 
bei  der  geistesforscherischen  Methode  der  Anthroposophie  entwik- 
kelt.  Aber  derjenige,  der  unbefangen  das  Seelenleben  iiberblickt, 
weifi  auch,  es  ist  immer  ein  Rest  da  des  Halluzinierens.  Dieser  Rest 
des  Halluzinierens  kommt  eben  gerade  in  der  Erinnerung  zutage; 
in  der  Erinnerung  kommt  nur  die  Bildlichkeit  der  Halluzination 
zum  Ausdruck.  In  der  Erinnerung  sind  noch  Reste  des  Halluzinie- 
rens, nur  sind  sie  durchdrungen  von  Aktivitat.  Wir  hatten  keine 
Erinnerung,  wenn  wir  nicht  gewissermafien  in  der  Anlage  die 
Fahigkeit  zum  Halluzinieren  hatten  und  dieses  Halluzinieren  in 
der  richtigen  Weise  aufhalten  konnten.  Wenn  ohne  das,  was  unter- 
geordnete  menschliche  organische  Seelenfahigkeit  bleiben  soil,  die- 
se Fahigkeit  zum  Halluzinieren  iiberwiegt,  dann  wird  es  patholo- 
gist, dann  taucht  der  Mensch  aus  jener  Sphare,  wo  er  ein  gewisses 
Gleichgewicht  zwischen  Leib  und  Seele  hat  -  im  gewohnlichen 
Vorstellen,  das  zur  Erinnerung  wird  -,  er  taucht  hinunter  in  das 
Leibliche;  er  wird  materieller,  als  er  sonst  ist.  Er  taucht  hinunter  in 
das  Leibliche  und  wird  damit  zum  Halluzinar.  Ebenso  entsteht  die 
Illusion  durch  ein  Untertauchen  in  das  Leibliche. 

Alles  dasjenige,  was  zur  Imagination,  zur  Inspiration,  zur  Intui- 
tion fuhrt,  das  taucht  nicht  unter  in  das  Leibliche,  das  steigt  herauf 
aus  dem  Leiblichen.  Daher  kann  man  auch  nicht  brauchen  irgendein 
Stauen  von  Vorstellungsbildern,  irgendein  Hemmen  von  Vorstel- 
lungsbildern,  sondern  man  muE  die  Vorstellungsbilder  so  ins  Hell- 
bewufite  heraufnicken,  wie  man  sonst  die  Vorstellung  der  Mathema- 
tik  ins  helle  Bewulksein  heraufriickt.  Da  kann  ebensowenig  die 
Rede  davon  sein,  daft  man  halluziniert,  wie  die  Rede  von  Halluzinie- 
ren sein  kann,  wenn  man  mathematisch  vorstellt.  Man  lernt  unter- 
scheiden,  als  Mensch  unterzutauchen  in  die  Leiblichkeit,  wie  es 
beim  Halluzinieren  der  Fall  ist,  und  aufzusteigen  von  der  Leiblich- 
keit, wie  es  beim  Imaginieren,  beim  Initiiertsein  und  so  weiter  vor- 
kommt.  Diese  Dinge  ergeben  sich  der  Geistesforschung  gerade  mit 
ebensolcher  wissenschaftlicher  Anschauung,  wie  nur  irgendein  La- 
boratoriumsversuch  sich  ergibt  der  aufieren  sinnlichen  Anschauung. 


So  kann  man  sagen:  Gerade  die  physiologische,  die  psychologi- 
sche  Erkenntnis  von  so  etwas,  was  die  Halluzination  ist,  das  fiihrt 
auch  zum  Begreifen,  zum  rein  physiologischen  Begreifen  der  Ima- 
gination. So  wie  man  das  Sehen  begreifen  will,  so  kann  man  begrei- 
fen wollen  Imagination,  Inspiration,  Intuition.  Das  ist  dann  wirk- 
liche  wissenschaftliche  Begriindung.  Dagegen  hat  es  nichts  zu  tun 
mit  irgendwelcher  Wissenschaftlichkeit,  wenn  man  das  Gerede 
anfuhrt,  es  sollten,  bevor  die  Imagination  oder  die  Inspiration  an- 
gewendet  wird,  diese  erst  «wissenschaftlich  bewiesen»  werden.  Was 
ein  wissenschaftlicher  Beweis  ist,  muE  man  iiberhaupt  vorher  erst 
wissen.  Und  diejenigen,  die  heute  von  der  Geisteswissenschaft  viel- 
fach  fordern,  sie  solle  «beweisen»,  die  zeigen  damit  nur,  dafi  sie 
iiberhaupt  iiber  das  Wesen  des  Beweisens  sich  in  Wahrheit  gar  nicht 
aufgeklart  haben,  denn  sonst  miifiten  sie  wissen,  da$  man  beweisen 
nur  kann,  wenn  man  Tatsachen  zuruckfiihrt  auf  andere,  einfache 
Tatsachen.  Selbst  in  der  Mathematik  beweist  man  so,  dafi  man 
Kompliziertes  auf  einfache,  unbeweisbare  Axiome  zuriickfiihrt. 
Dasjenige,  woraus  die  Beweise  geholt  werden,  das  mu&  erst  an- 
geschaut  werden.  Angeschaut  kann  aber  das  Geistige  nur  werden, 
wenn  wir  uns  erst  das  Ubersinnliche,  das  Geistige  in  uns  selber 
zum  Bewufksein  bringen. 

Nun,  die  Geisteswissenschaft,  wie  sie  hier  gemeint  ist,  sie  wird 
ja  gerade  von  Wissenschaftern  vielfach  angefeindet.  Dann  aber 
wiederum  beklagen  sich  diese  Wissenschafter,  da£  Geisteswissen- 
schaft sich  nicht  ausschlieElich  an  sie  wendet,  sondern,  wie  man 
sagt,  an  die  «gebildeten  Laien».  Und  gerade  solche  Manner  wie 
Kurt  Leese,  die  finden  das  unfafilich  und  sagen  -  ich  werde  es 
Ihnen  wiederum  iibersetzen,  wie  er  es  ja  selbst  ubersetzt  haben 
will,  «Theosophie»  in  «Anthroposophie»: 

Wissen  aber  alle  diejenigen,  die  die  anthroposophische  Propaganda  fur 
Schwindel  halten,  der  der  psychologischen  Aufklarung  nicht  bediirfe 
und  der  erkenntnistheoretischen  nicht  wert  sei,  dafi  der  Anthroposoph 
eine  in  ihrer  Art  beachtenswerte  Auseinandersetzung  mit  der  Ge- 
schichte  der  Philosophic,  insonderheit  Kant,  Schelling  und  Hegel,  vor- 
nimmt  und  eine  erkenntnistheoretische  Fundierung  seiner  Lehre  sich 


ernsthaft  angelegen  sein  lafit?  Es  kann  der  philosophischen  Wissen- 
schaft,  wenn  anders  sie  sich  zur  Fiihrung  des  Geisteslebens  berufen 
halt,  keineswegs  gleichgiiltig  sein,  was  aufierhalb  des  Gebietes  ihrer 
Spezialforschung  geschieht,  wie  und  wozu  man  Philosophic  und  Phi- 
losophen  verwertet,  um  die  Welt  der  gebildeten  Laien  in  tiefgehender 
Weise  zu  erregen.  Die  philosophische  Seite  an  der  Anthroposophie  ist 
bisher  viel  zu  sehr  unberucksichtigt,  wenn  nicht  ganzlich  unbekannt 
geblieben. 

Der  Mann  sagt  also,  es  konne  den  Forschern  nicht  gleichgiiltig 
sein,  was  aus  ihrer  Philosophie  -  und  er  gibt  zu,  die  beherrscht  die 
Anthroposophie  -,  was  aus  ihrer  Philosophie  durch  die  Anthropo- 
sophie vor  gebildeten  Laien  gemacht  wird.  Darin  liegt  eine  Art 
Jammer,  dafi  dasjenige,  was  Anthroposophie  ist,  sich  nicht  zu- 
nachst  hinwendet  nach  dem  Universitatskatheder  und  von  da  aus  in 
dem  betreffenden  Jargon  nur  zu  denjenigen  spricht,  die  man  eben 
von  irgendeiner  besonderen  Seite  als  dazu  berechtigt  gelten  lalk. 

Nun,  demgegenuber  mufi  eines  gesagt  werden:  Dasjenige,  was 
jetzt,  allerdings  in  ausfuhrlicher,  detaillierter  Gestalt  in  meiner  An- 
throposophie vorliegt,  das  ist  von  mir  zu  schildern  begonnen  wor- 
den  dem  Geiste  und  der  Gesinnung  nach  am  Beginne  der  achtziger 
Jahre  des  vorigen  Jahrhunderts;  das  ist  tatsachlich  in  bezug  auf 
seine  Richtung  seit  vierzig  Jahren  vorhanden.  Das  ist  von  mir 
zuerst  ausgefuhrt  worden,  indem  ich  es  angewendet  habe  auf  eine 
Interpretation  des  Goetheanismus.  Ich  habe  dazumal  meine  «Ein- 
leitungen  zu  Goethes  Naturwissenschaftlichen  Schriften»,  durch- 
trankt  von  diesem  anthroposophischen  Geiste,  geschrieben. 

Was  ist  geschehen?  Ich  bin  nicht  gleich  so  schlecht  behandelt 
worden,  wie  ich  jetzt  behandelt  werde  von  den  Zeitgenossen.  Diese 
an  Goethe  sich  anlehnenden  Schriften  wurden  zum  grofien  Teil 
anerkannt,  aber  sie  wurden  aufgefafit  wie  etwas,  was  irgendein  Li- 
teraturhistoriker  oder  irgendein  moderner  Historiker  iiber  Goethe 
schreibt.  Man  hat  es  aufgefaik  als  etwas,  was  eben  iiber  Goethe 
geschrieben  ist.  Da$  da  etwas  darinnen  sein  sollte,  was  an  die  Zeit 
gerichtet  ist  als  eine  Erneuerung  des  menschlichen  Denkens  im 
Geistigen,  das  hat  man  nicht  gesehen.  Warum?  Weil  man  iiberhaupt 


in  der  Wissenschaft  verloren  hatte  die  Aktivitat,  weil  man  sich  zwar 
noch  aufschwingen  wollte  zu  der  Anerkennung,  ja,  Goethe  habe 
dies  oder  jenes  gedacht,  weil  man  aber  nicht  den  Mut  hatte,  Wahr- 
heiten,  die  unmittelbar  im  Geistigen,  im  Ubersinnlichen  erfaftt 
werden  miissen,  nun  selber  anzuerkennen  und  mit  diesen  Wahrhei- 
ten  sich  zu  befassen.  Man  fuhlte  sich  entschuldigt,  wenn  man  sagen 
konnte:  Goethe  glaubte  dies  oder  das  -,  aber  man  hatte  nicht  den 
Mut,  solche  Wahrheiten  auch  unmittelbar  anzuerkennen.  Und  so 
verfloft  all  das,  was  in  weiterer  Ausbildung  des  Goetheanismus 
damals  von  mir  gesagt  worden  ist.  Und  schlieftlich  meine  «Philo- 
sophie  der  Freiheit»  -  diejenigen,  die  sie  als  «gebildete  Laien» 
studieren,  sie  werden  wissen,  daft  sie  Niisse  daran  zu  knacken  ha- 
ben  sie  ist  zunachst  wahrhaftig  so  geschrieben,  daft  sie  vorgelegt 
werden  kann  denjenigen,  die  sich  mit  Fachphilosophie  befassen. 

Nicht  fruher  hat  Anthroposophie  sich  an  «gebildete  Laien»  ge- 
wendet,  als  sich  gezeigt  hatte,  daft  diejenigen,  die  berufen  gewesen 
waren,  sich  mit  ihr  zu  befassen,  sie  haben  einfach  links  liegen  las- 
sen,  sich  nicht  um  sie  bekummert  haben.  Denn  das  ist  ja  der  Dank 
der  Gelehrten  gegentiber  der  Anthroposophie:  Erst  haben  sich  die 
Gelehrten,  die  Wissenschafter  der  Gegenwart  nicht  um  sie  bekum- 
mert; man  mufite  zu  den  «gebildeten  Laien»  gehen,  weil  die  Wahr- 
heit  sich  durchsetzen  muft,  gleichgultig  auf  welchem  Wege.  Und 
jetzt,  da  sie  sehen,  daft  unter  den  «gebildeten  Laien»  sich  doch 
manche  finden,  durch  die  ihr  Gelehrtentum  ein  wenig  ins  Wanken 
kommen  konnte,  jetzt,  da  sie  sehen,  daft  diese  «gebildeten  Laien» 
sogar  nach  Dornach  gehen,  um  dort  wissenschaftliche  Vortrage  von 
dreiftig  Dozenten  zu  horen,  die  anders  sprechen,  als  an  den  anderen 
Unterrichtsanstalten  gesprochen  wird,  jetzt  fiihlen  sie  sich  -  aber 
ohne  sich  mit  der  Sache  befaftt  zu  haben,  wozu  sie  Zeit  durch 
Jahrzehnte  gehabt  hatten  -,  jetzt  fiihlen  sie  sich,  ohne  die  Sache  zu 
kennen,  zum  Widerlegen  berufen. 

Nun,  es  wird  noch  zu  anderen  Dingen  kommen  miissen.  Das 
aber  darf  gesagt  werden:  Wenn  Geisteswissenschaft  sich  an  die 
«gebildeten  Laien»  gewendet  hat,  so  war  es,  weil  es  notwendig  ist, 
daft  fur  die  Wahrheit  das  Rechte  getan  werde.  Die  Wahrheit  muft 


sich  ihre  Wege  suchen,  und  wenn  die  zu  ihrem  Suchen  Berufenen 
sich  nicht  um  sie  bekiimmern,  so  mufi  sie  sich  eben  an  diejenigen 
wenden  -  na  ja,  die  vielleicht  von  jener  Seite  fiir  «unberufen»  ge- 
halten  werden,  die  aber  gerade  dadurch  zeigen  konnen,  daft  sie  die 
wirklich  Berufenen  sind.  Und  so  wird  aus  dem  gebildeten  Laien- 
tum  der  Drang  nach  iibersinnlicher  Erkenntnis  hervorgehen  miis- 
sen,  der  nicht  hervorgehen  wollte  aus  denjenigen,  die  sich  berufs- 
mafiig  mit  der  Wahrheitsforschung  zu  beschaftigen  hatten. 

Meine  sehr  verehrten  Anwesenden,  von  dem,  was  ich  Ihnen 
heute  in  mehr  ideeller  Weise  und  durch  Aufzeigung  der  beobach- 
teten  Methoden,  durch  Aufzeigung  desjenigen,  was  man  iibersinn- 
lich  erleben  kann,  dargestellt  habe,  von  dem  werde  ich  morgen  zu 
zeigen  haben,  was  es  fiir  einen  Wert  fiir  das  unmittelbare  Men- 
schenleben,  fiir  menschliche  Sittlichkeit,  fiir  menschliche  Zufrie- 
denheit,  fiir  menschliches  Schicksalsverstandnis,  fiir  menschliche 
Ruhe  innerhalb  des  Durchganges  durch  Geburten  und  Tode  haben 
kann.  Und  zeigen  werde  ich,  wie  diejenige  Geisteswelt,  die  sich  in 
der  Geistesforschung  enthullt,  in  der  Kunst  wirken  kann  und  wie 
sie,  eindringend  in  das  menschliche  Herz,  den  Menschen  wirklich 
religios  machen  kann.  Heute  wollte  ich  nur  zeigen,  welches  die 
Wege  dieser  anthroposophischen  Geisteswissenschaft  sind  und  wie 
man  ihr  Verhaltnis  zur  Wissenschaft  sich  zu  denken  hat.  Das  wollte 
ich  zeigen,  dafi  der  Mensch  in  sich  selber  gewissermafien  die  Kraft 
entwickeln  mufi,  um  zusammenzuwachsen  mit  der  die  Welt  durch- 
leuchtenden  Wahrheit. 

Denn  nur  dadurch  -  lassen  Sie  mich  das  noch  am  Schlusse  be- 
tonen  -,  nur  dadurch,  dafi  der  Mensch  in  sich  erweckt  dasjenige, 
was  in  ihm  selbst  ubersinnlich  ist,  indem  er  es  zum  Bewulksein 
erhebt,  erhebt  er  sich  zum  Schauen  des  Ubersinnlichen,  gliedert 
sich  nicht  nur  wie  sonst  als  Leib  in  die  sinnliche  Welt  ein,  sondern 
er  gliedert  sich  als  Geist  und  Seele  in  die  geistig-seelische  Welt  ein. 
Der  Mensch  aber  hat  den  Drang,  sich  als  Geist,  sich  als  Seele  zu 
erkennen,  aus  dem  dunklen  Gefiihle  heraus,  dafi  er  selber  geistig- 
seelisch  ist.  Im  Menschen  sucht  geistig-seelische  Wahrheit  nach 
geistig-seelischer  Wahrheit.  Und  derjenige,  der  so  das  Verhaltnis 


zur  Wahrheit  auffassen  kann,  der  mag  und  kann  beruhigt  sein,  dafi 
diese  Wahrheit  durch  ihre  Widersacher  nicht  zugrunde  gerichtet 
werden  kann.  Denn  die  Wahrheit  mufi  ebenso  sicher  in  der  Zeiten 
Gang  siegen,  wie  die  menschliche  Entwicklung  selber  vorwarts- 
kommen  mufi.  Der  Mensch  braucht  die  Entwicklung  der  Wahrheit, 
weil  er  sein  wirkliches  Wesen  selbst  nur  aus  dieser  Wahrheit  heraus 
wachsen  lassen  kann. 


OFFENTLICHER  VORTRAG 


Basel,  3.  Dezember  1920 

Anthroposophische  Geisteswissenschaft,  ihr  Wert  fur  den 
Menschen  und  ihr  Verhdltnis  zu  Kunst  und  Religion 

Meine  sehr  verehrten  Anwesenden!  Ich  habe  mir  gestern  erlaubt, 
im  Verlaufe  des  Vortrages  zu  sprechen  iiber  einen  der  neuesten 
Beurteiler  der  hier  gemeinten  anthroposophischen  Weltanschau- 
ung, iiber  das  Buch  des  Lizentiaten  der  Theologie  Kurt  Leese,  der, 
wie  ich  gestern  schon  sagte,  merkwiirdigerweise  vom  Anfang  bis 
zum  Ende  des  Buches  iiber  Anthroposophie  spricht,  aber  aus- 
driicklich  sagt,  dafi  er  dafiir  die  Bezeichnung  «Theosophie»  beibe- 
halte,  um  dem  allgemeinen  Bewufksein  entgegenzukommen,  dafi  er 
damit  aber  stets  die  anthroposophische  Richtung  Rudolf  Steiners 
meine. 

Nun  mochte  ich  heute  ausgehen  von  etwas,  das  gewissermaften 
zu  den  Resultaten  der  Untersuchungen  Kurt  Leeses  iiber  Anthro- 
posophie gehort.  Nachdem  dieser  Mann,  der,  wie  ich  auch  schon 
gestern  bemerkte,  so  ziemlich  alles,  was  offentlich  von  mir  erschie- 
nen  ist,  gelesen  hat,  nachdem  er  von  seinem  Gesichtspunkte  aus  die 
Anthroposophie  und  das,  was  zu  ihr  gehort,  beleuchtet  hat,  kommt 
er  auf  einer  der  letzten  Seiten  seines  Buches  dazu,  einen  merkwur- 
digen  Satz  zu  verzeichnen.  Ich  will  diesen  Satz  zunachst  vorlesen: 

Was  soil  alles  Reden  vom  Gottesdienst  des  Erkennens,  von  Lebens- 
ratseln  und  ihren  Losungen,  was  soil  aller  Aufschwung  der  Erkenntnis 
in  Urweltgriinde  und  Urweltfernen,  wenn  der  Theosoph  ... 

-  also  gemeint  ist  der  Anthroposoph  - 

...  nicht  zu  sagen  vermag,  warum  es  besser  ist,  ein  Ich  als  ein  Nicht- 
Ich  zu  sein,  und  warum  denn  eigentlich  sieben  Weltzeitaltern  soviel  an 
dem  Werden  und  der  Vollendung  dieses  Ich  gelegen  ist!? 


Nun  konnte  man  zunachst  glauben,  daft  der  Mann  meint,  nur 
der  Anthroposoph  wisse  nicht  zu  sagen,  warum  es  besser  sei,  ein 
Ich  als  ein  Nicht-Ich  zu  sein,  aber  eigentlich  geht  aus  dem  folgen- 
den  hervor,  daft  er  noch  etwas  ganz  anderes  meint,  daft  er  eigentlich 
glaubt,  niemand  konne  irgendwie  herausbekommen,  warum  es 
besser  sei,  ein  Ich  als  ein  Nicht-Ich  zu  sein.  Denn  er  sagt  ja  weiter: 

Gegeniiber  solchen  Welt-  und  Lebensratseln  ist  auch  der  Theosoph  . . . 

-  soli  heiften  Anthroposoph  - 

. . .  nichts  anderes  als  Positivist,  der  nicht  mehr  erklart,  ergriindet,  lost, 
sondern  der  das  ethisch-individualistische  Schicksal  abendlandisch- 
christlicher  Kulturentwicklung  als  nicht  weiter  zu  rechtfertigende 
Selbstverstandlichkeit  hinnimmt,  weil  er  sich  ihm  einfach  nicht  zu 
entziehen  vermag, 

Damit,  meine  sehr  verehrten  Anwesenden,  ist  eigentlich  nichts 
Geringeres  als  das  folgende  zugestanden.  Niemand  weift  eigentlich 
etwas  zu  sagen  iiber  die  grofte  Wertfrage  des  Lebens:  Warum  ist  es 
nicht  ebensogut,  ein  Nicht-Ich  zu  sein  als  ein  Ich?  -  Und  nachdem 
offenbar  der  Verfasser  dieses  Buches  zugesteht,  daft  man  das  ein- 
fach als  eine  Selbstverstandlichkeit  hinnehmen  soil,  daft  man  ein 
Ich  ist,  woriiber  man  nicht  weiter  zu  griibeln  habe,  meint  er,  daft 
auch  die  Anthroposophie  dariiber  ja  nichts  zu  sagen  habe. 

Nun,  vergegenwartigen  wir  uns  einmal  einiges  von  dem,  was 
hervorgeht  aus  dem  gestern  Gesagten,  und  es  sei  mir  dann  erlaubt, 
mehr  referierend  daran  zu  kniipfen  einiges  von  dem,  was  Sie  finden 
konnen  in  der  jetzt  ja  schon  so  reichen  Literatur  iiber  Anthropo- 
sophie. 

Indem  der  Mensch  zunachst  heranwachst,  aus  dem  Unbewuftten 
heraus  immer  bewuftter  und  bewuftter  wird,  gewissermaften  aus 
dem  kindlichen  Lebensschlaf  und  den  kindlichen  Lebenstraumen 
heraus  erwacht  zu  einem  bewuftteren  Leben,  fuhlt  er  sich  der  Welt 
gegenubergestellt.  Man  darf  wohl  sagen,  daft  diese  Gegemiberstel- 
lung  der  Welt  zunachst  eine  solche  ist,  daft  sie  einem  wirklich 
menschlichen  Gemute,  einem  menschlich  vergeistigten  Gemute 


eigentlich  Ratsel  aufgibt,  deren  Losungen  aus  dem  Innern  gesucht 
werden  miissen.  Wahrend  der  Mensch  so  heranwachst,  gehen  ihm 
an  der  Welt  selber  die  Ratsel  auf.  Er  fiihlt  sich  zunachst,  man  darf 
sagen  in  einer  ganz  unbestimmten  Weise  als  ein  Ich.  Er  fiihlt  gewis- 
sermafien  dieses  Ich  wie  einen  inneren  Lebenspunkt,  zu  dem  alles 
hinstromt,  was  er  erfahren  kann,  von  dem  er  auch  weifi,  dafi  alles 
ausstromt,  was  er  tun  kann.  Aber  er  kommt  darauf,  und  er  mufi 
nach  und  nach  darauf  kommen,  daft  das  gerade  die  grofie  Frage  des 
Lebens  ist:  Wie  steht  dieses  Ich  zu  der  ganzen  Umwelt,  die  uns  eine 
solche  Unsumme  von  Lebens-  und  Weltratseln  aufgibt?  -  In  dieser 
Frage:  Wie  steht  das  Ich  zu  der  ganzen  menschlichen  Umwelt?  - 
verbirgt  sich  im  Grunde  genommen  alles,  was  sonst  an  Lebens- 
und  Weltratseln  da  ist. 

Nun  kann  man  sagen,  in  einer  gewissen  Weise  lebensvoll  zeigt 
sich  ja  schon  auch  im  gewohnlichen  Dasein  etwas  von  der  Bezie- 
hung  des  Ich  zu  der  Umwelt,  indem  dieses  Ich  mit  der  Umwelt  in 
einer  gewissen  Weise  zusammenwachst.  Wir  entfalten  uns  von  der 
Kindheit  an,  was  sich  in  irgendeinem  spateren  Lebensalter  ja  nicht 
blofi  so  zeigt,  daft  wir  aufwachen  zu  einem  vollen  Ich-Bewufttsein, 
sondern  wir  entwickeln  vor  alien  Dingen  fur  unser  Innenleben  das 
ja  gestern  in  seiner  Bedeutung  charakterisierte  Gedachtnis,  das  Er- 
innerungsvermogen,  das  uns  unsere  Erlebnisse  zusammenschliefit, 
das  uns  unser  Leben  als  Ganzes  erscheinen  laftt,  wenn  wir  zuriick- 
blicken  bis  zu  dem  Zeitpunkte,  bis  zu  dem  wir  uns  erinnern 
konnen.  Wir  diirfen  sagen:  Indem  wir  so  stillhalten,  zuriickblicken 
in  unser  Leben,  fuhlen  wir  unser  Ich  verbunden  mit  alldem,  was 
unsere  Erlebnisse  waren.  Wir  sind  durch  diese  Erlebnisse  hin- 
durchgegangen,  wir  haben  sie  in  unsere  Ideen,  in  unsere  Gedanken 
hereingenommen,  wir  haben  Freude  und  Leid  an  ihnen  erlebt,  wir 
haben  Gliick  und  Schmerz  durch  sie  erfahren,  wir  haben  uns  anre- 
gen  lassen  zu  diesem  oder  jenem  in  unseren  Handlungen,  die  dann 
herausgestromt  sind  aus  unserer  Kraft  in  die  Kraft  des  Lebens.  Wir 
fuhlen  uns  aber  auch,  wenn  wir  stillhalten  und  zuriickblicken,  mit 
dem  verbunden,  was  in  dieser  Form  unsere  Erlebnisse  waren,  und 
wir  konnen  eigentlich  keinen  Augenblick  unseres  Lebens  sagen, 


daft  wir  im  Grunde  etwas  anderes  sind  als  dasjenige,  was  uns  in  der 
Erinnerung  zuriickgeblieben  ist  von  unseren  Erlebnissen,  von  den 
Leiden  und  Freuden,  die  wir  an  diesen  Erlebnissen  gehabt  haben, 
von  dem  Gliick  und  dem  Schmerz,  die  wir  erfahren  haben  an  die- 
sen  Erlebnissen,  von  der  Befriedigung  oder  Unbefriedigung,  die 
uns  dadurch  gekommen  sind,  daft  wir  aus  diesen  Erlebnissen  dies 
oder  jenes  haben  vollbringen  konnen.  Wir  sind  dasjenige,  was  wir 
erlebt  haben.  Es  wird  schon  pathologisch,  wenn  im  Menschen 
irgendwo  dieser  Gedankenfaden  der  Erinnerung  abreiftt.  In  der 
medizinischen  Literatur  sind  die  Falle  hinlanglich  beschrieben,  wo 
solche  pathologischen  Zustande  eintreten,  wo  beim  Menschen  das 
zusammenhangende  Bewufttsein  der  Erinnerung  fur  dies  oder  jenes 
abbricht  und  er  sich  dadurch  gewissermaften  ausgehohlt  empfindet, 
sein  Wesen  nicht  mehr  voll  erleben  kann. 

Sehen  Sie,  da  zeigt  sich  uns  das  Leben  zunachst  als  eine  Ausbrei- 
tung  unseres  Ich  iiber  dasjenige,  was  uns  das  Dasein  seit  unserer 
Geburt  gebracht  hat;  es  zeigt  sich  das  Leben  als  ein  innerliches 
Zusammenwachsen  unseres  Ich  mit  dem,  was  an  uns  herangetreten 
ist.  Ich  habe  gestern  gezeigt,  wie  nun  der  Mensch  sein  Ubersinnli- 
ches  in  sich  erweckt,  indem  er  dasjenige,  was  in  ihm  iiber  das  ge- 
wohnliche  Erkenntnis-  und  Anschauungsvermogen  hinaus  entwik- 
kelt  werden  kann,  in  die  ubersinnlichen  Welten  hinein  entfaltet  und 
er  dadurch  zu  einer  noch  weiteren  Ubersicht  iiber  die  Welt  kommt. 
Und  ich  konnte  gestern  einiges  von  den  Ergebnissen  anthroposo- 
phischer  Weltanschauung  andeuten.  Ich  konnte  sagen,  daft  der 
Mensch  zunachst  dazu  kommt,  indem  er  sich  zur  imaginativen 
Erkenntnis  erhebt,  sein  Leben  nicht  nur  bis  gegen  die  Geburt  hin 
so  zu  wahrnehmen,  daft  er  es  als  sein  Eigenwesen  empfindet  -  wie 
ein  Meer,  aus  dem  die  einzelnen  Erinnerungen  auftauchen  -,  son- 
dern  daft  er  es  wie  ein  Lebenspanorama,  wie  ein  groftes  Tableau  auf 
einmal  uberschaut,  so  daft  er  das  Dauernde  in  diesem  Erdenleben 
iiberblickt.  Ich  konnte  aber  auch  darauf  hinweisen,  wie  durch  eine 
weitere  Entwicklung  des  ubersinnlichen  Erkenntnisvermogens  der 
Mensch  zur  Anschauung  desjenigen  kommt,  was  iiber  Geburt  und 
Tod  hinausgeht,  was  das  Ewige  in  ihm  ist,  was  ihn  also  verbindet 


mit  einer  Welt,  die  umfassender  ist  als  das,  was  er  erleben  kann 
zwischen  Geburt  und  Tod.  Und  ich  habe  dann  gezeigt,  wie  weiter 
diese  Erkenntnis  aufsteigen  kann  zu  der  Anschauung  der  wieder- 
holten  Erdenleben.  Da  haben  wir  schon  gesehen,  wie  dieses  Ich 
nun  hinauswachst  iiber  das  gewohnliche  Anschauen  des  Ich,  wie 
das  Ich,  das  sich  sonst  im  gewohnlichen  Leben  verbunden  fiihlt 
mit  den  ihm  zufliefienden  Lebensereignissen,  wie  dieses  Ich  sein 
Bewufitsein  ausbreitet  iiber  eine  weitere  Welt. 

Wenn  Sie  nun  zu  dem,  was  ich  gestern  andeuten  konnte,  hinzu- 
nehmen  die  anthroposophische  Literatur,  so  werden  Sie  sehen,  daft 
nun  durch  eine  Ausbildung  dieses  Erkenntnisvermogens  es  auch 
moglich  ist,  den  Zusammenhang  des  Ich  mit  dem  ganzen  iibrigen 
Kosmos  zu  erfassen.  Man  mag  spotten  iiber  das,  was  Anthroposo- 
phie  iiber  Welten  und  Weltenverwandlungen  so  vorzubringen  hat, 
wie  es  zum  Beispiel  in  meiner  «Geheimwissenschaft»  angedeutet 
ist,  aber  spotten  kann  eigentlich  nur  derjenige,  der  sich  nicht  ver- 
setzen  kann  in  die  Methode,  durch  die  solche  Dinge  gefunden 
werden.  Das  Wesentliche,  worauf  es  heute  in  dieser  Betrachtung 
ankommt,  ist  aber,  dafi  Anthroposophie  nichts  findet  im  Kosmos 
als  das,  womit  das  Ich  seinem  Wesen  nach  verbunden  ist;  das  We- 
sentliche ist,  dafi  Anthroposophie  lehrt,  den  ganzen  Kosmos,  das 
ganze  Weltenall  so  anzuschauen,  dafi  das  Ich  in  irgendeiner  Weise 
mit  allem,  was  in  diesem  Weltenall  ist,  mit  diesem  ganzen  Makro- 
kosmos  als  ein  Mikrokosmos  so  verbunden  ist,  wie  zunachst  im 
gewohnlichen  Leben  das  Ich  mit  seinen  Erlebnissen  verbunden  ist. 
Man  mochte  sagen:  Anthroposophie  bringt  es  dahin,  das,  was  sonst 
nur  die  «kleine»  Erinnerung  in  unseren  Erlebnissen  ist,  zur  Welt- 
erinnerung  auszudehnen,  zu  einer  Weltiiberschau.  So  fiihlen  wir 
uns  durch  anthroposophische  Erkenntnis  erweitert,  in  dem  ganzen 
Weltenall,  in  dem  ganzen  Kosmos  drinnenstehend,  wir  fiihlen  das 
Ich  in  seinem  Bewufitsein  erweitert  iiber  diesen  Kosmos,  wir  fiih- 
len diesen  Kosmos  selbst  als  geistig  und  das  Ich  geistig  mit  diesem 
geistigen  Kosmos  verbunden. 

Wer  nicht  fiihlen  kann,  wie  eine  solche  Erweiterung  des  Be- 
wufitseins  zuriickwirkt  auf  das,  was  der  Mensch  sich  in  der  Welt 


eigentlich  ersehnen  kann,  der  kann  auch  nicht  iiber  den  Wert  an- 
throposophischer  Welterkenntnis  fiir  den  Menschen  urteilen.  Das- 
jenige,  was  Anthroposophie  geben  kann,  und  dasjenige,  was  dann 
diese  Ideen  sein  konnen  fiir  die  Empfindung  der  Weltenseele,  fiir 
die  Sehnsuchten  der  Menschenseele,  das  mufi  eben  von  jedem  ein- 
zelnen  innerlich  erlebt  werden.  Und  es  kann  das  so  erlebt  werden, 
da$  es  empfunden  wird  als  Losung  gerade  jenes  Grundratsels:  Wie 
steht  das  Ich,  das  zunachst  nur  unbestimmt  wie  ein  Punkt  in  unse- 
rem  Inneren  sich  befindet,  wie  steht  dieses  Ich  zu  der  Gesamtwelt? 
Wie  tritt  uns  dasjenige,  was  wir  selbst  sind  fiir  unser  Bewufitsein, 
aus  der  gesamten  Welt  entgegen? 

Das,  was  in  einer  solchen  Einwendung  liegt  -  dafi  im  Grunde 
genommen  niemand  sagen  konne,  warum  es  besser  sei,  ein  Ich  als 
ein  Nicht-Ich  zu  sein  -,  das  wird  empfindungsgemafi  dadurch 
beantwortet,  dafi  gezeigt  wird,  warum  eine  solche  Frage  im  Grunde 
genommen  nicht  richtig  gestellt  ist.  Denn  dasjenige,  was  wir  wol- 
len,  ist  nicht,  aus  irgendeiner  Abstraktheit  heraus  diese  Frage  zu 
beantworten,  sondern  das,  was  wir  eigentlich  wollen,  ist  etwas,  was 
unmittelbar  dem  Leben,  dem  Wachstum,  der  ganzen  Entwicklung 
des  Menschen  selber  angehort.  Man  konnte  ebensogut  fragen: 
Warum  will  das  Kind  ein  grofier  Mensch,  ein  erwachsener  Mensch 
werden?  Es  wird  ein  erwachsener  Mensch.  Es  ist  aber  nicht  selbst- 
verstandlich,  dafi  man  ein  erwachsener  Mensch  wird,  sondern  man 
mufi  entwickeln  dasjenige,  was  zum  erwachsenen  Menschen  dazu- 
gehort.  Das  Kind  hat  gewissermafien  schlafend  das  Bewufksein  in 
sich;  der  Erwachsene  dehnt  das  Bewufitsein  iiber  sich  aus,  Wer  zum 
Bewulksein  kommt,  dehnt  das  Bewufitsein,  dieses  Ich,  iiber  den 
geistigen  Kosmos  aus.  Damit  wachst  der  Mensch  auf  naturgemafie 
Weise  in  die  Welt  hinein.  Damit  ergibt  sich  fiir  sein  Fiihlen  die 
Frage  nach  dem  Wert  des  Ich,  denn  dieser  Wert  des  Ich  wird  emp- 
funden an  dem  Werte  der  Welt.  Und  derjenige,  der  nichts  wissen 
will  iiber  Weltenfernen  und  Weltenentwicklung,  der  kann  auch 
niemals  zu  einem  rechten  Fiihlen  seines  Ichs  kommen,  denn  dieses 
Ich  ist  innerlich  reich;  es  geht  aus  dem  ganzen  Welteninhalte  her- 
vor.  Und  nur,  wenn  man  eine  Empfindung  hat  fur  Weltenfernen 


und  Weltenentwicklung,  dann  empfindet  man  aus  diesen  Welten- 
fernen  und  Weltenentwicklungen  auch  dasjenige,  was  das  Ich  als 
seine  tiefsten  Sehnsuchten  hat.  Aber  man  mufi  einen  innerlich  fri- 
schen,  mutigen  Sinn  haben,  um  es  gewissermafien  nicht  zu  unbe- 
quem  zu  finden,  den  Sinn  in  Weltenfernen  und  in  Weltenentwick- 
lungen zu  senden,  damit  man  die  reiche,  innerliche  Empfindung 
von  dem  Ich  haben  kann  und  damit  auch  von  dem  Werte  des  Ich. 
Und  es  ist  eine  merkwiirdige  Frage,  die  Leese  stellt:  Warum  sind 
sieben  Weltenzeitalter  notwendig,  um  dieses  Ich  zu  entwickeln?  - 
Wer  die  Entwicklung  dieser  sieben  Weltenzeitalter  anschaut,  der 
findet  iiberall,  wie  sie  Krafte  enthalten,  die  im  Zusammenhang  ste- 
hen  mit  der  Entfaltung  der  menschlichen  Iche,  und  er  findet  sich 
aus  der  Welt  heraus  begriffen,  er  fuhlt,  er  fafit,  er  findet  auch  die 
Krafte  zu  seinem  Handeln  aus  demjenigen,  was  ihm  aufgehen  wird 
aus  dem  BewuEtsein  seines  Zusammenhangs  mit  dem  Kosmos. 

Meine  sehr  verehrten  Anwesenden,  es  ist  sehr  merkwiirdig, 
wenn  Menschen  alles  das,  was  durch  Anthroposophie  erkannt 
werden  soil,  so  beurteilen,  wie  sie  es  doch  beurteilen  mussen  nach 
dem,  was  sie  schon  haben,  wenn  sie  also  nicht  darauf  eingehen,  und 
dann,  nachdem  sie  im  Grunde  genommen  nichts  verstanden  haben 
von  Anthroposophie,  sagen:  Ja,  wozu  ist  das  wert?  Was  erklart 
einem  das?  -  Ganz  gewifi,  das,  was  man  nicht  versteht,  erklart 
einem  gar  nichts,  aber  es  liegt  dann  an  denjenigen,  die  nicht  verste- 
hen  wollen.  Derjenige  aber,  der  sich  einlalk  auf  das,  was  anthropo- 
sophische  Weltanschauung  sein  kann,  der  findet,  indem  er  sich  in 
Weltenfernen  und  Weltenweiten  begibt  mit  seiner  Seele,  mit  seinem 
Geiste,  er  findet  darinnen  eine  voile  Antwort.  Im  Verlaufe  dieser 
Betrachtungen  findet  er  eine  voile  Antwort  fur  die  Ratselfrage  nach 
dem  Werte  des  menschlichen  Ich,  denn  es  antwortet  ihm  die  ganze 
Welt.  Aber  auch  nichts  als  die  ganze  Welt  ist  geeignet,  auf  die  Frage 
nach  dem  Werte  des  Ich  zu  antworten,  und  wer  nicht  will  diese 
Antwort  aus  der  ganzen  Welt  heraus,  der  wird  immer  zu  einer 
solchen  Rede  kommen,  wie  dieser  Beurteiler  der  Anthroposophie, 
der  da  sagt:  Was  kann  uns  das  alles  niitzen,  da  es  doch  nichts  ent- 
scheidet  liber  die  Frage,  warum  es  besser  sei,  ein  Ich  als  ein  Nicht- 


Ich  zu  sein.  -  Aber  das,  was  sich  da  mit  einer  gewissen  Allgemein- 
heit  ausdriickt,  das  driickt  sich  dann  im  einzelnen  aus,  wenn  solche 
Beurteiler  wie  Leese  herankommen  an  die  besonderen  Aufgaben 
anthroposophischer  Wissenschaft.  Da  zum  Beispiel  mufi  ja  gesagt 
werden  innerhalb  der  anthroposophischen  Wissenschaft:  Wenn  der 
Mensch  dasjenige  betrachtet,  was  gewissermafien  als  eine  Realitat 
zusammenhalt,  was  erscheint  in  Gedanken,  Gefiihlen  und  Willens- 
impulsen,  so  spricht  Anthroposophie  vom  Trager  der  Gedanken, 
der  Gefuhle,  der  Willensimpulse,  ganz  gleichgultig,  ob  sie  diesen 
Trager  des  Seelischen  den  astralischen  Leib  nennt  oder  nicht  -  wie 
gesagt,  auf  Worte  kommt  es  nicht  an,  darauf  braucht  kein  besonde- 
rer  Wert  gelegt  zu  werden.  Nun  kommt  derselbe  Beurteiler,  der 
Lizentiat  Kurt  Leese,  und  sagt:  Wozu  ist  es  notig,  wenn  man  schon 
das  Seelische  beobachtet  und  beschreibt  die  Gedanken,  die  Gefuh- 
le, die  Willensimpulse,  wozu  ist  es  notig,  einen  besonderen  Trager 
anzunehmen? 

Nun,  hier  an  diesem  Punkte  zeigt  sich  eben  die  ganze  Unfahig- 
keit  des  Mitgehen-Konnens  mit  derjenigen  Betrachtungsweise,  die 
aus  dem  gewohnlichen  Leben  heraus  in  das  wirklich  ubersinnliche 
Leben  der  Seele  hineinfuhrt.  Zunachst  -  abstrakt  genommen  - 
kann  es  ziemlich  iiberfliissig  erscheinen,  ob  ich  dabei  stehenbleibe, 
das  Gedankenleben,  das  Gefuhlsleben,  das  Willensleben  zu  be- 
schreiben,  oder  ob  ich  noch  von  einem  Trager  spreche.  Aber  man 
kommt  ja  niemals  zu  einer  wirklichen  wesenhaften  Anschauung 
liber  dasjenige,  was  in  der  Seele  lebt,  wenn  man  nicht  tibergeht  von 
dem,  was  blofi  erscheint  als  Gedanke,  Gefuhl,  Wille,  zu  dem  Tra- 
ger. Denn,  meine  sehr  verehrten  Anwesenden,  wie  ich  gestern  zei- 
gen  konnte,  wenn  die  Seele  sich  ihrer  iibersinnlichen  Fahigkeiten 
bewufk  wird,  dann  wird  sie  sich  bewufit  dessen,  was  sie  ist  in  den- 
jenigen  Zeiten,  wo  sie  sonst  in  unbewufkem  Zustande  zwischen 
Einschlafen  und  Aufwachen  ist.  Und  derjenige,  der  Geistesforscher 
wird,  erlebt,  wie  diese  Seele  ebenso  zum  leiblichen  Leben  sich  ver- 
halt,  wie  sie  sich  sonst  im  Schlafe  verhalt,  nur  daE  sie  nun  nicht 
bewufklos,  sondern  bewufit  ist.  Gedanken,  Gefuhle  und  Willen, 
das  kann  man  nur  wahrend  des  wachen  Lebens  beobachten;  vom 


Einschlafen  bis  zum  Aufwachen  kann  niemand  das  beobachten, 
aufier  als  Nachbilder,  oftmals  Zerrbilder  des  Vorstellungslebens  in 
den  Traumen;  niemand  kann  das,  was  Seelisches  ist,  beobachten 
ohne  das  Geisteswissenschaftliche.  Man  kommt  also  zu  dem  Realen 
des  Seelischen  gerade  dadurch,  dafi  man  die  Seele  beobachtet  in  den 
Zustanden,  wo  sie  sich  heraushebt  aus  dem  gewdhnlichen  Vorstel- 
len,  Fiihlen  und  Wollen.  Bleibt  man  im  gewohnlichen  Vorstellen, 
Fiihlen  und  Wollen  mit  seiner  Beobachtung  drinnen,  so  kommt 
man  nicht  darauf,  das  Wesenhafte  der  Seele  zu  ergreifen.  Was  ist 
denn  das  also,  wenn  der  Anthroposoph  sagen  mufi,  man  gehe  iiber 
von  Vorstellen,  Fiihlen  und  Wollen  zu  einem  «Trager»?  Es  ist  das, 
daft  der  Anthroposoph  anregen  will,  sich  loszumachen  von  dem, 
was  niemals  Aufschlufi  iiber  das  Wesen  der  Seele  gibt,  dafi  der 
Mensch  sich  einen  Ruck  geben  soil,  das  zu  begreifen,  was  Leben 
der  Seele  ist. 

Und  so  zeigt  sich  hier  das,  was  ich  gestern  erwahnt  habe,  wenn 
ein  solcher  Beurteiler  als  Ergebnis  sagt:  Anthroposophie  ist  eigent- 
lich  argerlich  und  unleidlich.  -  Er  empfindet  sie  als  argerlich  und 
unleidlich,  weil  sie  jeden  Moment  an  ihn  einen  gewissen  Anspruch 
macht.  Er  soli  hinauskommen  iiber  das,  was  er  in  seinen  Denkge- 
wohnheiten  und  Seelengewohnheiten  des  gewohnlichen  Lebens  hat 
-  das  mag  er  nicht,  das  empfindet  er  als  eine  Zumutung,  die  man 
ihm  nicht  machen  darf.  Und  da  sagt  er:  Wozu  sprichst  du  mir  von 
einem  «Trager»?  -  Wiirde  er  diesen  Ruck  sich  geben  und  von 
diesem  Trager  sprechen,  dann  wiirde  er  eben  den  Weg  finden  in  die 
geistige  Welt  hinein. 

Sie  sehen,  dasjenige,  was  zunachst  so  erscheint,  als  ob  es  blo£e 
Gedankenspiele  waren  -  so  etwas  wie  die  Zusammenfassung  von 
Denken,  Fiihlen  und  Wollen  in  dem  Trager  dieses  Denkens,  Fuh- 
lens  und  Wollens  -,  das  ist  etwas,  was  etwas  Reales  will,  was  einen 
Anstoft  geben  will  zur  Entwicklung  der  hoheren  Fahigkeiten  der 
menschlichen  Natur,  durch  die  das  Wesenhafte  im  Menschen  er- 
kannt  wird.  Also  selbst  das,  was  wie  ein  Gedankenspiel  erscheint  in 
der  anthroposophischen  Weltanschauung,  das  ist  eigentlich  gemeint 
als  etwas  sehr  Reales  fur  den  Wert  des  Menschenlebens.  Aber  an 


einer  anderen  Stelle  dieses  selben  Buches  zeigt  sich  noch  mehr, 
worin  der  Wert  anthroposophischer  Weltbetrachtung  fur  das  ge- 
genwartige  und  zukiinftige  Wissenschaftsleben  bestehen  soli;  ich 
will  zunachst  sprechen  von  dem  Weltanschauungs-  und  Wissen- 
schaftsleben. 

Ich  habe  in  meinem  Buche  «Von  Seelenratseln»  im  Anhang  dar- 
auf  aufmerksam  gemacht,  daft  ich  seit  einigen  Jahren  davon  spre- 
che,  wie  die  menschliche  Seele  eigentlich  zusammenhangt  mit  dem 
menschlichen  Leibe.  Ich  habe  darauf  aufmerksam  gemacht,  daft 
man  wirklich  erkennen  kann,  daft  unser  Vorstellen,  unser  Fuhlen 
und  unser  Wollen  mit  drei  verschiedenen  Wesensgliedern  der 
menschlichen  Natur  zusammenhangt:  daft  unser  Vorstellen  zusam- 
menhangt mit  der  eigentlichen  Nerventatigkeit,  dafi  aber  nicht  mit 
dieser  Nerventatigkeit  unmittelbar,  sondern  nur  mittelbar  zusam- 
menhangt dasjenige,  was  wir  als  Fuhlen  entfalten,  wahrend  unmit- 
telbar dieses  Fuhlen  zusammenhangt  mit  der  rhythmischen  Tatig- 
keit,  namentlich  mit  der  rhythmischen  Tatigkeit  in  Atmung  und 
Blutzirkulation,  daft  aber  unsere  Willenstatigkeit  zusammenhangt 
mit  dem  Stoffwechsel.  Ich  will  das  hier  nur  referierend  anfiihren. 
Ich  habe  gesagt  in  meinem  Buch  «Von  Seelenratseln»,  dafi  ich  mich 
erst  dreifiig  Jahre  lang  befafit  habe  mit  dieser  Sache,  bevor  ich  ge- 
wagt  habe,  das  offentlich  auszusprechen,  was  sich  als  Ergebnis 
daraus  gezeigt  hat.  Man  glaubt  gewohnlich,  das  gesamte  Seelenle- 
ben  hange  mit  dem  Nervensystem  zusammen.  Das  Neue  an  dieser 
Anschauung  ist  eben  das,  daft  in  Wahrheit  die  drei  Glieder  des 
Seelenlebens  mit  drei  verschiedenen  Betatigungen  der  menschli- 
chen Organisation  zusammenhangen.  Nun  war  ich  aber  genotigt, 
bei  dieser  Darstellung  etwas  auseinanderzusetzen,  was  den  heuti- 
gen  Denkgewohnheiten  ganz  und  gar  fernliegt.  Damit  ich  mich 
verstandlich  machen  kann  iiber  das,  was  hier  eigentlich  gemeint  ist, 
mochte  ich  folgendes  vorausschicken. 

Sehen  Sie,  man  hat  heute  gerade  auf  philosophischem  Gebiete 
oftmals  ein  sehr  absprechendes  Urteil  iiber  das,  was  sich  in  der 
Entwicklung  des  Geisteslebens  als  mittelalterliche  Scholastik  dar- 
stellt.  Trotzdem  von  gewisser  kirchlicher  Seite  Anthroposophie 


und  meine  eigene  Personlichkeit  in  der  unsinnigsten  Weise  -  ich 
will  diesen  Ausdruck  wahlen  -  angegriffen  wird,  kann  mich  das 
nicht  abhalten,  das  zu  sagen,  was  uber  ein  gewisses  Gebiet  zu  sagen 
ist,  rein  objektiv,  auch  wenn  dieses  Gebiet  verknupft  ist,  wenigstens 
heute  scheinbar  verknupft  ist  mit  dem  aktuellen  kirchlichen  Leben. 
Derjenige,  der  namlich  sich  wirklich  vertiefen  kann  in  die  Bliiteer- 
scheinungen  der  mittelalterlichen  Scholastik,  namentlich  der  Hoch- 
Zeit  dieser  Scholastik,  der  Zeit  des  Albertus  Magnus,  des  Thomas 
von  Aquino,  der  weifi,  daft  diese  Scholastik  -  sie  wird  ja  heute  so 
wenig  erkannt  -,  dafi  diese  Scholastik  eines  hat,  wodurch  sie  im 
Grunde  genommen  grofier  war  als  bis  heute  jede  Periode  in  der 
Entwicklung  menschlichen  Denkens.  Sie  hatte  ausgebildet  bei  den- 
jenigen,  die  zu  ihr  gehorten,  eine  Gabe  feiner  Gedankenentwick- 
lung,  feinster  Gedankenzergliederung;  und  dasjenige,  was  da  ausge- 
bildet worden  ist  im  12.,  13.,  14.  Jahrhundert  als  eine  Fahigkeit 
feinster  Gedankenentwicklung,  das  tate  uns  heute  gerade  beim 
Betriebe  der  Wissenschaft  gar  sehr  not.  Denn  wenn  zum  Beispiel 
solch  ein  Philosoph  wie  Wundt  ein  wirkliches  inneres  Verstandnis 
gehabt  hatte  fur  die  feine  Distinktion  der  Scholastik,  es  ware  etwas 
anderes  bei  seinen  Untersuchungen  herausgekommen,  als  heraus- 
gekommen  ist.  Denn  nur  ein  Denken,  das  wirklich  den  Willen  hat, 
in  die  feinste  Distinktion  einzugehen,  nur  ein  solches  Denken  kann 
auch  untertauchen  in  die  Grunde  der  Wirklichkeit,  denn  diese 
Wirklichkeit  ist  kompliziert,  und  mit  einem  groben  Denken 
kommt  man  nicht  hinein  in  die  Wirklichkeit.  Man  ist  gerade  dann, 
wenn  man  mit  Wirklichkeitssinn  vom  geisteswissenschaftlichen 
Gesichtspunkte  aus  das  eine  oder  das  andere  zu  beleuchten  hat, 
genotigt,  zu  solch  feinen  Gedankenunterscheidungen  zu  kommen. 

Und  so  war  ich  denn  genotigt,  um  das,  was  zugrunde  liegt  dem 
dreigliedrigen  Menschen,  dem  Nerven-Sinnesmenschen,  dem  Men- 
schen  mit  der  rhythmischen  Organisation,  dem  Menschen  mit  der 
Stoffwechsel-Organisation,  um  das  zu  charakterisieren,  war  ich  ge- 
notigt, zu  sagen  in  meinem  Buche  «Von  Seelenratseln»:  Man 
kommt  nicht  zurecht  gegeniiber  diesem  dreigliedrigen  Menschen, 
wenn  man  sich  etwa  vorstellt,  dafi  diese  drei  Glieder  so  raumlich 


nebeneinander  angeordnet  sind,  Kopf  oben,  der  Zirkulations- 
mensch  in  der  Mitte,  und  dann  unten  der  Stoffwechselmensch, 
sondern  ich  habe  gezeigt,  wie  diese  drei  Glieder  einander  durch- 
dringen.  Ich  habe  gezeigt,  wie  selbst  im  Nerven  vorhanden  ist  der 
Rhythmus  und  der  Stoffwechsel,  wie  aber  eben  bei  der  Vorstel- 
lungstatigkeit  im  Nerven  eben  nicht  in  Betracht  kommen  Rhyth- 
mus und  Stoffwechsel,  sondern  eine  andere  Tatigkeit,  wahrend  bei 
der  Gefiihlstatigkeit  oder  bei  der  Willenstatigkeit  auch  der  Rhyth- 
mus und  der  Stoffwechsel  im  Nerven  in  Frage  kommen.  Ich  mulke 
die  feine  Unterscheidung  machen,  dafi  man  das,  was  man  gewisser- 
mafien  herausheben  mu6,  um  den  Menschen  zu  begreifen,  in  der 
aufieren  Wirklichkeit  wiederum  ineinander  sieht.  Das  liest  sich  ein 
solcher  Mann  wie  Kurt  Leese  durch  und  findet  darin  ein  Bravour- 
stiick  des  Denkens.  Und  gerade  weil  er  darin  ein  Bravourstiick  des 
Denkens  findet,  sagt  er:  Gerade  an  solch  einer  Stelle  wird  einem  die 
Anthroposophie  argerlich  und  unleidlich. 

Nun,  meine  sehr  verehrten  Anwesenden,  darinnen  wird  gerade 
aber  der  Wert  anthroposophischer  Weltanschauung  bestehen,  da£ 
sie  dasjenige  heranerzieht,  was  solche  Leute  nicht  wollen,  dafi  sie 
heranerzieht  nicht  nur  klares,  sondern  feinstes  unterscheidendes 
Denken,  in  die  feinsten  Gliederungen  der  Wirklichkeit  hineingrei- 
fendes  Denken.  Das  wollen  die  Leute  nicht;  sie  werden  argerlich 
und  unleidlich,  und  deshalb  sagen  sie:  Anthroposophie  ist  argerlich 
und  unleidlich.  -  Darinnen  wird  aber  gerade  der  Wert  anthroposo- 
phischer Weltanschauung  fur  die  moderne  Wissenschaftlichkeit, 
also  auch  fur  den  modernen  Menschen  bestehen,  dafi  das  Denken 
erzogen  wird,  der  Wirklichkeit  zu  folgen  -  der  Wirklichkeit,  die  ja 
die  feinsten  Unterscheidungen  in  sich  tragt  und  der  man  nicht  fol- 
gen kann  mit  einem  so  groben  Denken,  wie  es  gerade  die  Gegen- 
wart  liebt. 

Dasjenige,  was  heranerzogen  werden  soli  durch  anthroposophi- 
sche  Weltanschauung  -  und  damit  werde  ich  den  Ubergang  finden 
von  dem,  was  aus  Anthroposophie  kommt  fur  den  Wert  des  Men- 
schen in  intellektueller  Beziehung,  in  rein  wissenschaftlicher  Bezie- 
hung  -,  dasjenige,  was  heranerzogen  werden  soli  durch  anthropo- 


sophische  Weltanschauung,  was  einem  nun  wirklich  durch  diese 
anthroposophische  Weltanschauung  so  recht  vor  das  Seelenauge 
tritt:  das  ist  der  Ubergang  ins  Moralische.  Indem  das  Ich  sich 
immer  mehr  und  mehr  erweitert  in  seinem  Bewufitsein  iiber  den 
Welteninhalt,  indem  das  Ich  sich  fuhlt  als  ein  Angehoriger  des 
Kosmos,  herausgewachsen  aus  diesem  Kosmos,  fuhlt  es  innerhalb 
seines  Weltendaseins  seine  grofte  Verantwortlichkeit.  Es  weifi  die- 
ses Ich,  dafi  die  Gedanken,  die  Empfindungen,  die  sich  in  ihm 
entwickeln,  Teile  des  gesamten  unermefilichen  Kosmos  sind;  es 
lernt  dieses  Ich,  verantwortlich  zu  sein  fur  dasjenige,  was  in  ihm 
vorgeht,  indem  es  sich  erkennt  als  herausgeboren  aus  dem  gesam- 
ten Kosmos.  Wenn  man  diese  Verantwortlichkeit  gegeniiber  der 
ganzen  Welt  empfindet,  dann  gewohnt  man  sich  ab  jenes  leicht- 
sinnige  Hinsprechen  iiber  das,  was  die  Welt  erklaren  soil. 

Ein  solches  leichtsinniges  Hinsprechen  tritt  einem  entgegen, 
wenn  ein  solcher  Beurteiler  wie  der  erwahnte  Kurt  Leese  davon 
spricht,  dafi  durch  Anthroposophie  versucht  wiirde,  die  Welt  als  in 
Entwicklung  zu  verstehen,  dafi  aber  zu  Hilfe  genommen  wiirde  bei 
dieser  Entwicklung  nicht  dasjenige,  was  er  nun  unter  Entwicklung 
versteht  -  und  er  versteht  darunter  nur  das  Hervorgehen  des  Spa- 
teren  aus  dem  Friiheren  -,  sondern  da$  von  Anthroposophie  gesagt 
werde:  im  Laufe  der  Entwicklung,  da  kommt  zu  dem,  was  ein 
Hervorgehen  des  Spateren  aus  dem  Friiheren  ist,  hinzu  ein  Hinein- 
fliefien  von  etwas,  das  von  einer  ganz  anderen  Seite  kommt.  Zu 
seinem  Schreck,  sagt  Kurt  Leese,  wiirde  ich  sogar  davon  reden,  da£ 
Wesenheiten,  die  sich  entwickeln  in  gewissen  Weltzeitaltern,  etwas 
eingeimpft  bekommen,  und  er  tadelt  es  ganz  besonders,  daft  ich  in 
der  «Erziehung  des  Kindes»  sage,  mit  dem  siebenten  Jahre  werde 
der  Atherleib  des  Menschen  geboren,  so  wie  der  physische  Leib  des 
Menschen  geboren  werde  mit  der  physischen  Geburt.  Das  sei  keine 
Entwicklung,  meint  er,  denn  das  zeige  nicht,  dafi  der  Atherleib  sich 
aus  dem  physischen  Leib  herausentwickle. 

Meine  sehr  verehrten  Anwesenden,  bedenken  Sie,  was  da  eigent- 
lich  zugrunde  liegt.  Jemand  kommt  und  macht  sich  einen  abstrak- 
ten  Begriff  der  Entwicklung  -  das  Folgende  miisse  aus  dem  Friihe- 


ren  hervorgehen  -,  er  tadelt,  dafi  ich  nicht  darstellen  wiirde,  wie  der 
Atherleib  aus  dem  physischen  Leib  hervorgehe.  -  Das  tut  der 
Atherleib  aber  nicht,  er  geht  gar  nicht  aus  dem  physischen  Leib 
hervor!  Wenn  der  Betreffende  das  auffassen  wiirde,  was  dargestellt 
wird,  so  wiirde  er  darauf  kommen,  dafi  eben  in  vorliegender  Ent- 
wicklung  der  Vorgang  viel  komplizierter  ist.  Wenn  ich  aber  jetzt 
spreche  vom  Moralischen,  so  muft  ich  doch  darauf  aufmerksam 
machen,  dafi  fur  den  wirklichen  Naturwissenschafter  der  Gegen- 
wart  heute  die  Entwicklung  keineswegs  so  einfach  liegt,  wie  es  sich 
Herr  Leese  nun  vorstellt. 

Sie  brauchen  ja  nur  durchzulesen  die  ersten  Seiten  des  in  dieser 
Beziehung  wirklich  tonangebenden  Buches  von  Oscar  Hertwig 
iiber  eine  Korrektur  der  Darwinschen  Deszendenztheorie,  und  Sie 
werden  sehen,  daft  Oscar  Hertwig  genotigt  ist,  in  die  Begriffe  der 
Naturwissenschaft  hineinzunehmen:  erstens  Evolution,  das  Her- 
vorgehen des  Spateren  aus  dem  Friiheren,  zweitens  die  Panspermie, 
das  heifk  das  Zur-Wirkung- Werden  desjenigen,  was  im  Raume  ist 
neben  dem  Organismus,  und  drittens  die  Epigenesis,  das  heifit,  die 
Entstehung  vollig  neuer  Wirkungen.  So  liegt  der  Entwicklungsbe- 
griff  in  der  Wissenschaft  heute  durchaus  so,  dafi  er  sich  fortentwik- 
kelt,  das  heifit,  er  ist  selber  in  lebendiger  Entwicklung.  Dasjenige, 
was  in  der  Anthroposophie  auftritt  als  Entwicklungsgedanke,  das 
rechnet  gerade  in  gewissenhaftester  Weise  mit  dem  Entwicklungs- 
gedanken  der  Wissenschaft.  Und  Leute,  die  von  solcher  Seite  her 
kritisierend  kommen,  die  haben  eben  die  wissenschaftliche  Ent- 
wicklung nicht  mitgemacht,  sondern  sie  haben  nur  einige  Brocken 
aus  ihr  herausgenommen  und  kritisieren  von  diesen  Brocken  aus. 
Und  sie  nennen  dann  das,  was  eben  mit  der  vollen  Wissenschaft 
arbeitet,  «unwissenschaftlich»,  weil  es  mit  ihren  vorurteilsvollen 
Voraussetzungen,  die  sich  aber  keineswegs  mit  der  vollen  Wissen- 
schaft decken,  nicht  ubereinstimmt.  In  dieser  Beziehung  wird  An- 
throposophie gerade  auf  die  innere  Gewissenhaftigkeit,  auf  die 
Vorurteilslosigkeit  des  Menschen  eine  grofie  erzieherische  Wirkung 
haben  konnen.  Sie  wird  Krafte  im  Menschen  losen,  die  gerade  den 
Menschen  der  Gegenwart  fehlen.  Daher  darf  diese  geisteswissen- 


schaftliche  Weltanschauung  den  Mut  finden,  ins  praktische  Leben 
unmittelbar  einzugreifen,  denn  sie  will  ein  Denken,  sie  will  ein 
ganzes  menschliches  Verhalten  entwickeln,  welches  in  das  prak- 
tische Leben  untertauchen  kann. 

Wir  wollten  das  zeigen  auf  den  verschiedensten  Gebieten,  zum 
Beispiel  auf  dem  Gebiete  des  Schulwesens,  in  der  Waldorfschule  in 
Stuttgart,  die  von  Emil  Molt  gegriindet  und  von  mir  eingerichtet 
worden  ist.  Sie  besteht  seit  mehr  als  einem  Jahr.  In  dieser  Waldorf- 
schule in  Stuttgart,  da  wird  gezeigt,  wie  anthroposophische  Weltan- 
schauung praktisch  in  das  Padagogisch-Didaktische  hineinwirken 
will.  In  dieser  Waldorfschule  handelt  es  sich  wahrhaft  nicht  darum, 
die  Kinder  etwa  in  Anthroposophie  aufzuziehen  -  die  Waldorf- 
schule will  keine  Weltanschauungsschule  sein  -,  sondern  es  handelt 
sich  darum,  daft  anthroposophische  Geisteswissenschaft,  weil  sie 
unmittelbar  untertaucht  in  die  Wirklichkeit,  padagogisch  geschickt 
machen  kann,  so  daft  das  Padagogische  als  solches  von  Geisteswis- 
senschaft in  einer  gewissen  Weise  als  eine  padagogisch-didaktische 
Kunst  geschaffen  wird.  Und  nach  dieser  Richtung  hin  hat  das  erste 
Schuljahr  dieser  Waldorfschule,  ohne  daft  man  damit  renommieren 
will,  schon  einiges  gebracht,  von  dem  gesprochen  werden  darf.  Vor 
alien  Dingen  haben  wir  in  der  Waldorfschule  das  gewohnliche 
Zeugniswesen  nicht.  Wir  haben  in  mancher  Klasse  eine  recht  grofte 
Schiilerzahl  schon  im  vorigen  Jahr  gehabt,  aber  trotzdem  brauchen 
wir  nicht  jene  merkwiirdige  Beziehung  der  Lehrer  zu  den  Schiilern, 
welche  dadurch  entsteht,  daft  der  Lehrer  herausfinden  will,  sagen 
wir  unter  zwanzig,  dreiftig,  funfzig  Schiilern,  ob  nun  der  eine  oder 
der  andere  verdient  in  diesem  oder  jenem  Gegenstand  ein  «fast 
gemigend»,  «halb  fast  befriedigend»  und  dergleichen.  Das  alles,  was 
in  dieser  Weise  in  ein  abstraktes  Schematisches  hineingeht,  das 
konnten  wir  vermeiden.  Dafiir,  ich  will  dieses  eine  herausheben, 
konnten  wir  am  Schlusse  des  vorigen  Schuljahres  jedem  einzelnen 
Kinde  ein  Zeugnis  mitgeben,  in  dem  das  Kind  etwas  sehr  Merk- 
wiirdiges  fand:  einen  Lebensspruch  fand  es  -  einen  Lebensspruch, 
der  ganz  und  gar  fur  die  seelisch-geistige-physische  Organisation 
des  Kindes  empfunden  war.  Auch  in  denjenigen  Klassen,  wo  an 


fiinfzig  Schiiler  oder  dariiber  waren,  konnten  die  Lehrer  die  Mog- 
lichkeit  finden,  so  einzudringen,  so  unterzutauchen  in  die  Indivi- 
dualitaten  der  Schiiler,  dafi  sie  einen  Kernspruch  des  Lebens  ganz 
individuell,  fur  das  einzelne  Kind  angemessen  in  das  Zeugnis  hin- 
einschreiben  konnten.  Dieses  Zeugnis  soli  etwas  sein,  was  nicht  ein 
totes  Papier  ist,  wo  man  mit  «fast  befriedigend»  dies  oder  jenes 
einzelne  beurteilt,  sondern  es  soil  etwas  sein,  woran  sich  das  Kind 
erinnert  mit  einer  gewissen  Kraft,  weil  darinnen  etwas  steht,  was, 
wenn  es  in  seiner  Seele  wirkt,  in  ihm  Leben  werden  kann.  Ich 
wollte  nur  diesen  einzelnen  Punkt  hervorheben.  Ich  konnte  noch 
von  vielem  sprechen,  was  versucht  worden  ist,  gerade  an  prak- 
tischer  Betatigung  aus  anthroposophischer  Geisteswissenschaft  im 
Didaktischen  durch  diese  Waldorfschule  zu  verwirklichen. 

Nun,  ich  konnte  ja  hier  auch  schon  ofter  erwahnen,  wie  anthro- 
posophische  Geisteswissenschaft  in  einem  bestimmten  Zeitpunkte 
sich  genotigt  fand,  die  sozialen  Folgerungen  aus  demjenigen  zu 
ziehen,  was  aus  ihrem  praktischen  Denken  hervorgeht.  Diese  so- 
zialen Folgerungen,  sie  sind  zunachst  gezogen  in  meinen  «Kern- 
punkten  der  Sozialen  Frage».  Sie  werden  jetzt  auch  gezogen  fur 
praktische  Einrichtungen.  Uber  diese  praktischen  Einrichtungen 
schimpfen  die  Leute  heute  viel,  weil  sie  gar  keine  Ahnung  davon 
haben,  wie  die  scheinbare  Praxis,  die  aber  in  einer  Welt  von  Illusio- 
nen  lebt,  gerade  in  die  heutige  Krise  hineingefuhrt  hat,  und  wie 
eine  wirkliche  Lebenspraxis  aus  einer  Erneuerung  des  ganzen  Den- 
kens  herausfliefien  mufi.  Es  konnte  einen,  wenn  es  nicht  auf  der 
anderen  Seite  betniblich  ware,  eigentlich  erheitern,  wenn  heute  die 
Schulmeister  der  Praktik  kommen  und  daran  erinnern,  da$  man 
mit  Idealismus  und  Zukunftsglauben  nicht  wirtschaften  konne.  Sie 
wissen  nicht,  dafi  es  sich  bei  diesem  Wirtschaften  wirklich  nicht  um 
Idealismus  und  Zukunftsglauben  handelt,  sondern  um  ein  unmit- 
telbares  Eingreifen  in  die  Praxis  mit  einem  Denken,  das  eben  prak- 
tischer  ist  als  dasjenige,  das  die  letzten  Jahrzehnte  haben  hervor- 
bringen  konnen.  Durch  das,  was  in  einer  Verbindung  mit  dem 
wirklichen  Leben  ein  lebensgemafies  Erfassen  dieser  Wirklichkeit 
zustande  bringt,  wird  sich  praktisch  bestatigen,  was  Anthroposo- 


phie  ist,  denn  die  Wirklichkeit  ist  durch  und  durch  Geist.  Und  will 
man  die  Wirklichkeit  auch  praktisch  meistern,  so  mu!5  man  sich  mit 
dem  Geiste  dieser  Wirklichkeit  verbinden.  Man  begibt  sich  in 
Illusionen,  wenn  man  sich  nicht  in  den  Geist  dieser  Wirklichkeit 
versenken  will.  Daher  wird  sich  Anthroposophie  in  ihrem  Werte 
fur  die  Menschen  dadurch  zu  enthiillen  haben,  daft  sie  den  Geist 
wirksam  macht  gerade  im  praktischen  Leben. 

Aber  die  Zentralfrage  des  Lebens  -  sie  ist  es  ja,  die  diesen  Wert 
fur  das  Menschenleben  ganz  besonders  aus  der  Anthroposophie 
herausleuchten  laftt  das  ist  die  grofte  Frage:  Wie  hangen  die  sitt- 
lichen  Impulse  des  Menschen,  wie  hangt  das,  was  der  Mensch  in- 
nerlich  an  sittlicher  Welt  aufbaut,  mit  der  Welt  der  aufteren  Wirk- 
lichkeit zusammen?  -  Schauen  wir  uns  da  an,  was  die  moderne 
Weltanschauung  hervorgebracht  hat:  ein  Weltall,  das  so  gedacht  ist, 
daft  im  Ursprunge  ein  planetarischer  Weltennebel  steht,  aus  dem 
heraus  sich  geballt  haben  Sonnen  und  Planeten,  die  sich  durch 
Kreisbewegungen  gebildet  haben.  Im  Laufe  der  Zeit  entstanden  aus 
diesem,  ich  mochte  sagen  rein  mechanischen  Geschehen  Zusam- 
menballungen,  was  dann  sich  heraufentwickelt  hat  bis  zum  Men- 
schenwesen,  bis  zum  Impuls  der  Sittlichkeit  im  Menschenwesen, 
der  als  das  Wertvollste  empfunden  wird  von  der  Menschenseele. 
Dann  aber  wird  der  Blick  hingelenkt  auf  das  physische  Weltenende, 
wo  gewissermaften  das,  was  sich  zusammengeballt  hat,  wiederum 
zurucksinkt  in  einen  erstarrten  Zustand,  wo  ein  Weltengrab  daste- 
hen  wird,  und  dasjenige,  was  der  Mensch  in  seinem  Innern  entfaltet 
hat  an  seinen  wertvollen  sittlichen  Idealen,  das  wird  begraben  sein 
in  diesem  Weltengrab. 

Man  braucht  nur  dieses  Bild  vor  seine  Seele  hinzustellen,  um  zu 
sehen,  wie  diese  moderne  Weltanschauung  nicht  hat  hervorbringen 
konnen  einen  Einklang  zwischen  dem,  was  der  Mensch  als  Wert- 
vollstes  in  sich  empfindet,  sein  Sittliches,  und  dem,  was  ihn  in  der 
aufteren  Welt  umgibt  und  was  er  sich  mechanisch-materialistisch 
begreiflich  machen  will.  Man  braucht  nur  zuriickzublicken  auf 
dasjenige,  was  ich  gestern,  wenn  auch  nur  andeutungsweise,  habe 
sagen  konnen,  um  zu  sehen,  wie  Anthroposophie  gerade  die  Briik- 


ke  schlagt  zwischen  dem,  was  aufierlich  im  Raume  sich  ausbreitet, 
und  der  Welt  der  Sittlichkeit  im  Innern.  Da  erfassen  wir  uns  selber 
zunachst  so  auf  der  Erde,  daft  wir  uns  erkennen  lernen  im  Verlaufe 
unseres  Aufwachens  als  der  physisch-sinnliche  Mensch,  herausge- 
boren  aus  dem  physisch-sinnlichen  Weltenall;  im  Innern  entfalten 
wir  unseren  iibersinnlichen  Willen.  Ich  habe  gestern  gezeigt,  wie  in 
diesem  iibersinnlichen  Willen  gerade  dasjenige  liegt,  was  der  ge- 
wohnlichen  Sinnesanschauung  nicht  zuganglich  ist,  was  erst  zu- 
ganglich wird,  wenn  die  Seele  sich  leibfrei  macht  und  erlebt  den 
Willen  aufierhalb  des  Leibes.  In  diesem  Willen  haben  wir  ein  durch 
und  durch  Geistiges.  In  diesem  Willen  aber  ist  zu  gleicher  Zeit 
drinnen  enthalten  als  Kraft  dasjenige,  was  unser  sittliches  Wollen, 
unser  sittliches  Empfinden,  unser  sittliches  Ideal  ausmacht  und  was 
bleibt  in  die  Zukunft  hinein.  Wir  wissen,  in  dieser  Zukunft  entwik- 
kelt  sich  unser  eigenes  Dasein  so,  dafi  unser  Leib  von  uns  fallt,  dafi 
die  Elemente  dieses  physischen  Leibes  zunachst  zerstieben  im  phy- 
sischen  Weltendasein,  dafi  aber,  wie  ich  gestern  angedeutet  habe, 
hindurchgeht  durch  die  Zeit,  die  da  liegt  zwischen  dem  Tode  und 
einer  neuen  Geburt,  dasjenige,  was  nur  als  geistige  Begierde  im 
Willen  enthalten  ist;  das  baut  in  der  Zukunft  einen  neuen  phy- 
sischen Leib  auf.  Wir  sehen  in  die  Zukunft  hinein,  sehen  unsern 
physischen  Leib  wieder  erstehen,  aber  aus  dem  Geistigen  heraus. 

Wenn  Sie  dazu  nehmen  wiederum  die  iibrige  anthroposophische 
Literatur,  so  werden  Sie  finden,  daft  das  auch  gilt  fur  die  Welten. 
Wir  schauen  hin  auf  die  aufteren  Welten,  wir  sehen  in  ihnen  Licht 
und  Farbe,  wir  horen  in  der  aufteren  Welt  Tone,  wir  horen  in  der 
aufieren  Welt  eine  ganze  Fulle  von  Tonen;  wir  sehen  die  drei  Rei- 
che  der  Natur.  Wir  blicken  im  Geiste  auf  die  Vergangenheit,  sehen 
im  Geiste  in  der  Vergangenheit  geistige  Wesen.  Wir  wissen,  das- 
jenige, was  hier  jetzt  physisch  ist,  das  ist  aus  dem  Geiste  heraus 
gebildet.  Aber  dieses  Physische  der  Gegenwart,  diese  gegenwartige 
Erdenschonheit,  sie  tragt  Geistiges  in  ihrem  Schofte,  und  wenn  sie 
einstmals  als  Physisches  erstarrt  sein  wird,  so  wird  aus  ihr  das 
Geistige  hervorgehen.  Das  Geistige  ist  jetzt  aber  nur  vorhanden  in 
demjenigen,  was  willensgemafi  ist.  Zukiinftige  Welten  werden  aus 


der  gegenwartigen  Sittlichkeit  aufgebaut,  wie  die  gegenwartige 
physische  Welt  aus  den  sittlichen  Kraften  vergangener  Wesen  auf- 
gebaut  ist.  Wir  sehen  dasjenige,  was  uns  als  Sterne  entgegenleuch- 
tet,  was  uns  als  Sonne  erscheint,  als  Ergebnisse  von  dem,  was  einst 
moralisch  war.  Wir  sehen  in  dem,  was  jetzt  moralisch  ist,  den  Keim 
desjenigen,  was  in  Zukunft  als  Welten  leuchten  wird,  was  in  Zu- 
kunft  den  Wesen,  die  diese  Welten  bewohnen  werden,  als  Welten 
erscheinen  wird.  Indem  wir  auf  das  Moralische  sehen  mit  den  Ein- 
sichten,  die  sich  aber  nur  ergeben,  wenn  man  die  ubersinnlichen 
Krafte  der  Seele  entwickelt,  baut  sich  eine  Briicke  zwischen  dem 
Moralischen  und  dem  Physischen.  Diese  Briicke,  sie  kann  nicht 
geschlagen  werden,  wenn  man  die  Welt  nur  immerfort  gemafi  der 
heutigen  Naturwissenschaft  anschaut:  Da  fallt  die  Welt  auseinander 
in  die  Welt  des  mechanisch-materialistischen  Geschehens  und  in 
die  Welt  der  Sittlichkeit,  die  aber  dann  in  Illusionen  zerfliefit,  wah- 
rend  in  anthroposophischer  Weltanschauung  das  Sittliche  den 
Keim  des  Kosmischen  enthalt,  und  dadurch  wachst  wiederum 
dasjenige,  was  wir  Verantwortlichkeit  nennen  konnen.  Wir  wissen, 
nicht  irgendeiner  willkurlichen  Schuldbemessung  ist  das  zuzu- 
schreiben,  was  aus  unseren  sittlichen  Taten  wird,  aus  unseren  mo- 
ralischen Impulsen,  sondern  in  den  Weltgesetzen  selbst  ist  es  gele- 
gen,  dafi  einstmals  das  Auge  oder  das,  was  das  Auge  ersetzen  wird 
in  Zukunft,  dasjenige  wird  sehen  mussen,  was  gegenwartig  mora- 
lisch empfunden  und  getan  wird.  Und  schauen  wir  hin  auf  die 
Sternenwelten,  die  auf  unsere  Augen  wirken,  und  wir  erkennen  in 
ihnen  die  physische  Folge  moralischer  Impulse  urferner  Vergan- 
genheiten.  Wir  fiihlen  uns  darinnen  nicht  nur  in  einer  physischen 
Welt  mit  moralischen  Illusionen,  wir  fiihlen  uns  in  einer  Welt  phy- 
sischer  und  moralischer  Wirklichkeiten,  indem  das  Physische  die 
Metamorphose  des  Moralischen,  das  Moralische  die  Metamorphose 
des  Physischen  ist. 

Das,  meine  sehr  verehrten  Anwesenden,  gibt  dem  Menschen 
Kraft,  indem  es  seine  Verantwortlichkeit  stahlt  dadurch,  dafi  es  ihn 
hineinstellt  mit  seinem  Ich  in  die  ganze  Welt.  Indem  also  diese 
anthroposophische  Geisteswissenschaft  den  Blick  in  das  Geistige 


eroffnet  und  das  Physische  auch  in  bezug  auf  das  Moralische  im 
Zusammenhang  mit  dem  Geistigen  erscheinen  laftt,  kann  diese 
Geisteswissenschaft  entgegenkommen  tiefsten  Bediirfnissen  der 
Gegenwart  auf  dem  Gebiete  der  Kunst.  Anthroposophische  Gei- 
steswissenschaft wollte  das  auf  dem  Gebiete  der  Kunst  bewirken, 
soweit  das  im  Anfange  ihres  Bestehens  moglich  war.  Ich  habe  selbst 
versucht  zu  zeigen  in  meinen  vier  Mysterienspielen,  die  da  heiften 
«Die  Pforte  der  Einweihung»,  «Die  Priifung  der  Seele»,  «Der 
Hiiter  der  Schwelle»,  «Der  Seelen  Erwachen»,  ich  habe  versucht  zu 
zeigen,  wie  man  von  geisteswissenschaftlicher  Weltanschauung  aus 
kiinstlerisch  das  verkorpern  kann,  was  sich  der  ubersinnlichen 
Anschauung  ergibt.  Und  in  unserem  Goetheanum  drauften  ist  alles 
dasjenige,  was  dieses  Goetheanum  darbietet  -  in  bezug  auf  die 
auftere  Architektur,  in  bezug  auf  die  plastische  und  malerische 
Ausgestaltung  -,  aus  dieser  geisteswissenschaftlichen  Anschauung 
heraus  selbst  gestaltet. 

Sehen  wir  nicht  an  der  Kunstentwicklung  der  letzten  Generatio- 
nen,  wie  die  Kunst  nach  neuen  Impulsen  sehnsuchtig  verlangt? 
Man  muft  heute  zuriicksehen  in  die  Zeit  des  Leonardo,  des  Michel- 
angelo, des  Diirer,  und  man  wird  sehen,  wie  in  der  Tat  bis  zu  un- 
geheuerster  Grofte  sich  entwickelt  hat  jene  alte  Kunstauffassung, 
die  aus  dem  Physisch-Sinnlichen  hinaufstrebte,  das  Physisch-Sinn- 
liche  so  darzustellen,  daft  dieses  Physisch-Sinnliche  das  Geistige 
offenbart.  Man  braucht  nur  zu  denken,  wie  bei  der  Sixtinischen 
Madonna  zunachst  menschliche  Gestalten  dargestellt  sind,  umge- 
ben  von  naturlicher  Welt,  wie  aber  derjenige  Geist,  der  dieses  Bild 
verkorpert  hat,  hervorzaubert  aus  dem,  was  er  sinnlich  schauen 
konnte,  geistige  Geheimnisse,  wie  er  heraufhob  das  Sinnliche  so, 
daft  dieses  Sinnliche  geistige  Geheimnisse  fur  den  Menschen  offen- 
baren  kann. 

Wir  sind  in  einer  Zeit  des  naturwissenschaftlichen  Denkens,  des 
naturwissenschaftlichen  Forschens  dazu  gelangt,  jene  Empfindun- 
gen  nicht  mehr  zu  haben,  welche  etwa  ein  Raffael,  ein  Michelange- 
lo hatten,  indem  sie  hervorzauberten  aus  der  sinnlich-physischen 
Wirklichkeit  dasjenige,  was  wie  ein  Abglanz  des  Geistigen  erschien 


aus  dieser  physisch-sinnlichen  Wirklichkeit  heraus.  So  sehen  wir, 
daft  im  naturalistischen  Zeitalter  auch  die  Kunst  naturalistisch 
werden  wollte.  Allein,  was  soil  die  naturalistische  Kunst,  wenn  sie 
nicht  unbewuftt  doch  irgendeinen  idealistischen  Faktor  in  sich  hat? 
Brauchen  wir  denn  dasjenige,  was  uns  die  Natur  drauften  darbietet, 
noch  irgendwie  auf  die  Leinwand  hinzubringen  oder  sonst  irgend- 
wie  zu  verkorpern,  zum  Beispiel  im  Drama?  Konnen  wir  denn 
dasjenige,  was  an  Geheimnissen  die  Natur  umschlieftt,  wirklich 
naturalistisch  zum  Abbilde  bringen?  Nein,  das  konnen  wir  nicht. 
Wer  ganz  Italien  durchwandert  hat  und  selbst  die  schonsten,  die 
groftten  Werke  hat  auf  sich  wirken  lassen  und  kommt  dann  von 
Italien,  sagen  wir  auf  den  Gipfel  des  Rigi  und  beobachtet  einen 
Sonnenaufgang,  der  weift  unmittelbar,  daft  grower  ist  dasjenige,  was 
aus  der  Natur  herausspricht,  als  das,  was  irgendein  Maler,  irgendein 
Bildhauer,  irgendein  Kiinstler  aus  der  Natur  heraus  gewinnen 
konnte.  Einzig  und  allein,  wenn  die  Kiinstler,  so  wie  Raffael,  so  wie 
Michelangelo  und  Leonardo  das  konnten,  nicht  stehenbleiben  bei 
der  Natur,  sondern  den  Geist  herauszaubern  aus  dem  physisch- 
sinnlichen  Anschauen,  dann  ist  dieses  kunstlerische  Bestreben  be- 
rechtigt.  Aber  gerade  diejenigen  Kiinstler,  die  vielleicht  am  ernste- 
sten  zu  nehmen  sind  in  der  Gegenwart,  sie  haben  in  sich  die  tiefste 
Sehnsucht  nach  einem  neuen  Quell  der  Kunst.  Sie  fiihlen,  daft  der- 
jenige  Impuls  erschopft  ist,  welcher  darin  bestand,  aus  dem  Phy- 
sisch-Sinnlichen  herauszuzaubern  das  Geistige.  Wenn  wir  zuriick- 
schauen  in  alte  Zeiten  menschlicher  Kulturentwicklung  -  wo  der 
menschliche  Blick  hinsah,  hat  er  in  den  Naturdingen  iiberall  das 
Geistige  erblickt,  im  Quell  die  Quellennymphe,  in  der  Luft  die 
Luftgeister.  So  ist  es  ein  letzter,  ich  mochte  sagen  zu  einer  gewissen 
menschlichen  Hohe  gekommener  Aufschwung  gewesen,  wenn  nun 
auch  die  Kiinstler  hervorgezaubert  haben  aus  dem  physisch-sinn- 
lichen Dasein  ein  Geistiges. 

Heute  stehen  wir  an  einem  Punkte  der  Weltenentwicklung,  wo 
die  Sehnsuchten  gerade  ernstester  Kiinstlernaturen  der  Gegenwart 
darauf  hinweisen,  daft  neue  Quellen  gerade  fur  das  Kunstlerische 
eroffnet  werden  mussen.  Und  so  muft  das  Umgekehrte  heute  in  die 


menschliche  Zivilisationsentwicklung  hinein.  Aus  dem  Physisch- 
Sinnlichen  herauf  haben  das  Geistige  entzaubert  die  alten  Kiinstler. 
Das  Anschauen  der  geistigen  Welt,  so  wie  anthroposophische 
Geisteswissenschaft  es  will,  mufi  das  Geistige  enthiillen.  Aber  so 
wie  derjenige,  der  als  ganzer,  als  voller  Mensch  das  Physisch-Sinn- 
liche  empfindet,  genotigt  ist,  wenn  er  kiinstlerischen  Sinn  hat,  aus 
diesem  Physisch-Sinnlichen  das  Geistige  zu  entzaubern,  so  hat  der- 
jenige, der  das  Geistige  anschaut,  wenn  er  kiinstlerischen  Sinn  hat, 
das  unmittelbare,  naive  Bediirfnis,  das  Geistige  in  Formen  zu  ge- 
stalten,  das  Geistige  ins  Materielle  uberzufuhren.  Die  alte  Kunst- 
richtung  hat  das  Sinnliche  idealisiert,  die  neue  Kunstrichtung  wird 
das  Geistige  realisieren.  Das  wird  kein  Schaffen  in  Symbolik  sein. 
Diejenigen  verleumden  den  Dornacher  Bau,  die  nur  ein  einziges 
Symbol  darin  finden.  Es  ist  kein  Symbol  darinnen,  sondern  dasje- 
nige,  was  unmittelbar  angeschaut  wird,  das  ist  in  Formen  ausgegos- 
sen.  Alles  soli  in  kiinstlerischen  Formen  wirken.  Diejenigen,  die 
von  Symbolik  des  Dornacher  Baus  sprechen,  die  zeigen  damit  nur, 
daft  sie  den  Duktus,  der  sich  in  der  Fiihrung  des  ganzen  Kiinst- 
lerischen dieses  Baues  ausdriickt,  nicht  eigentlich  ergriffen  haben, 
dafi  sie  nicht  geschaut  haben,  wie  gesucht  wurde,  im  kiinstlerischen 
Schaffen  dieses  Dornacher  Baues  sich  zu  verbinden  mit  dem  schaf- 
fenden  Geiste  der  Natur  selber,  und  dann  in  Formen,  nach  denen 
dieser  Geist  hinstrebt,  auch  kiinstlerisch  sich  auszusprechen. 

Was  in  alten  Zeiten  idealisierend  war  in  der  Kunstentfaltung,  es 
wird  realisierend  sein,  wenn  ihm  solch  eine  Geistanschauung  zu- 
grunde  liegen  wird,  wie  sie  von  anthroposophischer  Weltanschau- 
ung gemeint  ist.  Und  naiv  im  besten  Goetheschen  Sinne  wird  dieses 
Kunstschaffen  sein.  Indem  der  Geistesforscher  hineinsieht  in  das 
Weltenall,  empfindet  er  die  Geheimnisse  des  Daseins,  und  er  emp- 
findet tief  dasjenige,  was  Goethe  aus  seiner  Kunstanschauung  her- 
aus  ausgesprochen  hat:  Wem  die  Natur  ihre  offenbaren  Geheimnis- 
se zu  enthiillen  anfangt,  der  empfindet  eine  tiefe  Sehnsucht  nach 
ihrer  wiirdigsten  Offenbarerin,  der  Kunst.  -  Wem  die  Welt  ihre 
Geheimnisse  im  Geiste  offenbart,  der  kann  diese  Geheimnisse  im 
Geiste  nicht  so  lassen,  wie  sie  sind,  ebensowenig  wie  ein  Kind  im 


Alter  von  drei  oder  fiinf  Jahren  bleiben  kann;  es  mufi  alter  werden. 
Was  im  Geiste  erschaut  wird,  das  will  Form  annehmen;  es  ist  kein 
didaktisches,  es  ist  kein  symbolisches  Schaffen,  es  ist  kein  Schaffen 
in  strohernen  Allegorien,  es  ist  ein  wirkliches  Drinnenstehen  im 
Leben,  was  da  Kunst  aus  dem  geistigen  Anschauen  heraus  schafft. 

Und  dieses  Drinnenstehen  im  Geiste,  es  fiihrt  das  menschliche 
Ich  zusammen  mit  dem  ganzen  Kosmos.  Ich  habe  heute  darauf 
hingewiesen,  wie  im  Menschen  diejenigen  Krafte,  die  zu  seinem 
eigentlichen  menschenwiirdigen  Dasein  fiihren,  Verantwortlich- 
keitsgefiihle  gegeniiber  der  Welt,  ich  konnte  auch  sagen  Verant- 
wortlichkeitsgefuhle  gegeniiber  dem  sozialen  Dasein  sind.  Und  vie- 
les  andere  konnte  ich  aufzahlen,  wie  diese  Gefiihle  erregt  werden, 
indem  diejenigen  Vorstellungen  entwickelt  werden,  die  den  Men- 
schen zwar  zunachst  in  Weltenfernen  und  Weltenweiten  fiihren,  die 
ihm  vor  Augen  stellen  all  jene  Entwicklung,  die  die  Welt  durchma- 
chen  mufi,  um  am  Gipfel  anzukommen,  am  Gipfel  des  Ich.  Wer 
solche  Vorstellungen  in  sich  aufnimmt,  er  nimmt,  indem  er  sie  sei- 
ner Seele  einverleibt,  wahrhaftig  nicht  blofi  kalte  Vorstellungen  auf, 
er  nimmt  dasjenige  auf,  was  Gefiihl  und  Wille  ergreift,  was  das 
Gefiihl  durchwarmt  mit  dem,  was  herausfliefit  aus  der  unermefi- 
lichen  Grofie  der  Welt.  Er  nimmt  aus  diesen  Vorstellungen  das  her- 
aus, was  ihm  jede  einzelne  Handlung,  die  er  vollbringt,  unter  Ver- 
antwortung  stellt  gegeniiber  der  weisheitsvollen  Fiihrung  der  Welt. 
Fafk  man  das  alles  zusammen,  dann  kann  man  nur  sagen:  Aus  dem, 
was  in  anthroposophischer  Geisteswissenschaft  als  Vorstellungen, 
als  Ideen  iiberliefert  wird,  aus  alledem  fliefk  religiose  Stimmung. 

Geisteswissenschaft  hat  von  vorneherein  nicht  etwas  sein  wol- 
len,  was  als  eine  moderne  Religion  neben  irgendeine  Religion  hin- 
tritt,  insbesondere  nicht  neben  das  Christentum  hintritt.  Von  An- 
fang  an  wurde  geltend  gemacht  innerhalb  anthroposophisch  orien- 
tierter  Geisteswissenschaft,  dafi  das  Christentum  diejenige  Religion 
ist,  die  alle  anderen  zusammenfafk,  und  dafi  es  fur  Anthroposophie 
darauf  ankommt,  das  Mysterium  von  Golgatha  in  demjenigen  Sin- 
ne  zu  erklaren,  wie  es  fur  die  neuzeitliche  Menschheit  notwendig 
ist.  Durch  Anthroposophie  soil  aber  nichts  anderes  Religioses 


neben  dasjenige  hingesetzt  werden,  als  was  vom  Mysterium  von 
Golgatha  her  selbst  der  Sinn  der  Erde  ist.  Nur  diejenigen,  die  in 
geistig-tyrannischer  Weise  wollen,  dafi  nur  in  einem  -  namlich  in 
ihrem  -  Sinne  das  weltenweite  Mysterium  von  Golgatha  interpre- 
tiert  wird,  die  konnen  anthroposophisch  orientierte  Geisteswissen- 
schaft  verleumden  als  etwas,  was  diesem  Christentum  abtraglich 
gegenuberstehen  wiirde. 

Aber  ist  es  nicht  notwendig,  meine  sehr  verehrten  Anwesenden, 
dafi  zwar  nicht  in  das  Wesen  des  Mysteriums  von  Golgatha,  dafi 
wohl  aber  in  das  Verstandnis  des  Christentums  neue  Elemente  auf- 
genommen  werden?  Man  sehe  hin  auf  die  Art  und  Weise,  wie  sich 
das  Wissen,  die  Erkenntnis  von  diesem  Christentum  im  Laufe  des 
19.  Jahrhunderts  entwickelt  hat.  Man  braucht  nur  zuriickzusehen 
in  friihere  Jahrhunderte.  Derjenige,  der  die  Geschichte  nicht  blofi 
abstrakt,  sondern  empfindend  betrachten  kann,  der  weifi,  wie  hin- 
geschaut  wurde  zu  dem  Christus  Jesus  als  zu  etwas,  das  sich  aus 
hoheren,  aus  iibersinnlichen  Welten  herein  ergossen  hat  in  die  phy- 
sisch-sinnliche  Erdenwelt.  Eine  Verbindung  der  geistigen  Welt  mit 
der  physischen  Erdenwelt  ist  zustande  gekommen  durch  das  My- 
sterium von  Golgatha.  In  alteren  Zeiten  hat  man  nach  den  Erkennt- 
nisanlagen  dieser  alteren  Zeiten  dieses  Mysterium  von  Golgatha 
begriffen.  Allein  als  die  neuere  Zeit  heraufkam  mit  ihren  naturwis- 
senschaftlichen  Fortschritten,  da  ist  fur  diejenigen,  die  es  gewissen- 
haft  ernstnehmen  wollen  mit  den  Fortschritten  der  Menschheit,  das 
alte  Verstandnis  allmahlich  unmoglich  geworden.  Und  so  haben 
wir  das  sonderbare  Schauspiel  erlebt,  dafi  gerade  die  fortgeschrit- 
tensten  Theologen  des  19.  Jahrhunderts  den  Christus  als  ein  iiber- 
sinnliches  Wesen  verloren  haben  und  angekommen  sind  bei  der 
blofien  Beschreibung  des  schlichten  Mannes  aus  Nazareth;  weil 
man  naturalistisch  dachte,  konnte  man  nicht  den  Christus  in  dem 
Jesus  sehen.  Der  Jesus  wurde  fur  die  modernste  Theologie  zwar  ein 
hervorragender,  vielleicht  der  hervorragendste  Mensch,  aber  dafi 
sich  in  dem  Jesus  durch  den  Christus  etwas  vollzogen  hat,  was 
nicht  begriffen  werden  kann  blofi  mit  der  sinnlichen  Wissenschaft, 
das  hat  sich  gezeigt  in  der  ganzen  theologischen  Entwicklung  der 


neuen  Zeit.  Wir  brauchen  wiederum  einen  Weg  zuriick  zu  einer 
geistigen  Wissenschaft,  um  das  Mysterium  von  Golgatha  und  das 
Christus-Geheimnis  geistig  begreifen  zu  konnen. 

Was  die  Naturwissenschaft  genommen  hat  dem  Christentum 
derjenigen,  die  gewissenhaft  diese  Naturwissenschaft  aufnehmen 
wollen,  das  wird  Geisteswissenschaft  dem  Christentum  derjenigen 
wiederum  zuriickgeben,  die  aus  dem  Tiefsten  ihrer  Seele  heraus  ein 
Begreifen  dieses  Christentums  brauchen.  Geradesowenig,  wie  alle 
Fortschritte  der  Naturwissenschaft  dem  Menschen  der  nachchrist- 
lichen  Zeit  das  Mysterium  von  Golgatha  nehmen  konnten,  ebenso- 
wenig  werden  geisteswissenschaftliche  Fortschritte  dem  Menschen 
nehmen  konnen  dasjenige,  was  aus  der  religiosen  Stimmung  heraus, 
was  aber  gemaE  den  Anforderungen  der  neuen  Zeit  erhellt  durch 
geisteswissenschaftliche  Vorstellungen,  zu  dem  Gottlichen,  zu 
demjenigen,  was  auch  uber  Christus  gegeben  ist,  hinstromt.  Der 
Mensch  der  neueren  Zeit  braucht  fur  seine  Kunst  und  er  braucht 
fur  seine  Religion  eine  zugrundeliegende  geistige  Anschauung. 
Diejenigen,  die  den  Christus  verloren  haben  durch  die  moderne 
Wissenschaft,  sie  haben  ihn  deshalb  verloren,  weil  diese  moderne 
Wissenschaft  zunachst  keine  Geisteswissenschaft  war.  Und  diejeni- 
gen, die  heute  vielfach  verleumderisch  davon  sprechen,  daft  An- 
throposophie  dem  Christentum  etwas  Abtragliches  liefern  wolle, 
die  mochte  ich  nur  an  folgendes  erinnern:  Ist  es  mutvoll,  gegeniiber 
der  alle  anderen  irdischen  Krafte  und  Geschehnisse  iiberragenden 
Grofie  des  Mysteriums  von  Golgatha  zu  sagen,  dasjenige,  was  sich 
ernstlich  bemuht,  aus  dieser  oder  jener  Wissenschaftlichkeit  heraus, 
dem  Fortschritte  der  Menschheit  gemafi,  dieses  Mysterium  von 
Golgatha  zu  begreifen,  das  sei  antichristlich?  Ist  es  mutvoll? 

Nein!  Da  steht  immer  wieder  und  wiederum  jener  katholische 
Theologieprofessor  vor  mir,  mit  dem  ich  befreundet  war  in  den 
achtziger,  neunziger  Jahren  des  19.  Jahrhunderts,  der,  als  er  als 
Professor  der  christlichen  Philosophic  an  einer  theologischen 
Fakultat  seine  Rektoratsrede  hielt  iiber  Galilei,  Galilei  vollstandig 
gerecht  wurde,  indem  er  damals  sagte:  Kein  Fortschritt  der  Wissen- 
schaft sollte  angefochten  werden  von  denjenigen,  die  im  wahren 


Sinne  christlich  sein  wollen,  denn  in  Wahrheit  ist  alles  dasjenige, 
was  Wissenschaft  finden  kann  an  Weltengeheimnissen,  nur  bei- 
tragend,  um  die  Grofie  der  Wunderwerke  der  gottlichen  Welten- 
fiihrung  den  Menschen  mehr  vor  Augen  zu  fuhren,  nicht  weniger. 
Kleinmiitig  sind  diejenigen,  die  glauben,  dafi  durch  irgendeinen 
wissenschaftlichen  Fortschritt  das  Christentum  wanken  konne. 
Nein,  meine  sehr  verehrten  Anwesenden,  Geisteswissenschaft 
weifi:  Wenn  auch  Millionen  von  Erkenntnissen  auf  physischen  oder 
auf  geistigen  Gebieten  kommen,  dasjenige  Ereignis,  das  der  Erde 
ihren  Sinn  gibt,  dieses  Ereignis  wird  in  immer  hoherem  Glanze 
gerade  vor  dem  geisteswissenschaftlichen  Betrachten  stehen. 

Hier  kann  aber  auch  gesehen  werden,  wie  wenig  Unbefangen- 
heit  heute  in  der  Welt  ist.  Wahrend  man  einsehen  sollte  -  und  wenn 
man  unbefangen  ware,  auch  einsehen  wiirde  -,  dafi  dasjenige,  was 
gewisse  Menschen  brauchen,  um  heute  hingefuhrt  zu  werden  zu 
dem  Mysterium  von  Golgatha,  die  geisteswissenschaftliche  Weltan- 
schauung, die  Anthroposophie  ist,  verleumdet  man  diese  anthropo- 
sophische  Weltanschauung.  Aber  vielleicht  riihrt  das  lediglich  da- 
von  her,  dafi  bei  denjenigen,  die  da  sich  der  Religion  annehmen 
wollen,  zu  wenig  Religion  da  ist.  Sollte  es  nicht  so  sein,  dafi  man 
insbesondere  das  Religiose  der  Seelenstimmung  an  den  Friichten 
erkennt,  an  der  Art  und  Weise,  wie  die  betreffenden  Menschen  im 
Leben  auftreten?  Sollten  heute  nicht  manche  Erscheinungen  da- 
sein,  die  in  intensivster  Art  zeigen,  wie  eine  Erhohung,  wie  eine 
Verinnerlichung  auch  der  religiosen  Stimmung  notwendig  ist? 
Dafur  nur  ein  kleines  Beispiel. 

Unter  den  mancherlei  Gegenschriften,  die  in  letzter  Zeit  gegen 
Anthroposophie  erschienen  sind,  findet  sich  eine,  in  der  ein  Satz 
steht,  auf  den  ich  Sie  jetzt  hier  verweisen  will.  Ich  will  ihn  auch 
vorlesen: 

Weil  das  Siindenbewufitsein  fehlt,  ... 

-  namlich  bei  den  Anthroposophen,  so  meint  man  - 

...  fehlt  in  der  Theosophie  auch  der  Heiland  der  Sunder.  Trotz  aller 
Lobeserhebungen  und  trotz  der  Erhohung  Christi  zum  «Sonnen-Ich» 


ist  uns  der  Christus  von  Dr.  Steiner  doch  eine  vollig  fremde  Person- 
lichkeit.  Auch  hier  befremdet  ein  gewisser  pantheistischer  Einschlag. 
Die  Anthroposophie  geht  vom  Menschen  aus,  und  ihr  Ziel  ist  der 
Idealmensch. 

Ich  habe  eben  gezeigt,  wie  das  ganze  Trachten  der  Anthroposophie 
nach  dem  Gegenteil  hingeht;  aber  der  Verfasser  dieser  Broschiire 
fahrt  fort: 

Dieser  und  Gott  decken  sich  offenbar.  Es  wird  gegenwartig  in  Dorn- 
ach  eine  neun  Meter  hohe  Statue  des  Idealmenschen  gemeiftelt:  nach 
oben  mit  «luziferischen»  Ziigen,  nach  unten  mit  tierischen  Merkmalen. 

Nun,  meine  sehr  verehrten  Anwesenden,  dasjenige,  was  in 
Dornach  aus  Holz  geschnitzt  wird,  haben  nicht  Hunderte,  sondern 
haben  Tausende  von  Menschen  gesehen.  Derjenige,  der  gesehen 
hat,  dafi  etwas  gebildet  wird,  was  «oben  luziferische  Ziige,  unten 
tierische  Merkmale»  hat  -  ich  kann  nicht  anders,  als  gegeniiber 
demjenigen,  der  das  gesehen  hat,  mich  erinnern  an  jene  Anekdote, 
welche  eine  Anweisung  enthalt,  wie  jemand,  der  abends  nach  Hau- 
se  kommt,  unterscheiden  kann,  ob  er  betrunken  oder  nuchtern  ist. 
Da  wurde  geraten,  dafi  der  sich  ins  Bett  legen  und  einen  Hut  legen 
soli  auf  das  Bett.  Sieht  er  den  Hut  einmal,  so  kann  er  sich  fur 
nuchtern  halten,  sieht  er  ihn  doppelt,  so  kann  er  sich  fur  betrunken 
halten.  Nun,  an  den,  der  den  Hut  doppelt  sieht,  erinnert  mich 
derjenige,  der  sieht,  dafi  in  Dornach  etwas  gemeifielt  wiirde  -  in 
Wahrheit  wird  es  aus  Holz  geschnitzt  -;  der  sieht  etwas,  was  gar 
nicht  da  ist,  denn  oben  ist  ein  vollstandig  menschliches  Gesicht, 
nichts  von  luziferischen  Ziigen,  ein  rein  menschliches  Gesicht, 
unten,  da  ist  iiberhaupt  noch  nichts  gemacht,  da  ist  noch  ein  Holz- 
klotz,  da  werden  auch  menschliche  Ziige  kommen,  aber  unten  ist 
iiberhaupt  noch  nichts  gemacht.  Und  dann  kommt  jemand,  der 
nicht  etwa  erzahlt,  daft  ihm  das  jemand  gesagt  hatte  -  da  konnte 
man  glauben,  daft  ihm  jemand  einen  Baren  aufgebunden  hat  -,  nein, 
da  kommt  jemand,  der  behauptet  dieses  als  strikte  Wahrheit:  Es 
wird  gegenwartig  in  Dornach  eine  neun  Meter  hohe  Statue  des 
Idealmenschen  gemeiftelt,  nach  oben  mit  luziferischen  Ziigen,  nach 


unten  mit  tierischen  Merkmalen.  -  Tausende  von  Menschen  haben 
gesehen,  daft  dies  eine  objektive  Unwahrheit  ist,  daft  es  iiberhaupt 
nicht  einmal  eine  objektive  Unwahrheit  allein,  sondern  daft  es  eine 
der  unglaublichsten  blodsinnigen  Entstellungen  desjenigen  ist, 
was  da  gewollt  wird.  Und  dazugefugt  wird,  meine  sehr  verehrten 
Anwesenden: 

«Dieser  Idealmensch  ...»,  sagte  Steiner  zu  den  anwesenden  Beschau- 
ern,  «...  muft  unbedingt  das  wahre  Bild  des  Christus  sein.» 

Kein  einziger  von  den  Tausenden  von  Beschauern,  die  da  waren, 
wird  sagen  konnen,  daft  ich  diese  Worte  jemals  gesagt  habe.  Es  sind 
genug  Zeugen  hier  in  diesem  Saale  anwesend,  die  wissen,  daft  ich 
stets  nichts  anderes  gesagt  habe,  meine  Worte  wohl  wagend,  als: 
Derjenige,  den  ich  hier  bilde,  der  erscheint  mir  nach  geistiger 
Schauung  als  der,  der  in  Palastina  gewandelt  ist.  Ich  kann  ihn  nicht 
anders  bilden,  als  er  mir  erscheint.  Ich  drange  niemandem  diese 
Anschauung  auf.  -  Niemals,  meine  sehr  verehrten  Anwesenden,  ist 
das  gesagt  worden,  was  hier  in  Anfuhrungszeichen  steht:  «...  muft 
unbedingt  das  wahre  Bild  des  Christus  sein». 

Nun,  meine  sehr  verehrten  Anwesenden,  so  halt  man  es  mit  der 
Wahrheit  -  das  muft  schon  einmal  gesagt  werden.  Vor  dem  Namen 
des  Verfassers  dieser  Broschure  steht  das  ominose  «D.»,  das  bedeu- 
tet  Doktor  der  Theologie.  Offenbar  geht  also  auch  hier,  wie  sonst 
uberall,  so  etwas  aus  religiosen  Empfindungen  der  Gegenwart  her- 
vor.  Ist  da  nicht  eine  Erneuerung  der  religiosen  Stimmung  der 
Menschen  notwendig,  wenn  aus  der  religiosen  Lehre  heute  so  et- 
was hervorgehen  kann?  Kann  jemand  einen  Funken  Wahrheit  in 
solch  einer  Schrift  suchen,  wenn  er  ein  solches  Beispiel  von  objek- 
tiver  Unwahrheit  erblickt? 

Oh,  meine  sehr  verehrten  Anwesenden,  das,  was  heute  zum 
Kampfe  gegen  das  Wollen  anthroposophischer  Weltanschauung 
fuhrt,  das  muft  gesucht  werden  da,  wo  man  es  wohl  vielleicht  nicht 
suchen  will:  in  den  bequemlichen  Denkgewohnheiten  und  Empfin- 
dungsgewohnheiten  der  Gegenwart.  Ich  muft  sagen,  ganz  abge- 
sehen  davon,  was  man  empfindet,  weil  der  Angriff  gegen  die  eigene 


Sache  gerichtet  ist,  es  kann  einem  aus  dem  Kulturbewulksein  der 
Gegenwart  heraus  wehtun,  recht  wehtun,  wenn  heute  Biicher  ge- 
schrieben  werden,  die  von  einem  solchen  Wahrheitsgefiihl  getragen 
werden.  Eine  Erhohung  des  Wahrheitsgefiihles,  des  Wahrheits- 
sinnes  und  damit  gerade  eine  Erhohung  des  religiosen  Sinnes  der 
Menschen  brauchen  wir  heute. 

Und  zum  Schlufi,  meine  sehr  verehrten  Anwesenden: 

Diirfen  Menschen  solcher  Art  davon  sprechen,  dafi  die  Anthroposophen 
sich  Illusionen  hingeben? 

Nun,  eine  solche  Illusion  wird  bei  mir  niemand  finden.  Man  wird 
finden  oben  einen  menschlichen  Kopf,  der  nun  gerade  gar  nichts 
Luziferisches  hat,  der  bewahrt  ist  von  allem  Luziferischen,  unten 
einen  Holzklotz,  der  iiberhaupt  noch  nicht  bearbeitet  ist.  Wer  das 
mit  einer  solchen  Illusion  ansieht,  dafi  er  oben  luziferische  Ziige  und 
unten  tierische  Merkmale  sieht,  wer  sich  diesen  Illusionen  hingeben 
kann,  der  sollte  wahrhaftig  den  anthroposophisch  orientierten  Gei- 
steswissenschaftern  nicht  die  Neigung  zu  Illusionen  zuschreiben. 
Die  Illusionen  liegen  vielleicht  gerade  bei  denjenigen,  die  Anthropo- 
sophie  heute  aus  diesen  ihnen  sehr  bequemen  Ilusionssehnsuchten 
heraus  gern  bekampfen  mochten. 

Im  letzten  Grunde  hangt  all  dasjenige,  was  aus  solchen  Unter- 
griinden  hervorgeht,  zuletzt  doch  zusammen  mit  dem,  was  heran- 
gezogen  ist  als  das  materialistische  Anschauen  der  Welt.  Und  iiber 
dieses  materialistische  Anschauen  mussen  wir  hinauskommen.  Mag 
anthroposophisch  orientierte  Geisteswissenschaft  heute  noch  so 
unvollkommen  als  moglich  sein,  sie  will  ja  nur  ein  Anfang  sein, 
aber  ein  Anfang,  der  in  sich  die  Keimanlage  zu  kraftigem  Fortar- 
beiten  auf  dem  Gebiete  der  Wissenschaft,  auf  dem  Gebiete  der 
Kunst,  auf  dem  Gebiete  der  Religion  in  sich  hat,  zu  einem  kraftigen 
Fortarbeiten,  das  den  Menschen  gerade  auf  diesen  drei  Gebieten 
dasjenige  wird  bringen  konnen,  was  aus  den  tiefsten  Sehnsuchten 
der  Menschenseele  heraus  in  der  Gegenwart  gefordert  wird,  was  in 
der  Zukunft  immer  mehr  und  mehr  gefordert  werden  wird  und 
was  zuletzt  auch  als  der  Kern  der  so  brennenden  sozialen  Frage 


zugrunde  liegt.  Hineinkommen  in  wahre  Wirklichkeit  miissen  wir. 
Jene  materialistisch  vorgestellten  Wirklichkeiten,  die  den  Inhalt  der 
Weltanschauungen  der  letzten  Jahrhunderte  und  namentlich  Jahr- 
zehnte  gebildet  haben,  sie  sind  nicht  die  wahren  Wirklichkeiten. 

Die  wahren  Wirklichkeiten  miissen  gesucht  werden  auf  solchen 
Wegen,  wie  die  sind,  die  die  anthroposophisch  orientierte  Geistes- 
wissenschaft  wenigstens  versucht;  mag  sie  eben  heute  noch  so  un- 
vollkommen  wie  moglich  sein;  denn  die  Wirklichkeit,  in  die  der 
Mensch  untertauchen  will,  wenn  er  selber  Wirkliches  schaffen  will, 
er  findet  sie  nicht,  wenn  er  nur  materiell  strebt,  wenn  er  nicht 
geistig  strebt.  Geistig  aber  strebt  er  nur,  wenn  er  nicht  hinstellen 
laftt  an  den  Grenzen  des  sogenannten  Naturerkennens  einen  dem 
menschlichen  Erkennen  feindlichen  Geist,  der  da  sagt:  Eintritt  ver- 
boten  in  die  geistigen  Welten  -,  nein,  wenn  er  aus  seiner  eigenen 
Kraft  heraus  mutvoll  sich  erkampft  das  Schauen  der  wahren  Auf- 
schrift  an  den  Grenzen  des  Naturerkennens.  Diese  wahre  Auf- 
schrift,  sie  stammt  von  dem  Geiste,  zu  dem  der  Mensch  eigentlich 
gehort,  und  sie  heifk:  Willkommen  der  Eintritt  in  die  geistige  Welt 
an  den  Grenzen  des  Naturerkennens.  -  Denn  wahr  ist  es,  was  aus 
einem  bedeutenden  Dichterwerke  heraus  demjenigen  zutont,  der 
nicht  will  die  geistige  Tiefe  der  Welt  sehen:  Dein  Herz  ist  zu,  dein 
Sinn  ist  tot.  -  Anthroposophisch  orientierte  Geisteswissenschaft 
will  nichts  anderes,  als  diejenigen  Ratschlage  fur  die  menschliche 
Seele  und  den  menschlichen  Geist  finden,  die  dazu  fiihren,  dafi  das 
Herz  geoffnet,  der  Sinn  belebt  werde,  denn  durch  das  geschlossene 
Herz,  durch  den  toten  Sinn  kommen  wir  nur  hinein  in  die  materi- 
elle  Welt.  In  die  wahre  Wirklichkeit  kommen  wir  nur  hinein  durch 
den  Geist,  wenn  der  Sinn  sich  mit  dem  Licht  des  Geistes  durch- 
leuchtet,  wenn  das  Herz  sich  offnet  der  wahren,  von  Geist-Er- 
kenntnis  herruhrenden  Weltenliebe,  die  das  Ich  in  Zusammenhang 
bringt  mit  dem  ganzen  Weltenall  und  so  den  Menschengeist  im 
Erkennen,  Fiihlen,  Wollen  zusammenbringt  in  rechter  Verantwort- 
lichkeit,  in  rechter  Liebe  zum  Weltenall  mit  dem  ganzen 
Weltensein  -  in  der  Erkenntnis,  im  Leben  des  Schonen,  im  sozialen 
Leben. 


SCHLUSSWORT  NACH  DEM  MITGLIEDERVORTRAG 


Dornach,  6.  Mai  1921 

Ja,  meine  lieben  Freunde,  das  ist  dasjenige,  was  ich  heute  voraus- 
setzen  wollte.  Ich  will,  ein  wenig  angeregt  durch  einen  Artikel,  der 
mir  heute  uberreicht  worden  ist,  allerdings  darauf  hinweisen,  wie 
wenig  unsere  gegenwartige  Zivilisation  geeignet  ist,  in  solche  Vor- 
stellungen  sich  hineinzufinden,  denn,  sehen  Sie,  in  diesem  Artikel 
werden  eigentumliche  Sachen  behauptet.  Ich  will  nicht  eingehen 
auf  all  die  verschiedenen  Blodigkeiten,  die  uber  Anthroposophie  da 
stehen.  Aber  ich  will  Sie  wenigstens  auf  die  Kritik,  die  hier  steht 
uber  einen  Abschnitt  meiner  «Theosophie»,  aufmerksam  machen. 
Da  sagt  namlich  der  Herr: 

Im  einzelnen  weifi  dann  Steiner  von  seiner  Geisteswelt  die  wunderlich- 
sten  Dinge  zu  berichten.  Alle  Dinge  des  Sinnenalls  haben  dort  ihre 
Urbilder,  die  nur  nicht  sinnlich,  sondern  geistig  sind.  Es  gibt  einen 
«geistigen»  Raum,  in  welchem  sich  jene  geistigen  Urbilder  bewegen 
wie  Stiihle  und  Tische  im  physischen  Raum. 

Nun,  meine  lieben  Freunde,  dafi  sich  Ochsen,  Pferde  und 
«Traubs»  bewegen  im  physischen  Raum,  das  habe  ich  schon  gese- 
hen,  dafi  sich  aber  im  physischen  Raum  Tische  und  Stiihle  bewe- 
gen, das  ist  eine  Erfindung  dieses  Herrn  Traub.  Ich  vermute  aber 
allerdings,  dafi  dieser  Herr  Traub,  der  Universitatsprofessor  ist  - 
wie  sollte  er  es  auch  nicht  sein  -  vielleicht  den  Satz  auf  Seite  108 
meiner  «Theosophie»  in  der  vorhergehenden  Weise  interpretiert: 

Wenn  nun  der  Geist  des  Menschen  erweckt  ist,  dann  nimmt  er  diese 
Gedankenwesenheiten  wirklich  wahr,  wie  das  sinnliche  Auge  einen 
Tisch  oder  einen  Stuhl  wahrnimmt. 

Vielleicht  hat  dieser  Satz  ihn  angeregt  zu  dieser  iippigen  Phantasie, 
dafi  Tische  und  Stiihle  sich  im  physischen  Raum  bewegen.  Bei  den 
Spiritisten  tun  sie  es,  aber  ein  Spiritist  will  ja  der  Professor  Traub 
von  der  Universitat  Tubingen  ganz  offenbar  nicht  sein.  Bei  wem 


[kommt  das]  sonst  noch  vor?  Ja,  bei  dem,  der  den  Hut  «zweimal» 
gesehen  hat,  bei  dem  Betrunkenen;  da  bewegen  sich  Tische  und 
Stuhle  auch.  Ich  konnte  mir  also  nur  noch  diese  andere  Alternative 
vorstellen. 

Eine  andere  niedliche  Geschichte  ist  zum  Beispiel  diese,  daft  der 
Professor  Traub  sich  eine  ganz  besondere  Definition  dafiir  bildet, 
was  Wissenschaft  ist.  Und  so  drechselt  er  den  niedlichen  Satz: 

Damit  sind  wir  vor  die  entscheidende  Frage  gestellt:  ... 

Was  vorher  steht,  hat  eigentlich  nichts  mit  dem  zu  tun,  daher  sagt 
der  Professor  Traub:  Damit  sind  wir  vor  die  entscheidende  Frage 
gestellt  -,  was  eigentlich  ganz  sinnlos  ist.  Professor  Traub: 

Damit  sind  wir  vor  die  entscheidende  Frage  gestellt:  Hat  die  Theoso- 
phie  recht,  wenn  sie  geflissentlich  den  Anspruch  erhebt,  Wissenschaft 
zu  sein?  Diese  Frage  kann  nur  rundweg  verneint  werden.  Sie  ist  schon 
deshalb  keine  Wissenschaft,  weil  sie  zugleich  Geisteswissenschaft  sein 
will.  Das  ist  ein  Widerspruch  in  sich  selbst.  Die  Wissenschaft  ist  ihrem 
Begriff  nach  allgemeingultig.  Sie  sucht  die  Wahrheit  und  die  Wahrheit 
ist  fur  alle.  Eine  Wissenschaft,  welche  einen  Teil  ihrer  Ergebnisse  ge- 
heimhalt,  ist  keine  Wissenschaft. 

Nun  mochte  ich  wissen,  wie  eine  Wissenschaft  nicht  etwas  wissen 
und  ihre  Ergebnisse  nicht  auch  geheim  halten  konnte;  wenn  man 
etwas  weilS  und  das  Wissen  eine  Wissenschaft  ausmacht,  so  ist  das 
ganz  gleichgiiltig  fur  das  Wesen  der  Wissenschaft,  ob  man  es  nun 
im  Pult  verschliefk  oder  jemandem  mitteilt!  Aber  aus  dem,  was  das 
Allergleichgultigste  ist  im  Wesen  der  Wissenschaft,  macht  ein  Uni- 
versitatsprofessor  der  Gegenwart  eine  solche  Sache.  Im  Grunde 
genommen  besteht  der  ganze  Artikel  aus  lauter  solchen  Niedlich- 
keiten,  und  man  kann  schon  aus  solchen  Artikeln  tatsachlich  ein 
wenig  zusammenfassen  dasjenige,  was  man  heute  als  die  furchtbare 
Versumpftheit  und  Unfahigkeit  der  Zeitbildung  bezeichnen  mufi, 
und  die  ist  allerdings  nicht  geeignet,  die  Kopfe  unserer  Jugend  in 
einer  besonderen  Weise  zu  erhellen.  Denn  wenn  dieser  Jugend  die 
Dinge  mit  demselben  gesunden  Menschenverstand  vorgetragen 


werden,  mit  dem  man  hier  Stiihle  und  Tische  tanzen  laftt  durch  ihre 
eigene  Kraft  im  Raum  -  und  es  lafk  der  Artikel  schon  schliefien, 
daft  das  andere  alles  auch  in  dieser  Weise  aus  demselben  Geiste 
heraus  ist  -,  dann  kann  ja  aus  dieser  Jugend  wahrhaftig  nicht  viel 
werden. 


MITTEILUNG  VOR  DEM  MITGLIEDERVORTRAG 


Dornach,  11.  Februar  1922 


Meine  lieben  Freunde!  Es  ist  mir  eine  grofie  Befriedigung,  nach 
langerer  Zeit  Sie  wiederum  hier  begriifien  zu  konnen.  Es  ist  dies 
ja  nach  einer  langeren  Reise,  die  ging  iiber  Stuttgart,  Miinchen, 
zuriick  nach  Stuttgart,  dann  Frankfurt,  Mannheim,  Koln,  Elber- 
feld,  Hannover,  dann  Berlin,  Hamburg,  Bremen,  Dresden,  Bres- 
lau.  In  all  diesen  Stadten  konnte  man  ja  sehen,  daft  gegenwartig 
in  weiteren  Kreisen  der  Menschheit  ein  tiefes  Bediirfnis  danach 
vorhanden  ist,  etwas  von  der  geistigen  Welt  zu  vernehmen.  Man 
kann  sagen,  daft  dieses  Bediirfnis,  das  sich  ja  dadurch  stark  zum 
Ausdrucke  gebracht  hat,  daft  immer  die  groftten  Sale  der  betref- 
fenden  Stadt  durchaus  voll  waren,  daft  dieses  Bediirfnis  in  einem 
groften  Kontrast  steht  zu  dem,  was  sich  in  der  offiziellen  oder 
auch  namentlich  journalistischen  Welt  als  eine,  wie  man  ja  sehen 
kann,  zwar  heute  starke,  aber  immer  unwirksamer  werdende 
Gegnerschaft  geltend  macht.  Das  Bediirfnis  der  heutigen  Mensch- 
heit nach  Kunde  von  dem  geistigen  Leben,  das  geht  ja  hervor  aus 
der  Empfindung  der  Aussichtslosigkeit  dessen,  was  als  Weltan- 
schauung hervorgeholt  worden  ist  aus  den  Bedingungen,  die  nun 
schon  einmal  als  die  richtigen  gelten  miissen  fur  die  auftere  Na- 
turerkenntnis,  die  aber  eben  durchaus  unzulanglich  sind  fur  das, 
was  der  Mensch  braucht  zur  Befriedigung  der  Sehnsuchten,  Hoff- 
nungen  seiner  Seele,  und  namentlich  fur  das,  was  er  braucht  an 
Kraften  fur  seine  Seele,  um  in  dieser  aufterordentlich  schwierigen 
Gegenwart,  die  eine  noch  schwierigere  Zukunft  in  Aussicht  stellt, 
bestehen  zu  konnen. 

Es  ist  durchaus  notwendig  -  das  zeigt  gerade  der  Verlauf  einer 
solchen  Reise  -,  daft  all  dasjenige  immer  mehr  beriicksichtigt  wer- 
de,  was  hier  gesagt  worden  ist  iiber  die  Stellung  des  heutigen  soge- 
nannten  Geisteslebens  zur  anthroposophischen  Bewegung,  und 
daft  eigentlich  keinen  Augenblick  aus  dem  Auge  verloren  werden 
soli,  was  nach  dieser  Richtung  hin  notwendig  ist. 


Dazu  ist  allerdings  innerhalb  unserer  Reihen  notwendig,  da£  wir 
zunachst  jeder  einzelne  in  unserem  Herzen  und  in  unserer  Seele 
den  richtigen  Gesichtspunkt  auch  in  bezug  auf  unsere  Gefuhle  fin- 
den  konnen.  Und  da  darf  ich  heute,  indem  ich  wiederum  zu  Ihnen 
sprechen  kann,  zunachst  auf  etwas  hinweisen,  was  mir  entgegenge- 
treten  ist  als  eine  erfreuliche  Tatsache  seit  der  Zeit,  wo  ich  wieder- 
um hier  in  Dornach  bin,  Es  ist  etwas,  was  ich  gefunden  habe  in  der 
neuesten  Nummer  des  hier  erscheinenden  «Goetheanum»,  die  Be- 
sprechung  des  Vortrages  von  Professor  Chastonay  durch  unseren 
verehrten  Freund  Albert  Steffen.  Diese  Besprechung  ist  so,  dafi  sie 
tatsachlich,  ich  mochte  sagen  ein  Musterbeispiel  abgeben  kann  fur 
die  Art  und  Weise,  wie  wir  uns  zu  verhalten  haben  gegemiber  dem, 
was  von  den  verschiedensten  Seiten  her  als  Gegnerschaft  auftritt. 
Ein  Aufsatz  iiber  diesen  Vortrag,  der  durchaus  uberall  in  jedem 
einzelnen  Punkt,  den  er  beriihrt,  dasjenige  trifft,  was  getroffen 
werden  mufi,  wenn  man  die  richtige  Stellung  gewinnen  will. 

Ich  erwahne  diesen  Vortrag  aus  dem  Grunde,  meine  lieben 
Freunde,  weil  ich  daran  die  Bemerkung  kniipfen  mochte,  die  mir 
ganz  besonders  auf  dem  Herzen  liegt.  Das  ist  diese,  dafi  es  in  erster 
Linie  jetzt  fur  uns  notwendig  ist,  innerhalb  unserer  Reihen  richtige 
Einschatzungen  zu  bekommen  fur  dasjenige,  was  geleistet  wird. 
Erst  dann,  wenn  eine  grofiere  Anzahl  unserer  Mitglieder  in  der 
Lage  ist,  sich  zu  sagen,  in  einer  solchen  Sache  liegt  etwas  Bedeut- 
sames,  etwas  Mustergultiges  vor;  und  erst  dann,  wenn  eben  diese 
groftere  Anzahl  unserer  Mitglieder  in  der  Lage  ist,  solche  Dinge  zu 
unterscheiden  von  dem,  was  auch  innerhalb  unserer  Reihen  als 
weniger  unserer  Sache  entsprechend  hervortritt,  erst  dann  wird 
allmahlich  der  Geistesduktus  in  unserer  Bewegung  Platz  greifen, 
den  wir  durchaus  brauchen.  Denn,  wir  brauchen  nicht  nur  ein 
abstraktes  Reden  iiber  die  Dinge,  sondern  wir  brauchen  eine  auf 
die  Welterkenntnis  eingestellte  Beurteilungsfahigkeit  iiber  das,  was 
vorgeht.  Wir  miissen  also  das  zu  schatzen  wissen,  was  in  hervor- 
ragend  richtiger  Weise  in  unseren  Reihen  getan  wird.  Das  ist  das- 
jenige, was  ich  ja  schon  bei  verschiedenen  Gelegenheiten  ganz 
besonders  hervorgehoben  habe. 


Ich  bemerke  ausdriicklich,  daft  natiirlich  nicht  immer  alles  ein- 
zelne  von  mir  hervorgehoben  werden  kann;  aber  bei  besonderen 
Anlassen  mochte  ich  doch  deutlich  machen,  dafi  diese  richtige  Ein- 
schatzung desjenigen,  was  innerhalb  unserer  Reihen  geleistet  wird 
-  was  natiirlich  auch  die  richtige  Einschatzung  desjenigen  bedingt, 
was  nicht  geleistet  wird  und  was  geleistet  werden  sollte  daft  diese 
richtige  Einschatzung  durchaus  Platz  greifen  sollte.  Wenn  wir  uns 
nicht  dessen  bewufk  werden,  was  an  Hervorragendem  innerhalb 
unserer  Reihen  gemacht  wird,  so  wird  unsere  Bewegung  eben  nicht 
gedeihen  konnen.  Also  ich  empfehle  es  jedem  einzelnen  Mitgliede, 
gerade  an  diesem  Aufsatze  an  jedem  einzelnen  Satze  einmal  nach- 
zupriifen,  was  ich  eigentlich  mit  dieser  Bemerkung  im  Konkreten, 
im  einzelnen  meine. 


SCHLUSSWORT 
nach  dem  Vortrag  fiir  die  Arbeiter  am  Goetheanum-Bau 


Domach,  5.  Januar  1923 


Ich  selber  bin  absolut  dagegen,  dafi  von  unserer  Seite  eine  Hetzerei 
kommt.  Natiirlich  kann  ich  nicht  alles  verhindern.  Aber  wer  zum 
Beispiel  in  dem  Schriftchen  «Die  Hetze  gegen  das  Goetheanum» 
liest  -  ja,  wenn  bloft  meine  Sachen  darin  waren,  dann  wiirde  man 
natiirlich  nicht  das  darin  finden  konnen,  was  man  jetzt  darin  findet. 
Aber  natiirlich  kann  ich  nicht  alles  ganz  allein  machen  und  mufi 
gewartig  sein,  dafi  manches  geschieht,  was  von  mir  aus  nicht  ge- 
schehen  ware.  Aber  nicht  wahr,  wenn  ich  zu  Ihnen  spreche,  so  ist 
es  so,  dafi  ich  einfach  hinweise  auf  die  strikten  Tatsachen.  Denn 
das,  was  ich  Ihnen  heute  erzahlt  habe,  sind  eben  strikte  Tatsachen, 
und  ich  habe  nur  eine  allgemeine  Charakteristik  des  wissenschaft- 
lichen  Lebens  daraus  gezogen.  Sie  werden  sich  selber  sagen  miissen: 
Wo  man  solche  Tatsachen  nicht  beriicksichtigt,  da  herrscht  eben 
kein  Wille,  wirkliche  Wissenschaft  zu  machen,  sondern  da  herrscht 
der  Wille,  den  Leuten  Sand  in  die  Augen  zu  streuen,  wenn  auch  in 
recht  unbewufker  Weise. 


TEIL  III 


AKADEMISCHE   UND  VOLKISCHE 
GEGNERSCHAFTEN 


RICHTIGSTELLUNG 

in  der  Wochenschrift  «Dreigliederung  des  sozialen  Organismus» 

6.  Januar  1920 

Der  Verleumdungskrieg  gegen  Rudolf  Steiner 
Dr.  Rudolf  Steiner  und  der  Bund  fur  Dreigliederung  des  sozialen 

Organismus 

Durch  einen  grofien  Teil  der  deutschen  Presse  geht  die  Nachricht, 
Dr.  Rudolf  Steiner  und  der  Bund  fur  Dreigliederung  stunden  in 
Verbindung  mit  Bolschewismus  und  Kommunismus.  Gleichzeitig 
«stelle  er  die  Namen  aller  angeblich  im  reaktionaren  Sinn  tatigen 
Offiziere  fest  und  sammle  gegen  diese  Material  iiber  volker- 
rechtswidrige  Handlungen  anhand  von  Zeugenaussagen,  das  dann 
der  Entente  zwecks  Auslieferung  zugestellt  werden  solle.» 

Demgegeniiber  stellen  wir  fest,  dafi  diese  Nachricht  in  jedem  Satz 
eine  verleumderische  Unwahrheit  und  die  Beschuldigung  der  Ver- 
bindung mit  Bolschewismus  eine  wirkliche  Absurditat  ist,  die  sich 
jedem  Unbefangenen  als  eine  leicht  durchschaubare  Machination  zu 
erkennen  gibt.  Dazu  gehort  auch  der  als  Beweismaterial  dienen 
sollende  angebliche  Brief  Dr.  Steiners  beziehungsweise  des  Bundes. 

Der  Bund  wurde  im  April  1919  aufgrund  des  offentlichen  Auf- 
rufes  Dr.  Rudolf  Steiners  «An  das  deutsche  Volk  und  die  Kultur- 
welt»  ins  Leben  gerufen.  Er  befalk  sich  seit  seinem  Bestehen  aus- 
schliefilich  mit  der  offentlichen  Verbreitung  derjenigen  Ideen,  wel- 
che  in  dem  grundlegenden  Buche  Rudolf  Steiners  «Die  Kernpunkte 
der  Sozialen  Frage»  niedergelegt  sind  und  arbeitet  ohne  Anlehnung 
an  irgendeine  Partei  lediglich  im  Sinne  eines  gesunden  sozialen 
Aufbaues. 

Stuttgart,  den  6.  Januar  1920  Dr.  Rudolf  Steiner 

Bund  fur  Dreigliederung  des 
sozialen  Organismus 
Prof.  Dr.  von  Blume,  Kiihn,  Leinhas, 
Kommerzienrat  Molt,  Dr.  Unger 


SCHLUSSWORT  NACH  DEM  OFFENTLICHEN  VORTRAG 


Stuttgart,  8.  Juni  1920 

Meine  sehr  verehrten  Anwesenden!  Damit  habe  ich  im  Grunde, 
wenn  auch  nur  skizzenhaft,  zum  Ausdruck  gebracht,  was  ich  heute 
als  Einleitung  ausfuhren  will  zu  dem,  was  ich  iibermorgen  weiter 
und  ins  Konkrete  hinein  zu  sagen  habe.  Und  nachdem  somit  meine 
Aufgabe  erschopft  ist,  darf  ich  vielleicht  auch  heute  in  wenigen 
Worten  auf  einiges  zuruckkommen,  was  ich  das  letzte  Mai  hier 
gesagt  habe,  weil  ja  sonst  immer  falsche  Konsequenzen  gezogen 
werden,  wenn  man  ganz  schweigt  gegeniiber  gewissen  Dingen. 

Ich  muike  dazumal  hinweisen  auf  die  Unlauterkeit  und  Verlo- 
genheit  desjenigen,  was  sich  jetzt  in  vielen  Teilen  der  gegenwartigen 
gebildeten  Welt  gegen  das  Ringen  nach  einer  wirklichkeitsgemaften 
Weltanschauung  geltend  macht,  geltend  macht  auch  hier  an  diesem 
Orte.  Aus  alien  moglichen  Winkeln  heraus  werden  die  Dinge  ge- 
sucht,  die  nicht  etwa  darauf  ausgehen,  in  ehrlicher  Weise  dasjenige 
zu  diskutieren,  was  hier  vorgebracht  wird,  sondern  die  ausgehen  - 
und  wie  ausgehen  -  auf  die  Verunglimpfung  im  Personlichen,  die 
nur  Personliches  vorzubringen  haben. 

Damit  ich  nun  nicht  wieder  mifiverstanden  werde,  wie  ich  das 
letzte  Mai  in  untergeordneten  Punkten  mifiverstanden  worden  bin, 
mochte  ich  noch  einmal  vorausschicken:  Ich  halte  es  von  meinem 
Standpunkte  aus  fur  hochst  gleichgiiltig,  ob  jemand  denkt,  ich  sei 
Jude  oder  Christ  oder  Katholik  oder  was  immer.  Ich  halte  diese 
Frage  fur  irrelevant.  Aber  so  wie  sie  aufgebracht  wird,  so  wird  sie 
nicht  als  irrelevant  betrachtet.  Und  da  habe  ich  es  auch  nicht  zu  tun 
mit  der  Wertung  des  Judentums  oder  Nicht-Judentums,  sondern 
einfach  mit  Wahrheit  und  Verlogenheit,  mit  Wahrheit  und  ganz 
unsauberer  Luge. 

Meine  sehr  verehrten  Anwesenden,  was  da  als  Unwahrheit  und 
unlautere  Verleumdung  auftritt,  paart  sich  noch  mit  einer  ganz  be- 
sonderen  Art  von  Tropfigkeit  und  Unwissenheit.  Ich  habe  wieder- 
holt  geantwortet  auf  das,  was  mit  Bezug  auf  meine  Biographie  von 


dieser  oder  jener  Seite  her  vorgebracht  worden  ist.  Nur  mit  ein 
paar  Worten  mull  ich  darauf  zuriickkommen.  Ich  habe  zum  Bei- 
spiel  gesagt,  dafi  ich  als  ein  Sohn  eines  osterreichischen  Eisenbahn- 
beamten  in  Kraljevec  in  Ungarn  geboren  bin.  Nun  kommt  man  mit 
dem  Einwand,  daft  man  ja  entdeckt  habe,  Kraljevec  liege  in  Kroa- 
tien-Slawonien.  Nun,  sehen  Sie  nach,  wo  Kroatien-Slawonien  geo- 
graphisch  tatsachlich  lag  in  den  Zeiten,  von  denen  ich  sprach,  dafi 
mein  Geburtsort  in  Osterreich-Ungarn  gelegen  habe.  Kroatien- 
Slawonien  gehorte  zu  den  Landern  der  sogenannten  Heiligen  Ste- 
phanskrone  und  war  ungarisches  Gebiet.  Nur  Unwissenheit  und 
Tropfigkeit  vermag  zu  sagen:  Da  behauptet  einer,  er  sei  in  Wiirt- 
temberg  geboren,  und  er  ist  doch  in  Stuttgart  geboren.  -  Denn  so 
ist  es,  wenn  ich  sage,  ich  sei  in  Kraljevec  in  Ungarn  geboren  und 
der  andere  nicht  darauf  kommt,  dafi  Kroatien  und  Slawonien  ein 
integrierender  Teil  der  Heiligen  Stephanskrone  war  und  zu  Ungarn 
gehorte,  und  dann  sagt:  Da  will  der  also  gleichzeitig  in  Kraljevec 
und  in  Ungarn  geboren  sein  -,  dafi  heilk  also  so  viel  wie:  in  Wiirt- 
temberg  und  in  Stuttgart.  Da  redet  also  die  voile  Unwissenheit  und 
Dummheit,  unterstiitzt  von  Lugenhaftigkeit.  Aber  derselbe  Mann, 
der  heute  hier  die  Versammlung  eroffnet  hat,  hat  gegeniiber  diesen 
unsauberen  Angriffen  meinen  Taufschein  vorgewiesen,  woraus  zu 
ersehen  war,  dafi  ich  als  das  Kind  christlicher,  gutkatholischer 
Eltern  am  27.  Februar  1861  in  Kraljevec  getauft  worden  bin.  Der 
Taufschein  wurde  also  vor  Augen  vorgefuhrt. 

Aber  diejenige  Seite,  welche  in  dieser  Weise  vorgeht,  findet  sich 
noch  nicht  damit  zufrieden,  sondern  schreibt  allerlei  Briefe  an  mei- 
nen Heimatort.  Nun  ist  es  einfach  in  den  osterreichisch-ungarischen 
Staatsgesetzen  begriindet,  daft  die  Kinder  dort  heimatberechtigt 
sind,  wo  die  Eltern  her  sind,  so  dafi  ich  also  heimatberechtigt  bleibe 
in  dem  niederosterreichischen  Bauernland,  wo  mein  Vater  und 
meine  Mutter  heimatberechtigt  waren,  auch  als  die  beiden  fortgezo- 
gen  waren.  Als  osterreichischer  Eisenbahnbeamter  wurde  also  mein 
Vater,  weil  die  Osterreichische  Siidbahn  eine  Strecke  dazumal  in 
Ungarn  hatte,  nach  Kraljevec  in  Ungarn  versetzt,  und  meine  Geburt 
fiel  gerade  in  diesen  Aufenthalt  in  Kraljevec  hinein.  Mein  Vater 


wurde  also  bei  seiner  Anstellung  bei  der  osterreichischen  Siidbahn, 
die  eine  Privatbahn  war  und  heute  noch  ist,  herunterversetzt  nach 
Kraljevec  in  Ungarn.  Beide  Eltern  sind  aus  dem  niederosterreichi- 
schen  Bauernstand  herausgewachsen.  Mein  Vater  war  lange  Zeit 
bedienstet  im  Pramonstratenserstift,  wo  man  sich  noch  an  ihn  erin- 
nert,  wie  ich  mich  iiberzeugt  habe  vor  einigen  Jahren,  als  ich  dort 
war.  Meine  Mutter  stammt  aus  Horn,  und  dort  leben  noch  zahlrei- 
che  Verwandte  von  ihr.  Sie  zog  dazumal  mit  meinem  Vater  nach 
Kraljevec,  und  sie  sind  alle  beide  aus  derselben  unmittelbaren  Hei- 
matnachbarschaft.  Man  kannte  sie  beide  dort  sehr  gut.  Der  Mann, 
der  nicht  weifi,  und  die  Leute,  die  nicht  wissen,  dafi  Kroatien- 
Slawonien  zur  ungarischen  Krone  gehorte,  wie  Stuttgart  zu  Wiirt- 
temberg,  der  fand  sich  aber  auch  gedrangt,  nach  meinem  Heimatort 
zu  schreiben,  um  sich  dort  zu  erkundigen.  Da  bekam  er  allerdings, 
sogar  vom  Pfarrer  aus,  die  Nachricht  -  wie  der  Pfarrer  sich  aus- 
druckte  -,  dafi  ich  «Arier  und  Katholik»  sei. 

Was  tut  man  jetzt?  Sehen  Sie,  man  mufi  auf  den  ganzen  Unfug 
hinschauen.  Was  tut  man  jetzt,  nachdem  man  da  iiberall  nicht  die 
Auskunft  erhalten  hat,  die  sich  dahin  drehen  lafit,  dafi  ich  Jude  sei? 
Man  sagt,  man  miisse  also  das  folgende  vermuten:  Ich  sei  als  der 
alteste  Sohn  eben  ein  uneheliches  Kind.  Meine  Mutter  habe  sich 
vergangen,  bevor  sie  meinen  Vater  geheiratet  habe.  Ich  wiirde  also 
trotz  Taufschein  und  Nachfrage  durch  Seitensprung  meiner  Mutter 
mit  irgendeinem  Juden  vor  oder  nach  der  Verheiratung  doch  von 
Juden  abstammen. 

Sehen  Sie,  in  solchen  Sumpf  hinein  kommt  jene  Verlogenheit, 
die,  weil  sie  nicht  auf  Sachliches  einzugehen  in  der  Lage  ist,  sich 
nur  an  die  personliche  Verunglimpfung  heranwagt.  Es  tut  mir  leid, 
daft  ich  Sie,  nachdem  ich  meinen  Vortrag  gehalten  habe,  mit  diesen 
Dingen  behelligen  mufi,  aber  was  wiirde  man  sagen,  wenn  darauf 
ganz  geschwiegen  wiirde?  Es  gibt  auch  Leute,  die  sagen:  Warum 
klagst  du  nicht?  -  Ja,  meine  sehr  verehrten  Anwesenden,  es  gibt 
Dinge,  denen  gegeniiber  man  eigentlich,  wenn  man  mit  ihnen  zu 
tun  hat,  sich  darauf  beschrankt,  sich  hinterher  die  Hande  zu 
waschen.  Klagen,  wenn  die  Sache  so  liegt? 


Verzeihen  Sie,  ich  mochte  jetzt  vom  eigentlich  Konkreten  der 
Sache  iibergehen  nur  zu  einem  Vergleich:  Ich  war  noch  sehr  jung, 
da  kam  ich  einmal  in  einen  Bauernhof.  Das  erste,  was  mir  ent- 
gegenkam,  neben  dem,  daft  ich  sonst  sehr  gut  aufgenommen  wurde, 
war  ein  wildes  Schwein.  Das  wilde  Schwein  kam  auf  mich  los  und 

-  verzeihen  Sie,  in  England  sagt  man  das  Wort  nicht,  aber  in 
Deutschland  kann  man  es  aussprechen  -  beschmutzte  meine  Ho- 
sen,  zerrift  mir  auch  meine  Hosen.  Meine  sehr  verehrten  Anwesen- 
den,  ich  klagte  das  Schwein  nicht  an. 

Starker  Beifall. 

Aber  trotz  alledem,  meine  sehr  verehrten  Anwesenden,  glaube 
ich  doch,  was  ja  oftmals  ausgesprochen  worden  ist:  Die  Wahrheit 

-  und  derjenige,  der  sich  ihrer  Erforschung  widmet,  er  mufi,  selbst 
wenn  er  irren  wurde,  von  der  Wahrheit  desjenigen,  dem  er  nach- 
geht,  iiberzeugt  sein  -,  die  Wahrheit  muft  ihren  Weg  durch  die 
Entwicklung  der  Menschheit  hindurch  finden;  und  sie  wird  nicht 
aus  der  Welt  geschlagen  werden,  auch  nicht  durch  Unwissenheit 
und  auch  nicht  durch  Boswilligkeit.  Aber  es  war  ja  immer  so,  daft 
Unwissenheit  und  Boswilligkeit  gegen  die  Wahrheit  herzogen. 

Ich  will  damit  nicht  irgendwie  von  einer  Absolutheit  desjenigen, 
was  hier  als  Erkenntnis  vorgetragen  wird,  sprechen;  ich  mochte 
vielmehr  gegeniiber  mancherlei  auch  von  sogenannter  christlicher 
Seite  kommenden  Angriffen  darauf  hinweisen,  daft  ich  es  halte  mit 
denjenigen,  die  da  sagen:  Das,  was  du  zu  vertreten  hast  -  du  muEt 
es  vertreten.  Denn  ist  es  ein  Irrtum,  dann  wird  es  durch  die  ent- 
gegenstehende  Wahrheit  schon  aus  der  Welt  geschafft  werden,  dann 
wird  es  ganz  gewift  nicht  so  verbleiben.  Ist  es  aber  die  Wahrheit, 
dann  kann  und  darf  es  nicht  iiberwaltigt  werden,  nicht  durch 
Unwissenheit,  nicht  durch  Boswilligkeit. 


RICHTIGSTELLUNG 


in  der  Wochenschrift  «Dreigliederung  des  sozialen  Organismus» 

3.  August  1920 

Abwehr  eines  Angriffes  aus  dem  Schofie  des  Universitdtswesens 
Ein  paar  Worte  zum  Fuchs-Angriff 

Vor  einiger  Zeit  habe  ich  in  dieser  Wochenschrift  gesagt,  daE  ich 
keine  Neigung  zur  Polemik  habe.  Ich  glaube  dieses  wahrhaft  hin- 
langlich  dadurch  bewiesen  zu  haben,  dafi  ich  eine  stattliche  Anzahl 
unerhorter  Angriffe,  die  zumeist  in  wiiste  personliche  Beschimp- 
fungen  ausarten,  unwidersprochen  gelassen  habe.  Mir  schien  es  vor 
allem  notwendig,  meine  Zeit  und  Kraft  dem  positiven  Ausbau  der- 
jenigen  wissenschaftlichen  Forschungsrichtung  zu  widmen,  die  ich 
durch  meine  Schriften  seit  funfunddreifiig  Jahren  vor  der  Welt 
geltend  machen  will.  Was  in  diesen  Schriften  vorliegt,  gibt  anderen 
heute,  wie  mir  scheint,  geniigend  Unterlagen,  um  die  notwendige 
sachlich-wissenschaftliche  Verteidigung  dieser  Forschungsrichtung 
zu  ubernehmen.  Dieser  Aufgabe  haben  sich  in  jiingster  Zeit  wis- 
senschaftlich  und  kiinstlerisch  tiichtige  Personlichkeiten  unter- 
zogen.  Diese  Forschungsrichtung  gibt  Richtlinien  fur  die  in  unse- 
rer  Zeit  brennend  gewordene  soziale  Frage.  In  Stuttgart  hat  sich 
eine  Anzahl  von  Personlichkeiten  zusammengefunden,  die,  von  der 
Fruchtbarkeit  dieser  sozialen  Richtlinien  iiberzeugt,  durch  den 
Bund  fiir  Dreigliederung  des  sozialen  Organismus  unermudlich 
entsprechende  Arbeit  leisten.  An  anderen  Orten  haben  sich  diesen 
andere  angeschlossen,  die  verstandnisvoll  wissenschaftlich  und 
sozial  zu  wirken  bestrebt  sind. 

Welche  Erfahrungen  zwei  dieser  Verteidiger  der  Arbeit,  Dr. 
Walter  Joh[annes]  Stein  und  Dr.  Eugen  Kolisko  mit  ihren  Vortra- 
gen  in  Gottingen  jiingst  gemacht  haben,  das  wird  in  der  vorigen 
und  in  dieser  Nummer  dieser  Wochenschrift  geschildert.  Ich  selbst 
kann  es,  aus  dem  Interesse  der  Sache  heraus,  nur  dankbar  empfin- 


den,  dafi  sie  sich  in  ihre  nicht  gerade  begehrenswerte  Rolle  begeben 
haben. 

Man  mufi  leider  eine  Verteidigung  selbst  in  Dingen  fiihren,  die 
so  zu  Tage  gefordert  werden,  wie  die  Behauptungen  des  Professor 
Dr.  Fuchs  in  Gottingen.  Alle  meine  Schriften  sprechen  mit  absolu- 
ter  Selbstverstandlichkeit  gegen  solche  Absurditaten  wie,  meine 
Anthroposophie  versetze  geistig  in  die  Zeiten  des  Mittelalters,  fur 
jeden,  der  lesen  will.  Wer  verfolgt,  wie  in  geradliniger  Fortbewe- 
gung  meine  Anthroposophie  sich  aus  dem  ergibt,  was  ich  bereits  in 
den  achtziger  Jahren  des  vorigen  Jahrhunderts  geschrieben  habe, 
fur  den  ist  es  einfach  lacherlich,  wenn  gesagt  wird,  ich  speise  meine 
Leser  und  Zuhorer  mit  orientalischen  Lehren  ab,  die  insbesondere 
dem  nordlichen  Buddhismus  entlehnt  sind. 

Beweise  fur  oder  gegen  die  Wissenschaftlichkeit  der  Anthropo- 
sophie miissen  aus  ganz  anderen  Ecken  heraus  gefiihrt  werden  als 
diejenigen  sind,  die  Professor  Dr.  Fuchs  nach  seinen  bisherigen, 
lediglich  schimpfenden  Auslassungen,  zur  Verfugung  zu  stehen 
scheinen.  Wenn  Professor  Fuchs  dasjenige  allein  fiir  Naturwissen- 
schaft  erklart,  was  er  iiber  die  ihm  bekannten  Naturtatsachen 
denkt,  so  ist  das  seine  Privatsache.  Ich  habe  nirgends  erklart,  daft 
Anthroposophie  mit  dem  iibereinstimmt,  was  er  und  die  ihm  gei- 
stig ahnlich  Gearteten  iiber  Natur  und  Geist  denken.  Von  den 
Naturtatsachen  habe  ich  immer  wieder  zu  beweisen  versucht,  daft 
sie  nicht  dasjenige  fordern,  was  er  und  die  Naturgelehrten  seines 
Schlages  meinen,  sondern  was  durch  die  Anthroposophie  gefordert 
wird.  In  diesem  Sinne  spreche  ich  von  dem  Einklange  zwischen 
Naturwissenschaft  und  Anthroposophie.  Wer  wie  Professor  Fuchs 
diesen  Tatbestand  in  das  Gegenteil  verkehrt  und  auf  Grund  dieses 
Gegenteils  beschimpfende  Aussagen  macht,  der  spricht  die  objek- 
tive  Unwahrheit. 

Von  einem  Forscher,  der  ernst  genommen  werden  soil,  muft  ver- 
langt  werden,  daft  er  den  Sinn  fiir  objektive  Tatsachen  hat.  Wer  ein 
anatomisches  Praparat  vorgelegt  erhalt,  das  gegen  eine  absurde  Be- 
hauptung  spricht,  der  kann  wissenschaftlich  nur  ernst  genommen 
werden,  wenn  er  sich  das  Praparat  erst  ansieht  und  seinen  Zusam- 


menhang  mit  andern  Tatsachen  ins  Auge  fassen  will.  Professor  Dr. 
Fuchs  hort,  dafi  in  Stuttgart  gegen  die  blode  Behauptung,  ich  sei 
Jude,  mein  Taufschein  vorgewiesen  worden  ist.  Er  sagt,  wie  so  viele 
andere,  die  in  gewissenloser  Weise  die  Liige  verbreiten,  ich  sei  Jude, 
es  gebe  auch  getaufte  Juden.  Nun,  mein  Taufschein  enthalt  aber 
Daten,  die  so  gegen  meine  Abstammung  von  Juden  sprechen,  daft 
sich  schon  aus  ihnen  die  Behauptung  meines  Judentums  als  eben 
bidder  Unsinn  enthiillt.  Ich  brauche  wohl  nicht  zu  sagen,  dafi  ich 
selbst  keinen  Wert  auf  meine  Abstammung  von  diesem  Gesichts- 
punkte  aus  lege.  Es  handelt  sich  fur  mich  lediglich  darum,  daft  es 
dreist  erlogen  ist,  wenn  man  mich  zum  Juden  macht.  Fur  mich  aber 
ist,  wer  so  iiber  Tatsachen  spricht,  wie  Professor  Fuchs  iiber  mein 
angebliches  Judentum,  wenn  auch  nur  so  nebenher,  kein  Wissen- 
schafter.  Ich  habe  ernstere  Anschauungen  von  der  Gewissenhaftig- 
keit  in  der  wissenschaftlichen  Vorstellungsweise.  Wer  auf  einem 
Gebiete  beweist,  dafi  ihm  der  Sinn  fur  Tatsachen  fehlt,  von  dem 
glaube  ich  nicht,  dafi  er  ihn  auf  einem  anderen  Gebiete  haben  kann. 
Eine  Anatomie,  die  mit  ihren  Tatsachen  so  verfiihre,  wie  Professor 
Fuchs  mit  meinem  Taufschein,  ware  fur  mich  jedes  wissenschaft- 
lichen Charakters  bar.  Ich  beschranke  mich  vorlaufig  auf  diese  we- 
nigen  Satze.  Was  Professor  Fuchs  vorgebracht  hat  iiber  Prioritat 
und  dergleichen,  das  kann  ich  zu  beurteilen  ruhig  denen  iiberlas- 
sen,  die  meine  Schriften  wirklich  lesen  und  die  deren  Fragestellun- 
gen  verstehen  konnen. 


OFFENTLICHER  VORTRAG 


Stuttgart,  16.  November  1920 

Die  Wahrheit  der  Geisteswissenschaft 
und  die  praktiscben  Lebensforderungen  der  Gegenwart. 
Zugleich  eine  Verteidigung  der  anthroposophischen 
Geisteswissenschaft  wider  ihre  Anklager 

Meine  sehr  verehrten  Anwesenden!  Man  konnte  sich  denken,  daft 
schon  der  Titel  des  heutigen  Vortrages  da  oder  dort  Bedenken  er- 
regen  wiirde.  Geisteswissenschaft  -  diejenige  Geisteswissenschaft, 
die  ich  nun  schon  fast  zwei  Jahrzehnte  auch  hier  in  Stuttgart  ver- 
treten  durfte  und  die  sich  zunachst,  wie  viele  meinen,  vorzugsweise 
zu  tun  macht  mit  dem  hochsten  Geistigen,  mit  den  ubersinnlichen 
Angelegenheiten  des  Menschen  -  und  die  unmittelbar  praktischen 
Lebensforderungen  der  Gegenwart:  sie  sind  durch  den  Titel  meines 
heutigen  Vortrages  zusammengestellt.  Und  es  wird  heute  meine 
Aufgabe  sein,  solche  Vorurteile,  welche  die  dahin  gehenden  Gebie- 
te  sich  durchaus  nicht  zusammendenken  konnen,  zu  iiberwinden, 
und  gerade  dadurch  zu  zeigen,  wie  von  einer  richtigen  Auffassung 
des  Zusammenhanges  von  Geist-Erkenntnis  und  den  unmittel- 
barsten  praktischen  Lebensforderungen  vieles  abhangt,  was  wir 
heute  brauchen,  um  aus  der  groften  Not,  aus  dem  gewaltigen  Elend 
der  Zeit  herauszukommen.  Ich  mochte  daher  gleich  von  etwas 
unmittelbar  Praktischem  ausgehen. 

Vielleicht  konnte  es  scheinen,  als  ob  das  zunachst  mit  meinem 
heutigen  Vortrag  keinerlei  Zusammenhang  hatte:  Ich  mochte 
ausgehen  von  dem  vorlaufigen  Ende,  das  gefunden  hat  der  die 
Menschheit  der  zivilisierten  Welt  so  erschreckende  englische  Berg- 
arbeiterstreik.  Der  Ausgang,  wie  Sie  wissen,  war  durch  geraume 
Zeit  hindurch  recht  unsicher.  Der  Streik  ist  vorlaufig  beigelegt 
worden,  beigelegt  worden  durch  die  Verhandlungen  der  Parlamen- 
tarier  mit  der  arbeitenden  Bevolkerung.  Wer  Kenntnis  genommen 
hat  von  der  Art  und  Weise,  wie  von  seiten  der  parlamentarischen 


Korperschaft  und  der  arbeitenden  Bevolkerung  durch  Verhandlun- 
gen  dieser  Streik  beigelegt  worden  ist  und  wer  iiber  Vorgange  der 
Wirklichkeit  ein  unbefangenes  Urteil  hat,  der  wird  sich  sagen  miis- 
sen:  So  wie  die  Mafinahmen  verabredet  worden  sind,  so  hangt  es 
ganz  und  gar  von  der  Gestaltung  der  englischen  Wirtschaftslage  in 
den  nachsten  Jahren  ab,  wie  schnell  sich  dieser  Streik  wiederholen 
mufi.  Denn  die  Frage  ist:  Wird  es  der  englischen  Wirtschaft  mog- 
lich  sein,  die  Bedingungen  zu  erfullen,  die  da  verabredet  worden 
sind?  Mit  aller  Wahrscheinlichkeit  wird  das  nicht  der  Fall  sein.  Man 
kann  sagen,  dafi  der  schlaue  Lloyd  George  das  geahnt  hat.  Aber 
dieser  Mann  hat  iiberall  die  Moglichkeit,  durch  eindringliche  par- 
lamentarische  Rede  zu  wirken.  Weniger  hat  er  die  Moglichkeit,  die 
Bedingungen  der  Wirklichkeit  zu  durchschauen  und  durch  seine 
Mafinahmen  etwas  hervorzurufen,  was  die  notige  Dauer  haben 
konnte.  Er  sah  das  wohl  auch  voraus.  Deshalb  vertrat  er  vor  den 
Parteien  Mafinahmen,  die  dazu  dienen  sollten,  in  dem  Augenblick, 
wenn  sich  ein  solcher  Streik  wiederholt,  Krafte  der  Staatsmaschine- 
rie  in  Wirksamkeit  zu  bringen.  Nun  trug  sich  etwas  sehr  Merkwiir- 
diges  zu:  Die  Parteien  der  Rechten  bis  weit  in  die  Mitte  herein 
hatten  eigentlich  Angst  vor  solchen  Mafinahmen.  Man  wollte  diese 
Mafinahmen  nicht  eigentlich  Gesetz  werden  lassen.  Alle  sprachen 
dafiir,  diese  Mafinahmen  nicht  Gesetz  werden  zu  lassen,  weil  man 
sich  nicht  getraute,  hinzuweisen  darauf,  welche  strengen  Mafiregeln 
der  Staat  ergreifen  werde  bei  einer  Wiederholung  dieses  Streiks. 
Lloyd  George  hielt  eine  halbstiindige  Rede,  und  alle  Bedenken,  alle 
Angstgefuhle  waren  weggefegt.  Die  Rede  wirkte  so,  dafi  man  das- 
jenige,  was  er  beabsichtigte,  als  eine  Staatsnotwendigkeit  ansah. 
Dieser  Mann,  der  Typus  eines  Parlamentariers,  hatte  durch  seine 
Rede  die  Leute  iiberwaltigt. 

Man  mufi  auf  so  etwas  hinweisen,  wenn  man  betrachten  will 
Wichtigstes  in  der  Geistesverfassung  der  Gegenwart,  denn  eigent- 
lich sieht  man  gerade  in  den  Vorgangen  des  praktischen  Lebens  am 
allerbesten  diese  Geistesverfassung  der  Gegenwart.  Der  Mann  hatte 
etwas  zu  verteidigen,  was  ganz  und  gar  ins  Unsichere  hineinweist, 
wovon  man  nicht  wissen  kann,  wie  es  ausgeht.  Er  hatte  keine 


Ideen,  die  zu  MaEnahmen  hatten  fiihren  konnen,  welche  sich  wirk- 
lichkeitsgemafi  ausnehmen,  welche  so  gewesen  waren,  daft  man 
hatte  sagen  konnen:  Von  diesen  Parteien  wird  etwas  hineingewor- 
fen  in  die  wirtschaftliche  Wirklichkeit,  was  verspricht,  dieser  Wirt- 
schaft  wirklich  aufzuhelfen.  So  etwas  hatte  er  nicht.  Aber  er  hatte 
die  Rede,  welche  den  Leuten  die  Angst  vertrieb,  welche  sie  dazu 
brachte,  irgend  etwas  zu  unternehmen,  was  zwar  nicht  wirklich- 
keitsgemafi  ist,  was  aber  zunachst  die  Denkungsart,  die  Gesinnung, 
die  Seelenverfassung  befriedigt. 

Das  ist  charakteristisch  fur  die  Gegenwart.  Es  ist  vor  alien  Din- 
gen  charakteristisch  fur  dasjenige,  was  in  der  neueren  Zeit  immer 
mehr  und  mehr  heraufgekommen  ist,  was  nur  jetzt,  in  dieser  Zeit 
der  groften,  der  gewaltigen  Not  ins  Wanken  kommt.  Es  ist  charak- 
teristisch fur  die  besondere  Auffassung  des  Parlamentarismus  und 
seiner  Aufgaben.  Im  Parlamentarismus  sind  vertreten  Menschen, 
die  sich  allgemeine  Vorstellungen  machen  iiber  den  Gang  der  not- 
wendigen  Ereignisse,  und  Menschen,  die  Mafinahmen  treffen  nach 
den  Interessen,  die  sie  haben,  oder  auch  nach  allgemeinen  mehr 
oder  weniger  sogar  abstrakten  Ideen,  die  sie  sich  von  der  Wirklich- 
keit machen.  Und  im  Grunde  genommen  wurde  durch  lange  Zeiten 
innerhalb  der  modernen  Zivilisation  entschieden  nach  solchen 
Ideen,  iiber  die  man  wohl  schon  reden  konnte,  die  aber  nicht  die 
Stoftkraft  hatten,  aus  Wirklichkeitserkenntnis  heraus  in  die  Wirk- 
lichkeit einzugreifen.  Und  im  Grunde  genommen  ist  diese  Art  des 
Denkens,  diese  Art  der  Anschauung  der  Gegenwartsmenschheit  so, 
daft  diese  Anschauung,  diese  Denkungsweise  fremd  der  Wirklich- 
keit ist,  daft  sie  ohnmachtig  ist,  aus  der  Wirklichkeit  heraus  zu 
denken  und  wiederum  durch  die  Gedanken  in  die  Wirklichkeit 
hineinzuarbeiten. 

Man  konnte  viele  Beispiele  von  Vorgangen  der  Gegenwart  an- 
fiihren,  die  dasselbe  beweisen  wiirden  wie  die  Beilegung  des  engli- 
schen  Bergarbeiterstreiks.  Man  konnte  auf  vieles  hinweisen,  was 
zeigen  wurde,  wie  die  Denkweise  der  Menschen  gewissermaften 
iiber  der  Wirklichkeit  schwebt,  wie  aber  gerade  an  den  Stellen,  wo 
Entscheidungen  fallen  miissen,  dann  diejenigen  Ideen,  die  so  iiber 


der  Wirklichkeit  schweben  und  die  Entscheidungen  treffen  sollten, 
sie  nicht  treffen  konnen.  Wir  sind  trotz  unseres  Materialismus, 
trotz  unseres  Naturalismus,  trotz  unserer  auf  Erfahrung  pochen- 
den  Wissenschaft  eine  wirklichkeitsfremde  Menschheit  geworden. 
Das  ist  im  Grunde  das  tragische  Schicksal  der  Gegenwart,  da£  wir 
eine  wirklichkeitsfremde  Menschheit  geworden  sind.  Und  stehen 
nicht  etwa  die  Ereignisse  seit  den  letzten  Jahren  vor  der  ganzen 
europaischen  Menschheit  in  ihrer  verheerenden,  zerstorenden 
Wirkung  da?  Und  steht  ihnen  nicht  gegeniiber  die  Ohnmacht 
der  Gedanken,  die  Ohnmacht  der  Ideen,  um  diese  Ereignisse  zu 
bezwingen,  ihnen  eine  Gestalt  zu  geben,  innerhalb  welcher  der 
Mensch  auch  wirklich  leben  kann? 

Was  hat  mit  alledem  die  Wahrheit  der  Geisteswissenschaft  zu 
tun?  Um  diese  Frage  zu  beantworten,  mufi  ich  schon  auf  einiges 
hinweisen,  das  ich  ja,  vor  allerdings  kleinerem  Kreise,  durch  viele 
Jahre  hier  in  Stuttgart  immer  wieder  auseinandergesetzt  habe.  Ich 
raufi  zunachst  darauf  hinweisen,  daft  diese  Geisteswissenschaft  - 
allerdings  aus  einer  besonderen,  auf  methodischer  Seelenentwick- 
lung  aufgebauten  Forschung  heraus  -  dem  Menschen  die  Anschau- 
ung  iiberliefert  iiber  seinen  ewigen  Wesenskern:  iiber  dasjenige,  was 
der  Mensch  ist  vor  der  Geburt,  vor  der  Empfangnis,  iiber  dasjenige, 
was  er  nach  dem  Tode  wird,  iiber  dasjenige,  was  aber  gerade  auch 
als  Geistig-Seelisches  zwischen  Geburt  und  Tod  iibersinnlich  im 
Sinnlichen  vom  Menschen  aus  wirkt. 

Aber  hinzugetreten  ist  in  den  letzten  Jahren  zu  demjenigen,  was 
so  geisteswissenschaftliche  Erkenntnis  sein  will  fur  die  menschli- 
chen  Seelenbediirfnisse,  fur  die  menschliche  Wissenssehnsucht, 
hinzugetreten  ist  allerlei  an  praktischen  Einrichtungen.  Hinzuge- 
treten ist  der  Bund  fur  Dreigliederung  des  sozialen  Organismus, 
der  aus  der  besonderen  Art  geisteswissenschaftlicher  Denkweise 
heraus  in  die  soziale  Gestaltung  des  gegenwartigen  Lebens  so  hin- 
einwirken  will,  dafi  nicht  iiber  der  Wirklichkeit  im  Wolkenkuk- 
kucksheim  schwebende  Ideen  herrschen  sollen,  sondern  Ideen,  die 
aus  der  Wirklichkeit  stammen  und  deshalb  auch  die  Wirklichkeit 
gestalten  konnen.  Wirklichkeitspraktische  Ideen  sollen  den  sozia- 


len  Forderungen  gegeniibergestellt  werden  gerade  aus  dieser 
Geisteswissenschaft  heraus. 

Und  es  entstand  aus  dieser  Geisteswissenschaft  heraus  hier  in 
Stuttgart  die  Waldorfschule,  deren  Padagogik  und  Didaktik,  deren 
ganzes  Erziehungswesen  nicht  etwa  die  Weltanschauung  der  Gei- 
steswissenschaft verbreiten  will,  sie  schon  den  Kindern  einimpfen 
will  -  davon  kann  gar  nicht  die  Rede  sein  -,  sondern  die  diejenige 
Lehr-,  Unterrichts-  und  Erziehungspraxis  in  der  Schule  anwenden 
will,  welche  aus  der  Geisteswissenschaft  hervorgehen  kann.  Die 
Waldorfschule  will  anwenden  jene  Praxis,  durch  die  das  Kind,  weil 
es  vom  Geiste  aus  erzogen  wird,  auch  gerade  durch  diese  -  um  das 
Goethesche  Wort  zu  gebrauchen  -  geistgemafie  Erziehung  ein 
wirklich  praktischer  Mensch  zu  werden,  ein  Mensch,  der  mit  seiner 
ganzen  Personlichkeit  in  der  Wirklichkeit  drinnenstehen  kann. 

Und  sogar  ist  hervorgegangen  in  der  letzten  Zeit  aus  der  geistes- 
wissenschaftlichen  Denkweise  die  ganz  praktische  Einrichtung  des 
«Kommenden  Tages»,  der  von  seinem  Kreise  aus  auf  das  Wirt- 
schaftsleben  gesundend  wirken  mochte,  indem  er  die  blofie  Ge- 
schaftsroutine  ersetzen  will  durch  die  geistgetragene  Geschafts- 
und  Wirtschaftspraxis.  Und  wenn  diese  Dinge  verstanden  werden, 
meine  sehr  verehrten  Anwesenden,  dann  werden  sie  zweifellos 
vieles  andere  im  Gefolge  haben,  denn  fur  das  Leben,  nicht  fur  ein 
weltfremdes  Sinnen  und  Briiten  ist  Geisteswissenschaft  da.  Um  sie 
in  dieser  ihrer  Aufgabe  zu  erkennen,  muE  aber  allerdings  mit 
einigem  hingewiesen  werden  auf  ihr  besonderes  Wesen. 

Diese  Geisteswissenschaft,  wie  sie  hier  gemeint  ist,  sie  wachst 
unmittelbar  hervor  aus  dem  Wissenschaftsgeist  der  Gegenwart  - 
jenem  Wissenschaftsgeist,  der  in  den  letzten  drei  bis  vier  Jahrhun- 
derten  heraufgezogen  ist  innerhalb  der  Entwicklung  der  zivilisier- 
ten  Menschheit,  der  die  besondere  wissenschaftliche  Gesinnung, 
die  heute  eine  so  grofie  Autoritat  besitzt,  erzeugt  hat.  Und  ich  muE 
schon  hinweisen  darauf,  wenn  sich  das  vielleicht  auch  zunachst 
nicht  popular  ausnehmen  wird,  wie  herauswachst  auf  der  einen 
Seite  die  hier  gemeinte  anthroposophisch  orientierte  Geisteswis- 
senschaft aus  der  heute  anerkannten  Wissenschaft,  wie  sie  auf  der 


anderen  Seite  aber  doch  diese  anerkannte  Wissenschaft  durchaus 
wandelt,  durchaus  zu  etwas  anderem  macht.  Das  hat  ja  gerade  der 
Dornacher  Hochschulkurs  im  vergangenen  September/Oktober 
zeigen  sollen,  dafi  diese  einzelnen  Wissenschaften  durch  Geistes- 
wissenschaft  etwas  anderes  werden  konnen,  als  sie  bisher  waren. 
Das  soli  auch  der  heute  angekiindigte,  von  dem  Verein  der  Hoch- 
schulstudenten  veranlafite  Hochschulkursus  durchaus  zeigen. 

Betrachten  wir,  um  dasjenige  anzuschauen,  was  Geisteswissen- 
schaft  eigentlich  ist,  betrachten  wir  zunachst  das  Wesen  der  heute 
anerkannten,  mit  Recht  auf  ihren  Gebieten  anerkannten  Wissen- 
schaft. Diese  Wissenschaft,  die  ja  insbesondere  auf  dem  Gebiet  des 
Naturerkennens  ihre  grofien  Triumphe  gefeiert  hat,  die  der 
Menschheit  so  unerlafiliche  Dienste  geleistet  hat,  diese  Wissen- 
schaft, sie  legt  einen  besonderen  Wert  darauf,  nicht  nur  die  Gesetze 
iiber  die  Natur,  sondern  auch  Gesetze  iiber  die  Geschichtsentwick- 
lung  der  Menschheit  und  anderes,  auch  iiber  das  soziale  Leben  zu 
erkennen,  welche  von  der  Subjektivitat  wie  vom  Personlichen  des 
Menschen  ganz  losgelost  sind.  Die  Wissenschaft  von  heute  betrach- 
tet  es  geradezu  als  ihr  Ideal,  Ideen  so  zu  haben,  Beobachtungser- 
gebnisse  so  zu  registrieren,  dalS  dieses  Ideenhafte  der  Naturgesetze 
und  anderer  Gesetze,  dafi  diese  Beobachtungsresultate  von  dem 
Menschen,  der  sie  fafit,  der  sie  macht,  ganz  unabhangig  seien.  Die 
heutige  Wissenschaft  betrachtet  es  als  ihr  Ideal,  dafi  gewissermafien 
der  Mensch  sich  ganz  ausschaltet,  indem  er  erkennt.  Und  je  mehr 
er  sich  ausschaltet,  je  mehr  er  ganz  unpersonlich  in  den  abstrakten 
Ideen  lebt,  desto  starker  -  meint  man  -  ist  er  wissenschaftlich.  Was 
aber  bringt  diese  Wissenschaft  hervor?  Derjenige,  der  in  dieser 
Wissenschaft  lebt,  der  kann  es  empfinden,  was  sie  hervorbringt.  Sie 
bringt  etwas  hervor  wie  Bilder  der  aufieren  Wirklichkeit,  die  gerade 
deshalb,  weil  sie  nach  dem  Ideal  der  Wissenschaft  unpersonlich  sein 
miissen,  den  Menschen  selbst  eigentlich  ganz  kalt  lassen,  gewisser- 
mafien  innerlich  vom  Menschen  sich  absondern. 

Meine  sehr  verehrten  Anwesenden,  ich  mochte  einen  Vergleich 
gebrauchen,  um  dasjenige,  was  der  Mensch  an  der  heutigen  Wis- 
senschaft erlebt,  zu  charakterisieren.  Der  Mensch  strebt  danach,  die 


aufiere  Natur,  die  aufiere  Wirklichkeit  iiberhaupt  durch  diese  Wis- 
senschaft  so  in  sich  hineinzubekommen,  dafi  sie  in  ihm  lebt  wie  die 
Spiegelbilder,  die  in  einem  Spiegel  entstehen  von  demjenigen,  was 
vor  dem  Spiegel  stent.  In  der  Tat,  etwas  Abstraktes,  etwas  Bildhaf- 
tes  hat  der  Inhalt  dieser  Wissenschaft.  Und  wenn  man  da  noch  so 
viel  von  dieser  Wissenschaft  in  sich  tragt,  wenn  man  gewisser- 
mafien  den  Kopf  ganz  voll  gestopft  hat  mit  den  Ergebnissen  dieser 
Wissenschaft  und  man  hineinblickt  in  sein  Inneres,  hineinblickt  in 
alles  dasjenige,  was  im  Menschen  lebt  an  Erkenntnissehnsuchten 
gegeniiber  dem,  was  er  selber  ist,  was  in  ihm  lebt,  urn  sich  an  der 
Welt  gewisserma£en  zu  erwarmen,  um  sich  in  der  Welt  zurechtzu- 
finden,  da  ist  es  so,  als  wenn  jemand,  um  hinter  die  Bilder  des 
Spiegels  zu  kommen,  die  Hand  ausstrecken  und  hinter  den  Spiegel 
greifen  wiirde.  Weil  man  nur  Bilder  hat,  greift  man  hinter  dem 
Spiegel  nichts.  Die  Wissenschaft  ist  gerade  stolz  darauf,  dafi  ihre 
Begriffe,  ihre  Ideen  so  sind,  dafi,  wenn  man  hineinfafk  in  das  un- 
mittelbare,  warme  menschliche  Leben,  von  diesen  Bildern  nichts 
darinnen  ist.  Durch  diese  Wissenschaft  wird  eben  nur  erkannt,  in 
Bildern  erkannt,  aber  es  wird  nicht  erlebt.  Es  fliefit  durch  die  Bilder 
dieser  Wissenschaft  nichts  in  den  Menschen  hinein,  was  ihm 
Antwort  gibt  auf  die  groften,  unmittelbar  gefiihlten  Fragen  des 
Daseins:  nach  dem  Ewigen  in  seinem  Wesen,  nach  demjenigen, 
was  iiber  Geburt  und  Tod  hinausgeht.  Es  fliefk  aus  den  objektiven 
Bildern  dieser  Wissenschaft  auch  nichts  in  den  Menschen  hinein, 
was  hinweist  auf  die  Kraft,  die  aus  seiner  inneren  Warme  unmittel- 
bar in  das  Leben  hineinwirkt. 

Es  ist  ja  oftmals  das  Wesen  dieser  Wissenschaft  geschildert  wor- 
den.  Es  kann  im  Grunde  nur  von  demjenigen  geschildert  werden, 
der  mit  Erkenntnissehnsucht,  mit  einem  Gefuhl  fur  das  wahrhaft 
Menschliche  an  diese  Wissenschaft  herangeht  und  der  dann  in  un- 
mittelbarem  Erlebnis  dasjenige  wahrnimmt,  was  ich  eben  geschil- 
dert habe,  der  wahrnimmt,  wie  ein  Hineinfassen  in  des  Menschen 
Seele,  in  des  Menschen  Geist  gegeniiber  den  Bildern  der  Wissen- 
schaft so  ist,  als  wenn  man,  um  hinter  den  Ursprung  der  Spiegel- 
bilder zu  kommen,  hinter  den  Spiegel,  ins  Nichts,  greifen  wiirde.  Je 


mehr  man  sich  klar  wird  dariiber,  wie  man  da  ins  Nichts  greift  - 
gerade  dann,  wenn  diese  Wissenschaft  auf  ihrem  Gebiete  ihr  hoch- 
stes  Ideal  ergreift  -,  desto  mehr  wird  man  auch  finden,  warum 
dasjenige,  was  aus  dieser  Wissenschaft  kommt,  in  das  praktische 
Leben  nicht  hineinfliefien  kann. 

Ja,  in  der  Fabrik,  in  der  Industrieunternehmung,  im  Handelszu- 
sammenhang,  da  bedarf  es  leitender  Menschen,  welche  aus  der 
warmen  Liebe  fur  den  anderen  Menschen,  aber  auch  aus  der 
warmen  Liebe  fur  Produktion  und  menschlichen  Verkehr,  fur  alle 
aufieren  Vorgange  arbeiten,  welche  aus  der  Warme  der  Seele  heraus 
wirken.  Aber  unsere  Universitaten,  unsere  Bildungsanstalten  mit 
ihrer  objektiven  Wissenschaft,  mit  ihrer  Wissenschaft,  die  mog- 
lichst  unpersonlich  sein  will,  sie  senden  hinaus  in  das  praktische 
Leben  diejenigen  Menschen,  die  auf  der  einen  Seite  hinaufschauen 
zu  der  Wissenschaft,  die  nur  in  kalten  Bildern  lebt,  und  die  auf  der 
anderen  Seite  in  dem  praktischen  Leben  -  weil  es  nicht  durch- 
warmt  werden  kann  von  einem  Geistesleben,  das  von  solcher 
Geisteswissenschaft  ausgeht  -,  in  diesem  praktischen  Leben  nur 
Routiniers  werden,  nur  Experimentatoren  werden:  keine  Briicke 
zwischen  dem,  was  der  Geist  erschauen  will  als  Wissenschaft,  die 
die  grofite  Autoritat  in  der  Gegenwart  doch  hat,  und  demjenigen, 
was  man  taglich  tun  mufi  im  unmittelbaren  Leben,  und  das  daher 
ideenlos,  rein  nach  der  Routine  dahinlebt! 

Geisteswissenschaft,  so  wie  sie  hier  gedacht  ist,  anthroposo- 
phisch  orientierte  Geisteswissenschaft,  sie  will  ein  solches  Seelen- 
leben  entwickeln,  ein  solches  Wissen  gestalten,  dafi  man  von  ihr 
sagen  kann  -  ich  will  wiederum  einen  Goetheschen  Satz  gebrau- 
chen  -:  diese  Geisteswissenschaft  soil  dem  strengsten  Mathemati- 
ker  von  ihrer  Methode,  von  ihrem  ganzen  Verfahren  Rechenschaft 
ablegen.  Aber  trotzdem  dasjenige,  was  in  dieser  Geisteswissen- 
schaft ausgearbeitet  wird,  ganz  und  gar  durchdrungen  sein  soil  von 
der  Gewissenhaftigkeit  der  Wissenschaft  der  Gegenwart,  die  solche 
Triumphe  gefeiert  hat,  trotzdem  diese  Geisteswissenschaft  gelernt 
haben  soil  die  voile  Diszipliniertheit  dieser  Wissenschaft,  so  mufi 
sie,  gerade  weil  sie  aus  dieser  Wissenschaft  heraus  arbeitet,  aber  mit 


diesem  Wissenschaftsgeist  nicht  drinnen  stehenbleibt  und  von  den 
Grenzen  der  Wissenschaft  schwarmt,  gerade  deshalb  mufi  diese 
Geisteswissenschaft  von  der  gewohnlichen  Wissenschaft  sich  unter- 
scheiden. 

Die  gewohnliche  Wissenschaft  erkennt,  sie  erkennt  in  wirklich- 
keitsfremden  Bildern;  die  Geisteswissenschaft  erlebt  ihren  Geistin- 
halt.  Der  Unterschied,  der  besteht  zwischen  Erkennen  und  Erleben 
der  Seele,  das  ist  der  Unterschied  zwischen  aufierlicher,  naturwis- 
senschaftlicher  Methode  und  geisteswissenschaftlicher  Methode. 
Derjenige,  der  zur  Geisteswissenschaft  forschend  kommen  will,  der 
mull  darauf  kommen,  dafi  in  den  Tiefen  der  menschlichen  Seele 
Krafte  liegen,  die  fur  das  ganze  menschliche  Leben  so  verborgen 
bleiben  konnen,  wie  gewisse  Krafte  in  der  kindlichen  Seele  verbor- 
gen bleiben,  wenn  man  das  Kind  nicht  erzieht.  Man  konnte  sich 
vorstellen:  Wenn  ein  Kind  nicht  erzogen  wiirde,  es  wiirde  auf  einer 
gewissen  Stufe  der  Wildheit  stehenbleiben.  So  lebt  in  jeder  Men- 
schenseele  eine  Summe  von  Kraften,  von  unmittelbar  anschauen- 
den  Kraften,  welche  unsere  heutige  Wissenschaft  -  die  alles  unper- 
sonlich  haben  will  und  daher  den  Menschen  nicht  entwickeln  will 
-  aus  der  Seele  nicht  herausholen  will,  denn  das  ware  ja  etwas 
Personliches,  welches  von  dieser  gewohnlichen  Wissenschaft  unbe- 
riicksichtigt  bleibt.  Geisteswissenschaft  geht  aber  so  zu  Werke,  wie 
ich  es  ausfuhrlich  beschrieben  habe  in  meinem  Buche  «Die  Ge- 
heimwissenschaft  im  Umrift»  oder  in  «Wie  erlangt  man  Erkennt- 
nisse  der  hoheren  Welten?».  Geisteswissenschaft  lehrt,  dafi,  wenn 
die  Seele  des  Menschen  gewisse  Ubungen  durchmacht  -  Ubungen, 
von  deren  Art  und  Wesenheit  Sie  dort  lesen  konnen  in  diesen 
Werken  -,  die  in  der  Seele  verborgenen  Krafte  in  das  Bewufitsein 
herauftreten  und  der  Mensch  sich  bewuEt  wird:  er  hat  noch  andere 
Anschauungskrafte,  als  die  Erkenntniskrafte  der  gewohnlichen 
Wissenschaft  sind. 

Ich  habe  im  letzten  Vortrage  schon  darauf  hingewiesen,  daft  wir 
unter  unserer  gewohnlichen  Erkenntnisweise  etwas  haben,  was 
zwar  sehr  abstrakt  ist,  was  aber  in  einer  gewissen  Weise  hinzielt  auf 
das,  was  auch  in  der  geisteswissenschaftlichen  Methode  das  Ma£- 


gebende  ist:  es  ist  die  Mathematik.  Das,  was  wir  als  mathematische 
Wahrheiten  kennenlernen,  das  wissen  wir  dadurch,  daft  uns  die 
unmittelbare  Anschauung,  die  unmittelbare  Wahrheit  des  mathe- 
matischen  Inhaltes  aus  der  Seele  aufsteigt.  Da  brauchen  wir  nichts 
aufterlich  zu  konstatieren.  Da  brauchen  wir  auch  nichts  aufterlich 
bestatigt  zu  finden.  Da  wissen  wir,  was  wir  wissen,  durch  dasjenige, 
was  aus  unserer  Seele  aufsteigt.  Den  pythagoraischen  Lehrsatz  hal- 
ten  wir  fur  wahr,  wenn  wir  ihn  durchschaut  haben,  und  wenn  der 
und  der  uns  widersprechen  wiirde  darin:  wir  wissen  durch  das 
Erleben,  das  anschauliche  Erleben,  daft  es  eine  mathematische 
Wahrheit  ist,  und  wir  fordern  keine  aufterliche  Bestatigung.  Dasje- 
nige, was  von  dem  heutigen  Wissenschaftsgeiste  nur  fur  die  Mathe- 
matik gelten  gelassen  wird,  das  kann  umfassend  entwickelt  werden 
in  der  menschlichen  Seele,  so  daft  aus  dieser  menschlichen  Seele 
nicht  bloft  heraufsteigen  Linien  und  Linienzusammenhange,  Zah- 
len  und  Zahlenzusammenhange,  sondern  daft  heraufsteigen  Losun- 
gen  gewaltiger  Weltenratsel,  daft  heraufsteigen  Wahrheiten  uber 
des  Menschen  Wesenheit  und  uber  der  Welt  Wesenheit. 

Warum  kann  das  sein?  Derjenige,  der  sich  kein  unbefangenes 
Urteil  erwirbt  iiber  den  tiefen,  intimen  Zusammenhang  zwischen 
dem  Menschen  und  der  Welt,  der  wird  zunachst  erstaunt  sein, 
wenn  man  ihm  sagt,  daft  aus  dem  Inneren  des  Menschen  auf  mathe- 
matische Art  aufsteigen  konnen  Wahrheiten  iiber  des  Menschen 
Wesen,  iiber  der  Welt  Wesen.  Derjenige  aber,  der  hinschaut  auf  das, 
was  den  Menschen  intim  mit  der  Welt  verbindet,  der  gewahr  wird, 
wie  alles  dasjenige,  was  drauften  im  Raum  und  in  der  Zeit  ist,  im 
Grunde  genommen  im  Menschen  lebt,  weil  ja  der  Mensch  heraus- 
geboren  ist  aus  der  ganzen  Welt  und  taglich  sich  aus  dieser  ganzen 
Welt  heraus  weiterentwickelt,  er  wird  nicht  verwundert  sein  dar- 
iiber,  daft  aus  dem  Menschenwesen,  das  ja  herausgestaltet  wurde 
aus  der  ganzen  Welt,  auch  die  Anschauung  dieses  ganzen  Welten- 
inhaltes  aufsteigen  kann.  Die  geisteswissenschaftliche  Erfahrung 
zeigt  einfach,  daft  dies  deshalb  aufsteigen  kann,  weil  der  Mensch 
verbunden  ist  in  seinem  Innern  erstens  durch  seinen  physischen 
Leib  mit  allem,  was  mineralisch,  pflanzlich,  tierisch  in  seiner  Um- 


gebung  ist;  er  tragt  diese  Reiche  der  Natur  in  einer  hoheren  Gestal- 
tung  in  seinem  physischen  Leibe  in  sich.  Er  tragt  zweitens  aber 
auch  alles  dasjenige,  was  geistig-seelisch  ist  in  der  Welt,  in  seinem 
Geistig-Seelischen  in  sich.  Daher  kann  er,  wenn  er  nur  die  entspre- 
chenden  Methoden  fur  die  Seelenentwicklung  anwendet,  aus  sich 
aufsteigen  lassen  Wahrheiten  iiber  die  Menschheits-  und  Welten- 
geheimnisse,  so  wie  die  mathematischen  Wahrheiten  in  ihm  auf- 
steigen. 

Aber  dasjenige,  was  im  gewohnlichen  Wissen  vorhanden  ist,  das 
nur  zu  Bildern  kommt,  das  ist  anders  in  dieser  Geisteswissenschaft; 
sie  mufi  ja  aus  dem  Personlichsten  hervorgeholt  werden.  Der  ganze 
Mensch  mufi  in  sich  selber  gehen,  um  den  Schatz  der  Wahrheit 
iiber  die  Welt  und  iiber  sich  selbst  aus  sich  herauszuholen.  Dadurch 
ist  der  Mensch  auch  mit  dem  verbunden,  was  da  wie  eine  mathe- 
matische  Wahrheit  in  ihm  aufsteigt,  aber  jetzt  wie  eine  Wahrheit, 
die  innig  mit  seinem  und  der  Welten  Wesen  zusammenhangt.  Die- 
jenigen,  die  nur  objektive  Bilder  der  Welt  haben  wollen,  sie  haben 
gut  reden.  Es  kann  ihr  Bediirfnis  sein,  solche  objektiven  Bilder  zu 
haben  -  zu  den  intimen  Wahrheiten  iiber  Welt-  und  Menschenleben 
kommen  sie  durch  solche  Bilder  nicht.  Da  mufi  schon  die  Person- 
lichkeit  voll  hineingeworfen  werden  in  das  Erkennen.  Dann  aber 
wird  das  Erkennen  zum  Erleben.  Dann,  meine  sehr  verehrten 
Anwesenden,  wird  der  Mensch  dadurch,  dafi  er  in  methodischer 
Weise  die  Seele  iiber  das  gewohnliche  Leben  hinaus  weiterentwik- 
kelt  -  so  wie  man  im  gewohnlichen  Leben  die  Seele  des  Kindes 
entfalten  mufi  -,  innerlich  in  seiner  ganzen  Seelenverfassung  in  ein 
Erleben  versetzt,  das  allerdings  sich  grundlich  unterscheidet  von 
dem  gewohnlichen  Wissenschaftsleben. 

Im  gewohnlichen,  aufieren  Leben,  da  nehmen  wir  an  dem,  was 
uns  zunachst  angeht,  auch  mit  Interesse  Anteil.  Wir  werden  warm, 
wenn  der  Freund  uns  sein  Schicksal  erzahlt;  wir  werden  zornig, 
wenn  Unrecht  geschieht;  wir  empfinden  Schmerz,  wenn  Not  um 
uns  herum  herrscht  und  so  weiter.  Wir  sind  mit  unserem  ganzen 
Menschen,  mit  unserem  ganzen  Erleben  bei  dem,  was  uns  in  der 
aufteren  Umwelt  entgegentritt,  die  wir  durch  unsere  Sinne  und 


durch  sonstiges  am  Menschen  erleben,  wahrnehmen.  Das  ist  in  dem 
Erleben  der  abstrakten  Wissenschaft,  die  ja  fiir  die  Natur  ganz  gut 
ist,  aber  nicht  der  Fall.  Die  Natur  steht  uns  ja  im  Grunde  genommen 
als  ein  Totes  gegeniiber.  Kein  Wunder,  dafi  die  tote  Wissenschaft,  die 
uns  kalt  lafit,  am  besten  auch  fiir  die  Natur  geeignet  ist.  Wenn  der 
Mensch  aber  erlebt  dasjenige,  was  wie  eine  geistige  Mathematik  her- 
aufsteigen  kann  aus  seiner  Seele,  dann  nimmt  er  Anteil,  lebensvollen, 
warmen  Anteil  an  alle  dem,  was  da  wirklich  aufsteigt  als  Anschau- 
ung  iiber  die  Welt  und  iiber  das  Menschenleben. 

Ich  mochte  an  zwei  Beispielen  klarmachen,  was  ich  mit  diesem 
Anteil  an  der  erlebten  Wissenschaft  eigentlich  meine.  Ich  habe  vor 
einiger  Zeit  hier  in  Stuttgart  einen  Vortrag  gehalten  in  Ankniipfung 
an  das  beriihmte  Buch  von  Oswald  Spengler  «Der  Untergang  des 
Abendlandes».  Diejenigen  der  verehrten  Anwesenden,  die  diesen 
Vortrag  angehort  haben,  werden  mir  nicht  nachsagen,  dafi  ich 
Spengler  unterschatze.  Ich  habe  viel  Lobendes  gesagt;  ich  habe  die 
Ausfiihrungen  Oswald  Spenglers  sogar  genial  genannt,  und  das 
sind  sie  auch.  Aber  ich  habe  dazumal  auch  auf  den  Grundirrtum 
der  Spenglerschen  Ausfiihrungen  hingewiesen.  Heute  mochte  ich 
auf  eine  andere  Seite  dieser  Ausfiihrungen  noch  besonders  hinwei- 
sen.  Ich  mochte  auf  die  ganze  Art  und  Weise  hinweisen,  wie  sich 
die  genialen  -  ich  nenne  sie  nochmals  so  -,  wie  sich  die  genialen 
Ideen  Spenglers  einleben  in  die  Seele  desjenigen,  der  zu  erlebter 
Geisteswissenschaft  gekommen  ist.  Man  kann  diese  Ideen,  die  aus 
alien  heute  gangbaren  Wissenschaften  genial  aufgenommen  sind,  im 
einzelnen  verfolgen;  man  kann  sie  in  sich  aufnehmen.  Ist  man 
Geisteswissenschafter,  hat  man  in  sich  erlebtes  Wissen,  und  bringt 
man  in  die  Seele  dann  die  Spenglerschen  Ideen  herein,  dann  kann 
man  nicht  so  einfach  eine  Idee  neben  der  anderen  seelisch  erleben, 
dann  kann  man  auch  nicht  mit  kalter  Klugheit  etwa  auf  die  Wider- 
spriiche  der  eigenen  Ideen  mit  den  anderen  Ideen  der  heutigen 
Wissenschaft  oder  der  gesamten  Ideenwelt  Spenglers  hinweisen. 
Das  ware  abstraktes  Erkennen.  Das  ware  bloEe  Logik.  Bei  solcher 
bloften  Logik,  bei  solchem  bloften  abstrakten  Erkennen  kann  man 
nicht  stehenbleiben,  wenn  man  Geisteswissenschafter  ist.  Der  Gei- 


steswissenschafter  nimmt  zum  Beispiel  Spenglersche  Ideen  auf,  die 
ja  ganz  aus  dem  Wissenschaftsgeist  der  Gegenwart  herausgeboren 
sind.  Aber  indem  er  die  eine  Idee  auf  sich  wirken  lafit  und  die 
andere  Idee  auf  sich  wirken  lalk,  indem  diese  Ideen  in  ihm  leben  - 
weil  er  erlebendes  Erkennen  in  sich  aufgenommen  hat  -,  stort  eine 
Idee  die  andere.  Eine  Idee  spiefit  gewissermafien  die  andere  auf; 
man  erlebt  in  sich  den  Schmerz  des  Aufspiefiens.  Man  erlebt  in  sich 
so  etwas,  wie  man  an  den  aufieren  Lebenswiderspriichen,  die  in 
unserer  Nahe  sind,  erlebt.  Das  ist  der  Unterschied  zwischen  Erleb- 
niswissenschaft  und  blofier  Erkenntniswissenschaft.  Dasjenige,  was 
man  sonst  nur  kennt  aus  dem  gewohnlichen  Leben:  dafi  man 
Schmerz  und  Freude,  Entziickung,  Warme  und  Kalte  erlebt,  das 
wird  einem  zuteil  an  den  Ideen,  wenn  man  Erlebniswissenschaft  in 
sich  aufgenommen  hat,  wenn  man  das  in  sich  aufgenommen  hat, 
was  ich  hier  seit  nunmehr  fast  zwei  Jahrzehnten  immer  anthropo- 
sophisch  orientierte  Geisteswissenschaft  genannt  habe.  Es  stromt 
aus  dem  ganzen  Menschen  in  Seele  und  Geist  herein  dasjenige,  was 
Schmerz  und  Leid  und  Freude  und  Entziicken  ist,  dasjenige,  was 
Personlichkeit  ist  -  und  trotzdem  bleibt  der  Mensch  gegeniiber  der 
Aufienwelt  in  objektiver  Anschauung.  Geradesowenig,  wie  man 
einem  schmerzlichen  aufieren  Ereignis  gegeniiber  sagen  kann,  der 
Mensch  sei  unobjektiv,  wenn  er  Schmerz  empfindet,  so  wenig  kann 
man  sagen,  durch  dieses  Hinaufstrahlen  des  personlichen  Erlebens 
in  dasjenige,  was  sonst  blofi  kalte  Ideenwelt  ist,  werde  der  Mensch 
unobjektiv,  weil  er  die  Kraft  seiner  Personlichkeit  in  sein  Wissen, 
in  sein  Erlebnis-Erkennen  hineinstrahlt. 

Und  ich  mochte  ein  anderes  Beispiel  anfiihren.  Es  kommt  gera- 
de  in  der  Gegenwart  vielfach  vor,  dafi  die  blofie  Erkenntnisweis- 
heit,  jene  Weisheit,  die  in  abstrakten  Ideen  lebt,  sich  fortbildet  zu 
philosophischem  Denken.  Diese  Weisheit,  die  gewissermafien  nur 
Spiegelbilder,  unpersonliche,  blutleere  Spiegelbilder  der  aufieren 
Wirklichkeit  gibt,  sie  kann  ihre  grofien  Triumphe  feiern,  wenn  sie 
unmittelbar  an  der  aufieren  Erfahrung  sich  entwickelt,  denn  dann 
wirkt  diese  aufiere  Erfahrung  auf  die  Sinne,  dann  ist  in  den  sinn- 
lichen  Eindriicken  das  Lebensvolle  enthalten.  Wenn  aber  abgese- 


hen  wird  von  diesen  aufteren  sinnlichen  Eindriicken,  wenn  wir 
nicht  Mineralien,  Pflanzen,  Tiere,  Wolken,  Fliisse  und  so  weiter 
beschreiben,  sondern  das,  was  wir  an  der  aufieren  Welt  an  Ideen, 
an  blofien  Spiegelbilder-Ideen  gewonnen  haben,  fortspinnen  zu 
Philosophien,  dann  kommt  so  etwas  heraus,  wie  es  bei  der  Keyser- 
lingschen  Philosophic  der  Fall  ist  -  dieser  Keyserlingschen  Philo- 
sophic, die  sich  insbesondere  heute  dick  aufspielt,  die  aus  blutleer- 
sten  Abstraktionen  besteht,  die  dasjenige,  was  als  Spiegelbilder- 
Ideen  an  der  aufieren  Erfahrung  entwickelt  ist,  fortspinnt  und 
dadurch  selbstverstandlich  denjenigen  Inhalt  ausprefit,  der  sonst  an 
der  aufieren  Erfahrung  gewonnen  ist,  und  die  im  Fortspinnen  der 
Spiegelbilder-Ideen  nur  zu  den  inhaltsleersten,  phrasenhaftesten 
Ideen  kommt. 

Derjenige,  der  wirklich  lebendiges  Erkennen,  erlebtes  Erkennen 
in  sich  hat,  der  fuhlt  auch  personlich  etwas  unmittelbar  an  den 
blutleeren  Keyserlingschen  Abstraktionen,  die  sich  jetzt  in  den 
«Weisheitsschulen»  der  Menschheit  aufdrangen.  Er  fuhlt  so  etwas, 
wie  man  aufierlich  korperlich  fuhlt,  wenn  man  in  einem  Raume 
lebt,  der  nicht  Luft  genug  hat,  wenn  man  an  Lufthunger  leidet, 
wenn  man  nach  Luft  schnappt,  die  sich  einem  nicht  ergibt.  Derje- 
nige, der  gelernt  hat,  mit  diesen  Ideen  in  die  Wirklichkeit  hinein- 
zugreifen,  der  gelernt  hat,  mit  seinem  Erkenntnisvermogen  unter- 
zutauchen  in  die  Wirklichkeit,  der  fuhlt  sich  schmerzhaft  wie  in 
einem  luftleeren  Raum,  in  dem  er  nicht  atmen  kann,  wenn  er  die 
blutleeren  Abstraktionen  des  Grafen  Hermann  Keyserling  zu  ab- 
solvieren  hat.  Aber  gerade  solche  Dinge  sind  fur  die  Gegenwart 
charakteristisch,  denn  sie  driicken  dasjenige  aus,  was  die  Gegen- 
wart entwickelt  aus  der  Spiegelbilder-Wissenschaftlichkeit  heraus, 
die  weltfremd  wird,  die  glaubt,  etwas  besonders  Vornehmes  zu 
entwickeln,  wenn  sie  in  dieser  Weltfremdheit  schwebt,  die  aber 
nimmermehr  in  die  Wirklichkeit  untertauchen  kann. 

Und,  meine  sehr  verehrten  Anwesenden,  wenn  wir  uns  nun  das 
aufiere  praktische  Leben  anschauen,  sagen  wir  die  alten  religiosen 
Bekenntnisse:  gewifi,  sie  sind  ja  da  -  sie  sollen,  wie  ich  im  letzten 
Vortrage  ausgefiihrt  habe,  von  gutmeinenden  Menschen  sogar  ge- 


sammelt  und  vereinigt  werden,  damit  wiederum  ein  geistiger  Im- 
puls  durch  die  Menschheit  gehen  konne  -,  aber  sie  sind  gewisser- 
maften  abstrakt  geworden,  sie  werden  nur  gepflegt,  um  das  abstrak- 
te  Innere  des  Menschen  zu  erwarmen.  Sie  greifen  nicht  mehr  ein  in 
das  wirkliche,  au£ere  Leben.  Man  frage  sich  doch  nur  einmal, 
wieviel  von  den  wirklichen  Bekenntnis-Ideen  etwa  im  heutigen 
Wirtschaftsleben  noch  drinnenstehen;  sie  haben  nicht  die  Kraft,  da 
hineinzuwirken.  Und  auch  anderes,  was  die  Menschen  aus  einem 
gewissen  Konservativismus  heraus  an  geistigem  Leben  aus  alten 
Zeiten  behalten,  es  ist  gewifi  ehrwiirdig,  es  hat  auch  unermefiliche 
Wahrheitsinhalte  in  sich,  aber  es  hat  heute  keine  Lebenskraft  mehr. 
Lebenskraft  mochte  haben  -  kann  es  aber  durch  seine  eigene  innere 
Wesenheit  nicht  haben  -  dasjenige,  was  ich  den  Spiegelbilder- 
Wissenschaftsgeist  nennen  mochte. 

Diesen  Spiegelbilder-Wissenschaftsgeist,  ihn  haben  ja  alle  die- 
jenigen  aufgenommen,  die  heute  nachdenken  tiber  eine  mogliche 
Gestaltung  des  sozialen  Lebens.  Diesen  Spiegelbilder-Wissen- 
schaftsgeist  haben  im  Grunde  genommen  Lenin  und  Trotzki  aufge- 
nommen, und  sie  haben  ihn  umsetzen  wollen  in  Gestaltungen  des 
wirtschaftlichen  Lebens;  etwas  Neues  haben  sie  bilden  wollen.  Der 
zerstorende  Geist  eines  militarisierten  Wirtschaftsstaates  lebt  im 
Osten  Europas,  und  weit  bis  nach  Asien  hinein  treibt  er  heute 
schon  ziemlich  eindringliche  Propaganda.  Dasjenige,  was  dieser 
Spiegelbilder-Geist  in  die  Wirklichkeit  des  sozialen  Lebens  hinein- 
tragen  will,  es  wird  nur  zerstorerisch  sein.  Den  Menschen  werden 
dadurch,  dafi  sie  an  soziale  Theorien,  an  soziale  Paradiese  glauben, 
die  aus  diesem  Spiegelbilder-Wissenschaftsgeist  heraus  gemacht 
sind,  die  schlimmsten  Illusionen  erwachsen,  denn  sie  werden  Raub- 
bau  treiben  mit  dem,  was  das  praktische  Leben  von  fruher  herauf- 
gebracht  hat;  es  wird  dasjenige  verzehrt  und  zerstort  werden,  was 
eine  heute  nicht  mehr  sympathische  -  vielleicht  mehr  oder  weniger 
mit  Recht  nicht  mehr  sympathische  -  Wirtschaftsordnung  herauf- 
gebracht  hat,  aber  es  wird  kein  Neues  hervorgehen,  weil  aus  dem, 
was  blofi  Bilder  sind,  wenn  es  in  das  praktische  Leben  eindringen 
will,  keine  Wirklichkeit  sich  herausentwickeln  kann.  Aber  dieser 


Geist,  der  gewissermafien  aus  dem  blo£en  Denken,  das  an  der 
Wirklichkeit  der  letzten  Jahrhunderte,  insbesondere  des  19.  Jahr- 
hunderts  geschult  ist,  dieser  Geist,  er  hat  geherrscht  iiberall  da,  wo 
jene  Machte  heraufgekommen  sind,  die  dann  zur  furchtbaren  Ka- 
tastrophe  von  1914  gefiihrt  haben,  denn  -  ich  mochte  sagen  -  man 
kann  ja  mit  Handen  greifen,  wie  dieser  Geist,  der  allmahlich  immer 
mehr  und  mehr  Autoritat  gewonnen  hat,  aber  immer  mehr  und 
mehr  an  Wirklichkeitssinn  verloren  hat,  wie  dieser  Geist  gewirkt 
hat.  Ich  mochte  nur  ein  paar  Beispiele  anfuhren. 

Ich  habe  ja  schon  hingewiesen  darauf,  wie  eine  Personlichkeit 
wie  Lloyd  George,  der  im  Grunde  genommen  ganz  von  diesem 
Geiste  wirklichkeitsfremder  Ideen  erfiillt  ist,  parlamentarisiert, 
aber  nicht  in  die  Wirklichkeit  hineinwirkt.  Aber  man  kann  etwas 
anderes  anfuhren:  Mit  der  neueren  Zeit,  mit  derselben  Zeit,  in  der 
der  eben  geschilderte  Wissenschaftsgeist  sich  entwickelt  hat,  ist  ja 
auch  heraufgekommen  der  Ruf  der  Menschheit  nach  Freiheit,  nach 
Demokratie.  Die  Staaten  wollten  sich  durchdringen  mit  Freiheit, 
mit  demokratischen  Kraften.  Es  ist  oftmals  erwahnt  worden:  In 
dem  Deutschland,  das  jetzt  zu  Boden  geworfen  worden  ist  durch 
seine  Feinde  -  was  lebte  denn  als  aufiere  Staatskonfiguration  in 
diesem  Deutschland?  Es  lebte  dasjenige,  was  sich  ausdriickte  in  den 
Worten  «allgemeines,  geheimes,  gleiches  Wahlrecht».  Da  war  von 
der  Seite  des  Wahlrechtes  aus  die  freieste  Verfassung,  die  man  sich 
denken  kann.  Wo  lebte  das  aber?  Es  lebte  auf  dem  Papier.  Die 
Verfassung  war  da;  die  Menschen  standen  so  wenig  in  der  Wirk- 
lichkeit drinnen  mit  demjenigen,  was  da  sich  ausdriickte  in  einer 
wirklichkeitsfremden  Idee,  dafi  sie  sogar  ertragen  konnten,  daft  ein 
Mensch  im  Deutschen  Reich  die  freiste  Wahlrechtlichkeit  hatte, 
daf§  derselbe  Mensch  aber,  der  fur  das  Reich  das  allgemeine,  gehei- 
me,  gleiche  Wahlrecht  hatte,  im  Einzelstaat  in  dem  gebundensten 
Wahlrecht  wahlte. 

So  lebte  man  wirklichkeitsfremd,  in  einer  Wirklichkeitsluge 
darinnen.  Und  ein  personliches  Regiment,  das  nichts  zu  tun  hatte 
im  Grunde  genommen  mit  dem,  was  da  auf  dem  Papiere  stand,  das 
war  Wirklichkeit.  Keine  Briicke  war  zwischen  den  schonen  Ideen, 


die  auf  dem  Papier  standen  und  die  deshalb  abstrakt  waren,  und 
demjenigen,  was  aufiere  Wirklichkeit  war.  Und,  meine  sehr  verehr- 
ten  Anwesenden,  schliefilich  leben  wir  ja  auch  jetzt  in  manchen 
schonen  Dingen,  die  nur  auf  dem  Papier  stehen.  Man  vergleiche 
das,  was  die  Aspirationen  der  Menschen  sind,  mit  dem,  was  taglich 
geschieht  im  geistigen,  staatlichen  und  wirtschaftlichen  Leben,  und 
man  wird  sehen,  wie  die  Menschen  auf  der  einen  Seite  sich  Illusio- 
nen  machen,  weltfremde  Ideen,  gelernt  an  dem  unerlebten  Wissen- 
schaftsgeiste  und  auf  der  anderen  Seite  in  einer  Wirklichkeit  leben, 
die  in  der  Routine  verkommt,  weil  sie  ideenlos  und  ideenleer  ist, 
und  in  der  alles  dasjenige,  was,  weil  es  wirklichkeitsfremd  erzogen 
ist,  nur  bis  zum  Worte  kommt.  Da  kann  man,  so  mochte  ich  sagen, 
auf  Schmerzlichstes  hinweisen. 

Es  lebte  zum  Beispiel  in  demjenigen  Lande,  in  dem  ich  ja  auch 
drei  Jahrzehnte,  die  Halfte  meines  Lebens  zugebracht  habe,  in 
Osterreich  ein  Mann,  der  gerade  den  deutschen  Zivilisationsein- 
schlag  in  Osterreich  ganz  besonders  liebte,  der  ganz  aus  diesem 
deutschen  Zivilisationseinschlag  in  Osterreich  herausgewachsen 
war.  Der  Mann  verstand,  was  das  Wort  «Vaterland»  bedeutet.  Er 
hatte  schon  eine  lebendige  Empfindung  fur  das  Wort  «Vaterland». 
Es  war  ein  Geist,  der  hinausstrebte  iiber  die  Spiegelbilder-Ideen  der 
Gegenwart  in  eine  wirklichkeitsgemafie  Seelenanschauung  hinein, 
wenn  er  auch  nicht  gerade  weit  darin  gekommen  ist,  was  ja  in 
seinem  Zeitalter  unmdglich  war.  Er  wollte  wirklichkeitsgemafi  den- 
ken,  und  er  sah  wenigstens  mit  wirklichkeitsgemafiem  Empfinden 
sein  osterreichisches  Vaterland  an;  da  lebten  seine  Stammesgenos- 
sen,  die  Deutschen.  Mit  ihnen  zusammen  wollte  er  das  Heimatge- 
fuhl,  das  Vaterlandsgefuhl  erleben.  Die  staatliche  Konfiguration 
Osterreichs,  die  aus  dem  heute  geschilderten,  an  der  modernen 
Wissenschaft  gelernten,  unwirklichen  Geiste  heraus  geboren  ist,  die 
liefi  ihn  mit  Schmerz  empfinden,  dafi  da  driiben  jenseits  der  Erz- 
berge  und  des  Bohmerwaldes  seine  stammverwandten  Deutschen 
lebten,  mit  denen  er  sich  in  einem  Vaterland  zusammenfuhlte,  mit 
denen  er  aber  nur  das  Heimatgefuhl  teilen  durfte.  Er,  den  ich  mei- 
ne, ist  Robert  Hamerling  —  der  deutsch-osterreichische  Dichter. 


Er  hat,  ich  mochte  sagen  aus  Wirklichkeitssehnsucht  heraus  ein 
Wort  gepragt,  das  wohl  nur  derjenige  in  seiner  ganzen  Tiefe  emp- 
finden  wird,  der  viel  gelitten  hat  an  dem  Unwirklichkeitsgeiste  der 
Gegenwart,  durch  den  die  einzelnen  Gebilde  [Osterreichs]  nach 
und  nach  als  Staatsgebilde  von  Unwirklichkeit  durchtrankt  waren. 
Hamerling  hat  es  aus  seinem  Wirklichkeitssinn  heraus  nicht  er- 
tragen,  dasjenige  zu  sagen,  was  Millionen  von  Deutschen  driiben 
jenseits  der  Erzberge  und  des  Bohmerwaldes  gesagt  haben  in  der 
Phrase:  «Osterreich  ist  mein  Vaterland».  Denn  damit  sagten  sie 
etwas  Wirklichkeitsfremdes,  etwas  aus  Wolkenkuckucksheim- 
Ideen  Herausgeborenes,  was  in  Wirklichkeit  keinen  Bestand  hatte. 
Hamerling  sagte:  «Deutschland  ist  mein  Vaterland,  Osterreich  ist 
mein  Mutterland».  Er  brauchte  eine  Erganzung,  um  die  Wirklich- 
keit zu  finden.  Geister,  die  mit  der  Wirklichkeit  verbunden  sein 
wollen,  die  mufiten  schon  zu  solchen  Bezeichnungen  greifen  wie 
Hamerling  mit  dem  «Osterreich  ist  mein  Vaterland,  Deutschland 
ist  mein  Mutterland»,  wenn  sie  ihren  Wirklichkeitssinn  zur  Gel- 
tung  bringen  wollten  gegenuber  dem  Unwirklichkeitssinn,  der  sie, 
der  uns  alle  in  der  Gegenwart  umgibt  -  jener  Unwirklichkeitssinn, 
der  die  Ideen  nur  wie  Spiegelbilder  erfafit,  der  dann,  wenn  er  hinter 
diese  Ideen  in  das  Menschliche,  in  die  Wirklichkeit  des  Menschli- 
chen  hineingreifen  will,  Leeres  findet,  so  wie  man  nichts  findet, 
wenn  man  hinter  den  Spiegel  greift.  Die  besten  Geister  krankten  in 
den  verflossenen  Epochen  an  der  Sehnsucht  nach  einer  solchen 
Wirklichkeit,  die  ganz  praktisch  ist,  die  das  Leben  unmittelbar 
angreift  und  die  dennoch  nicht  geistlos,  nicht  ideenleer  ist,  die 
dasjenige,  was  dem  Menschen  am  wertesten  ist,  am  sinnvollsten 
sein  mufi,  die  von  ihm  erlebten  Ideen,  in  die  Wirklichkeit  hinein- 
tragen  kann. 

So  ist  Geisteswissenschaft  dasjenige,  was  ja  wirklich  auf  der  einen 
Seite  durch  das  Erkennen  hinstrebt  zu  den  hochsten  geistigen  Inhal- 
ten,  die  der  Mensch  erleben  kann.  Aber  die  werden  nicht  in  Spiegel- 
bildern  erlebt,  die  werden  auf  der  andern  Seite  im  Zusammenhang 
mit  dem  ganzen  Menschen  erlebt,  werden  herausgeholt  aus  dem 
ganzen  Menschen.  Sie  erziehen  daher  den  Menschen  auch  wiederum 


zur  Wirklichkeit.  Wird  Geisteswissenschaft,  wie  es  erstrebt  wird 
von  ihren  Tragern,  ein  Kulturelement  in  der  Gegenwart  und  in  der 
nachsten  Zukunft,  so  wird  von  ihr  nicht  das  ausgehen,  was  von  den 
bisherigen  Bildungsanstalten  ausgeht  und  was  nicht  die  Briicke  zum 
Leben  findet,  sondern  von  ihr  wird  etwas  ausgehen,  was  schon  an 
seinem  Ursprung  die  Idee,  das  Wissen,  die  Erkenntnis  verbindet  mit 
dem  warmen  Menschenleben,  mit  dem  auch,  wodurch  der  Mensch 
im  praktischen  Leben  drinnensteht.  Wer  auf  der  einen  Seite  nach 
Geistesforschung  strebt  und  auf  der  anderen  Seite  wiederum  sich 
erhalten  hat  die  warmen  Interessen  fur  alles  Menschliche,  dem 
begegneten  in  der  jiingsten  Vergangenheit  gar  viele  Menschen,  die 
die  Lebensroutine,  der  geistlose  Lebensmechanismus  an  diesen  oder 
jenen  Platz  des  Lebens  hingestellt  hat.  Sie  fuhlten  in  ihrem  Beruf  das 
Mechanistische,  das  darin  bestand,  dafi  sie  wie  ein  Rad  in  der  Staats- 
oder  Wirtschaftsmaschine  an  einem  Platze  standen.  Sie  fuhlten 
gewissermafien  das,  worin  sie  standen,  als  menschenentwurdigend, 
denn  den  Menschen  sogen  diese  Berufe  ja  aus.  Es  war  ja  alles  das, 
was  als  Konfiguration  des  Wirtschafts-,  des  Staatslebens  da  war,  aus 
wirklichkeitsfremden  Ideen  hervorgegangen.  Oh,  so  fremd  war  das 
der  aufieren  Wirklichkeit,  was  die  Menschen  dachten  aus  der  Spie- 
gelbilder-Wissenschaft  heraus,  wie  die  Ideen  des  Mechanikers  fremd 
sind  der  Maschine.  Da  erlebten  wir  auf  alien  Gebieten  Wissenschaft, 
deren  Ideen  dem  aufteren  sozialen  Leben  so  fremd  waren,  wie  der 
Maschine  fremd  sind  die  Ideen  des  Mechanikers.  Da  erlebten  wir 
Sozialpolitiker,  Staatsmanner,  deren  Ideen  ebenso  wirklichkeits- 
fremd  gegeniiber  dem  praktischen  Leben  waren.  Kein  Wunder,  daft 
wir  in  einem  praktischen  Leben  drinnenstehen,  das  wie  ein  Mecha- 
nismus,  wie  eine  Maschine  den  Menschen  in  sich  aufnimmt.  Dieses 
Sich-Fuhlen  wie  in  einer  Maschine,  das  ist  doch  die  furchtbare  letzte 
Grundlage  der  brennenden  sozialen  Fragen  -  man  sieht  sie  leider 
nur  nicht  in  ihrer  wahren  Gestalt,  alles  andere  sind  eben  ihre 
Auslaufer. 

Wenn  statt  der  abstrakten  Wissenschaft,  statt  der  Spiegelbilder- 
Naturwissenschaft  die  persdnlichkeitswarme  Geisteswissenschaft 
von  den  Bildungsanstalten  ausstrahlen  wird,  dann  wird  diese  Wis- 


senschaft  das  Leben  so  gestalten,  daft  es  diese  Menschen  gar  nicht 
geben  kann,  die  an  irgendeinem  Punkte  des  Lebens  in  der  Praxis 
drinnen  sich  nur  fiihlen  wie  in  einem  Rade.  Denn  dasjenige,  was 
aus  der  tiefsten,  intimsten  Menschlichkeit  heraus  gedacht  ist  und 
wirklich  in  das  soziale  Leben  als  soziale  Gestaltung  hineinkommt, 
das  wird  auch  wiederum  menschlich  anschlagen  an  jeden,  auch  an 
denjenigen,  der  gewissermaften  an  einem  aufierlich  geringen  sozia- 
len  Posten  steht.  Was  oben  menschlich  erkannt,  erschaut  wird,  das 
wird  bis  nach  unten  hin  ins  Menschenherz  des  Arbeitenden  schla- 
gen.  Was  mit  dem  Menschen  schon  verbunden  ist  in  der  Theorie, 
die  aber  Leben  ist,  das  wird  Leben  sein  konnen,  wenn  es  bis  unten 
die  Praxis  ergreift.  Eine  solche  Geisteswissenschaft,  sie  kann  nur  in 
Freiheit  gedeihen.  Daher  fordert  das,  was  herausgewachsen  ist  als 
sozialer  Impuls  aus  der  anthroposophisch  orientierten  Geisteswis- 
senschaft, die  freie  Entfaltung  des  Geisteslebens,  nicht  die  staatliche 
Bevormundung,  nicht  die  staatliche  Beaufsichtigung,  auch  nicht  die 
Abhangigkeit  des  Geisteslebens  von  der  Wirtschaft,  sondern  seine 
Selbstverwaltung.  [Diese  ist  notwendig],  damit  der  Mensch  finde  in 
dem  freien  Geistesleben,  was  er  nur  in  einem  solchen  finden  kann: 
Lebendiges  Erkennen,  nicht  blofies  Spiegelbilder-Wissen.  Dieses 
Spiegelbilder-Wissen  ist  dasjenige,  was  Staat  und  Wirtschaft  in  sei- 
ner Abstraktheit  aus  sich  herausprefit.  Lebendiges,  den  Menschen 
freimachendes  Geistesleben  wird  durch  freie  Selbstverwaltung  des 
einen  Gliedes  des  sozialen  Organismus  entstehen  konnen. 

Und  das  Wirtschaftsleben,  es  wird  nimmermehr  sich  unter  Men- 
schen so  entwickeln  konnen,  daft  man  gewissermafien  nur  redet, 
redet  von  Ideen,  die  wirklichkeitsfremd  sind,  daft  man  nur  so  redet 
wie  routinierte  Parlamentarier,  zum  Beispiel  wie  Lloyd  George, 
daft  man  redet  von  Ideen,  die  so  wenig  in  das  Wirtschaftsleben,  so 
wenig  aussichtsvoll  fur  die  nachste  Zukunft  in  die  Wirklichkeit 
hineingreifen.  In  unseren  Parlamenten  wird  von  wirklichkeitsfrem- 
den  Ideen,  gelernt  an  der  Spiegelbilder-Weisheit,  viel  geredet.  Ein 
gedeihliches  Entwickeln  des  in  alien  Fugen  krachenden  Wirt- 
schaftslebens  brauchen  wir.  Wir  erhalten  die  Gesundung  unseres 
Wirtschaftslebens  nur  dadurch,  daft,  ebenso  wie  wir  das  Geistes- 


leben  auf  der  einen  Seite  der  freien  Selbstverwaltung  ubergeben, 
wir  das  Wirtschaftsleben  auf  der  anderen  Seite  frei  den  Wirtschaf- 
tenden,  das  heifit  alien  Menschen,  zu  freier  Selbstverwaltung  uber- 
geben. 

Einige  Menschen  fiihlen,  dafi  das  Wirtschaftsleben  nur  gedeihen 
kann,  wenn  es  die  Wirtschafter  selbst  in  freier  Verwaltung  haben. 
Aber  sie  verlangen  doch  wiederum  aus  dem  wirklichkeitsfremden 
Sinn  heraus  Halbheiten.  Sie  verlangen  zum  Beispiel,  daE  aus  den 
Parlamenten,  wo  ja  durch  die  Majoritaten  der  Parteien,  die  natiir- 
lich  nicht  aus  dem  Fachlichen  und  Sachlichen  heraus  urteilen,  die 
Entscheidungen  getroffen  werden.  Sie  fordern,  dafi  die  Parlamente 
beraten  werden  von  Sachverstandigen-Kollegien,  die  aus  den  Be- 
rufsstanden  und  aus  der  Zusammenstellung  von  Konsumenten  und 
Produzenten  und  dergleichen  gebildet  werden.  Aber  das  ist  wieder- 
um eine  wirklichkeitsfremde  Halbheit,  denn  man  denke  sich  das 
souverane  Parlament,  beraten  vom  wirtschaftlichen  Korper  -  und 
dann  werden  die  Entscheidungen  doch  wiederum  von  den  Majori- 
taten gefallt. 

Nein,  darum  handelt  es  sich  nicht,  sondern  darum  allein  handelt 
es  sich,  da£  dasjenige,  was  im  wirtschaftlichen  Leben  geschieht,  aus 
den  Assoziationen  selber  hervorgeht,  die  aus  der  Wirtschaft  heraus 
entstehen.  Die  wirtschaftlichen  Korperschaften  miissen  untereinan- 
der  ihre  Vertrage  schliefien.  Sie  miissen  absehen  von  demjenigen, 
was  die  Leute  reden,  die  nicht  drinnenstehen  in  irgendeinem  Wirt- 
schaftszweige,  Es  mufi  jeder  Wirtschaftszweig  zur  Geltung  kom- 
men  durch  unmittelbare  Verhandlungen  von  Assoziation  zu  Asso- 
ziation.  Ein  freies  Wirtschaftsleben  aus  sachlichen  und  fachlichen 
Verhandlungen  unter  den  Wirtschaftskorpern  -  das  mufi  sich  bil- 
den.  Das  Wirtschaftsleben  ebenso  wie  das  Geistesleben  in  freier 
Selbstverwaltung  -  das  ist  das  einzige,  was  auf  gesunde  Weise  in  die 
Zukunft  hineinfuhren  kann. 

Dann  wird  zwischen  dem  sich  selbst  verwaltenden  Geistesleben 
und  dem  sich  selbst  verwaltenden  Wirtschaftsleben  mitten  drinnen 
das  ubrigbleiben,  woriiber  alle  Menschen  als  Gleiche  demokratisch 
parlamentarisieren  konnen.  Wenn  man  das  Geistesleben,  das  auf 


Fahigkeiten  beruhen  mulS  und  aus  Fahigkeiten  erwachsen  mu£, 
und  das  Wirtschaftsleben,  das  aus  Sachlichem  und  Fachlichem  ge- 
staltet  sein  mufi,  wenn  man  erst  das  rechts  und  links  beseitigt,  dann 
bleibt  das  iibrig,  woriiber  Lloyd  George  und  dergleichen  Typen 
von  Parlamentariern  allein  reden  konnen,  dann  bleibt  diejenige 
Wirklichkeit  iibrig,  die  von  den  Reden,  von  den  Wirkungen  der 
Worte  abhangig  ist.  Dann  bleibt  das  iibrig,  wo  hinein  sich  Ver- 
fassungen  ausleben  konnen,  wenn  sie  nicht  -  wie  die  ehemalige 
Verfassung  des  Deutschen  Reiches  -  blofi  auf  dem  Papier  stehen- 
bleiben  sollen. 

Diese  Dreigliederung,  sie  geht  unmittelbar  als  eine  Befriedigung 
praktischer  Lebensforderungen  aus  dem  wahren,  inneren  Charak- 
ter  anthroposophisch  orientierter  Geisteswissenschaft  hervor.  Und 
manches  andere  Praktische  geht  aus  der  anthroposophisch  orien- 
tierten  Geisteswissenschaft  hervor,  zum  Beispiel  die  Waldorfschule, 
die  so  eingerichtet  ist,  dafi  sie  heute  schon  in  ihrer  Konfiguration 
dient  dem  freien  Geistesleben,  das  von  nichts  abhangig  ist  als  ledig- 
lich  von  dem,  was  aus  dem  Menschen  selbst,  aus  Lehrern  und 
Schulern,  an  Fahigkeiten  aufsteigen  kann. 

Damit  habe  ich  dasjenige  charakterisiert,  was  Geisteswissen- 
schaft zu  einem  eminent  Praktischen  macht.  Diese  Geisteswissen- 
schaft ergreift  ja  nicht  ein  abstraktes  Wissen,  nicht  ein  blofi  ideen- 
haftes  Wissen,  sondern  sie  ergreift  im  Wissen  die  Wesenheit.  Sie 
erzieht  daher  den  Menschen  so,  dafi  er  auch  in  die  Handhabung  des 
alltaglichen  Lebens  dasjenige  hineintragen  kann,  was  ihm  zunachst 
an  der  Wissenschaft  anerzogen  wird.  Die  Wissenschaft  des  Geistes 
ist  an  ihrem  Ursprung  praktisch,  daher  wird  sie  eine  Praxis  begriin- 
den,  welche  in  ihren  Auslaufern,  trotzdem  sie  ideenerfullt  ist, 
lebensfahig,  menschenbefreiend  sein  kann. 

Nun,  meine  sehr  verehrten  Anwesenden,  lassen  Sie  mich  zum 
Schlusse  mit  ein  paar  Worten  noch  folgendes  charakterisieren.  Wie 
alles,  was  sich  als  eine  so  radikale  Anschauung  jemals  in  die  Welt 
hineingestellt  hat,  so  wird  auch  diese  Geisteswissenschaft  von  den- 
jenigen  bekampft,  die  sich  eben  gar  nicht  vorstellen  konnen,  dafi 
der  Mensch  hinauskommen  konne  aus  den  gewohnten  Geleisen.  Es 


haben  sich  heute  die  meisten  Menschen,  die  iiberhaupt  mit  etwas 
Wissenschaftlichem  zu  tun  haben,  so  eingelebt  in  den  Geist  der 
nicht  erlebten,  sondern  blofi  gedachten  Wissenschaft,  daft  sie  sich 
gar  nicht  denken  konnen,  dafi  es  die  jetzt  hier  durch  Jahrzehnte 
von  mir  geschilderte,  heute  in  ihren  Grundziigen  nur  skizzenhaft 
dargestellte,  lebendige  Geist-Erkenntnis  geben  kann.  Und  sie  brin- 
gen  es  fertig  zu  sagen,  dafi  dasjenige,  was  diese  Geisteswissenschaft 
schaut,  vielleicht  auch  blofi  auf  Suggestion  beruhen  konne,  seien  es 
Selbstsuggestionen,  seien  es  die  Suggestionen  von  anderen. 

Man  hort  da  ganz  sonderbare  Dinge  -  ich  mufi,  gerade  wenn 
ich  das  Wesen  des  Geisteswissenschaftlichen,  wie  ich  es  vertrete, 
charakterisiere,  am  Schlusse  mit  ein  paar  Worten  auch  auf  solche 
Aufierlichkeiten  hinweisen  -,  man  hort  da  ganz  sonderbare  Dinge. 
Da  wird  zum  Beispiel  gesagt,  dasjenige,  was  ich  dargestellt  habe, 
das  konne  ja  auf  Suggestionen  beruhen,  die  mir  gekommen  waren 
aus  der  Lekture  der  Biicher  von  solchen  Personlichkeiten  wie  Bla- 
vatsky  und  Besant.  Und  es  wird  jetzt  sogar  schon  mit  einer  gewis- 
sen  wissenschaftlichen  Strenge  darauf  hingewiesen,  daft  ich  vom 
Jahre  1900  ab  oder  1901  ab  mich  vertieft  hatte  in  die  Schriften  von 
Blavatsky  und  Besant  und  daft  das  in  meiner  Geisteswissenschaft 
wiederkehre,  was  in  diesen  Schriften  sich  findet.  -  Nun,  in  diesen 
Schriften  ist  manches,  was  alte  Uberlieferung  ist.  Geradeso  wie 
derjenige,  der  heute  Geometrie  darstellt,  die  geometrischen  Wahr- 
heiten  der  Jahrhunderte  wieder  darstellen  mufi,  so  findet  sich  na- 
turlich  vieles,  was  in  friiheren  Biichern  steht,  auch  in  meinen 
Schriften  wiederum.  Wer  aber  dann  behauptet:  Alles,  was  in  mei- 
nen Biichern  steht,  finde  sich  schon  in  friiheren  [Biichern  von 
Blavatsky  und  Besant],  es  sei  nichts  da  hinzugekommen,  der  ist 
entweder  blind  oder  er  liigt  offensichtlich,  denn  es  ist  ja  nicht  wahr 
-  wie  sich  fur  jeden  herausstellt,  der  meine  Biicher  mit  diesen 
andern  Biichern  vergleicht. 

Aber  noch  scheinbar  wissenschaftlicher  wird  vorgegangen.  Da 
wird  zum  Beispiel  gesagt:  Ja,  der  Steiner  war  vom  Jahre  1901  bis 
zum  Jahre  1913  ein  esoterischer  Schiller  von  Besant.  -  Nun,  ich  will 
Ihnen  eine  Tatsache  erzahlen.  Im  Jahre  1900/1901  erschien  mein 


Buch  «Welt-  und  Lebensanschauungen  im  19.  Jahrhundert»,  wel- 
ches diejenigen  Menschen,  die  gerne  bei  mir  nach  Widerspriichen 
angeln,  zu  meinen  «naturalistischen»  Biicher  rechnen.  Fast  ganz  in 
derselben  Zeit  ist  meine  Schrift  erschienen  «Die  Mystik  im  Aufgan- 
ge  des  neuzeitlichen  Geisteslebens  und  ihr  Verhaltnis  zur  moder- 
nen  Weltanschauung».  Diese  Schrift  ist  unmittelbar  nach  ihrem 
Erscheinen  in  einer  englischen  Zeitschrift  in  Ubersetzung  erschie- 
nen. Man  drangte  mich  dazu,  innerhalb  der  Theosophischen  Ge- 
sellschaft  Vortrage  zu  halten  und  auch  theosophische  Versammlun- 
gen  in  London  selbst  zu  besuchen.  Da  hatte  man  bereits  in  der 
englischen  Ubersetzung  diese  genannte  Schrift  «Die  Mystik  im 
Aufgange  des  neuzeitlichen  Geisteslebens»  gelesen.  Und  eine  der 
bedeutendsten  Autoritaten  unter  diesen  englischen  Theosophen 
sagte  mir  dazumal  klipp  und  klar  -  ich  referiere  nur:  «Dasjenige, 
was  in  Ihrer  <Mystik>  steht,  enthalt  eigentlich  reichlich  dasjenige, 
wonach  wir  mit  unserer  Theosophie  hinstreben.»  -  Nun,  derjenige, 
dem  man  so  etwas  gesagt  hat,  der  hatte  wahrhaftig  nicht  von  Besant 
oder  Blavatsky  erst  etwas  zu  lernen.  Das  sage  ich  nicht  aus  Un- 
bescheidenheit,  sondern  einfach  aus  den  Tatsachen  heraus. 

Man  ist  aber  noch  wissenschaftlicher  zu  Werke  gegangen,  ganz 
grundlich  wissenschaftlich.  Man  hat  sich  sogar,  wie  man  angefuhrt 
hat,  auf  die  Strumpfe  gemacht  und  ist  nach  Weimar  gereist,  wo  ich 
vom  Jahre  1889  bis  zum  Jahre  1897  gelebt  habe.  Und  als  Ergebnis 
dieser  Reise  konnte  man  sogar  anfiihren,  daft  irgendeine  Dame, 
deren  Namen  man  zu  nennen  bereit  ist,  gesagt  hatte:  «Der  Steiner 
war  wahrend  seiner  Weimarer  Zeit  Atheist. »  Nun,  ich  habe  es  ja 
schon  ofter  erklaren  mussen,  dafi  sich  die  wissenschaftliche  Gewis- 
senhaftigkeit  manchmal  auf  die  Klatschbasenstrumpfe  begibt.  Aber 
ich  mochte  Ihnen  doch  eine  kleine  wirkliche  Tatsache  erzahlen  aus 
meiner  Weimarer  Zeit,  damit  Sie  eine  Ansicht  bekommen  konnen 
iiber  den  angeblichen  Atheismus  dieser  Weimarer  Zeit:  Es  war 
ungefahr  in  der  Mitte  meiner  Weimarer  Zeit,  jedenfalls  nach  dem 
Erscheinen  der  ersten  Ausgabe  meiner  «Philosophie  der  Freiheit», 
wo  in  Weimar  ein  evangelischer  Geistlicher,  der  dazumal  in  Weimar 
aufierordentlich  angesehen  war,  einen  Vortrag  gehalten  hat  iiber 


«Die  freie  christliche  Pers6nlichkeit».  Sie  konnen  diesen  Vortrag 
nachlesen  in  der  Zeitschrift  «Die  Wahrheit»,  herausgegeben  von 
Christoph  Schrempf;  ich  weifi  nicht,  in  welchem  Jahrgang,  aber  es 
sind  nicht  viele  erschienen,  man  wird  es  leicht  finden  konnen.  Es  ist 
da  auf  die  «Philosophie  der  Freiheit»  an  einer  Stelle  verwiesen.  An 
einer  anderen  Stelle  ist  aber  nochmals  in  diesem  Vortrage  auf  mich 
verwiesen,  nur  hat  der  Vortragende  unterlassen,  an  dieser  Stelle 
auch  meinen  Namen  zu  nennen.  Das  macht  naturlich  nichts;  aber 
es  kann  vielleicht  gerade  gegeniiber  der  Klatschbasenbehauptung 
von  meinem  Weimarer  Atheismus  wichtig  sein,  auf  diese  Stelle  des 
Vortrages,  der  auch  gedruckt  ist  und  der  von  einer  ernstzunehmen- 
den  Personlichkeit  gehalten  wurde,  hinzuweisen.  Diese  Personlich- 
keit  sagte  in  dem  Vortrag  ungefahr  das  folgende: 

Neulich  sagte  mir  jemand,  wenn  man  in  der  rechten  Weise  sehe,  daft 
Gott  die  unendliche  Liebe  zu  den  Menschen  in  sich  habe,  konne  man 
von  Gottes  Sein  nicht  so  sprechen,  wie  man  von  dem  Sein  der  gewohn- 
lichen  Dinge  redet,  denn  Liebe  sei  Hingabe  an  ein  anderes.  Und  wenn 
Gott  die  Fiille  der  unendlichen  Liebe  in  sich  hat,  dann  geht  er  aus  der 
Fiille  dieser  Liebe  durch  ein  Ausgieften  seines  Seins  in  alle  Wesen  iiber, 
und  dann  kann  man  nicht  mehr  von  dem  Eigensein  Gottes  in  gewohn- 
lichem  Sinne  sprechen. 

Diese  Personlichkeit  sagte  dazumal  von  ihrem  rein  evangelischen 
Standpunkte:  Warum  soil  denn  die  Liebe  der  Moloch  sein,  der 
Gott  aus  sich  selber  austreibt?  - 

Nun,  die  tiefere  philosophische  Frage,  die  darin  liegt,  will  ich 
selbstverstandlich  heute  nicht  behandeln.  Aber  derjenige,  der  so 
von  der  gottlichen  Liebe  zu  diesem  Manne  gesprochen  hat,  der  war 
ich.  Und  ich  frage  Sie,  ob  derjenige  ein  Atheist  genannt  werden 
darf,  der  iiber  die  Personlichkeit  Gottes  in  einer  solchen  Weise 
spricht?  Das  ist  eine  Wahrheit,  und  diese  Wahrheit  ist  dokumen- 
tarisch  zu  belegen.  Und  gegeniiber  dieser  Wahrheit  ist  es  mir  ganz 
egal,  was  bei  dieser  oder  jener  Weimarer  Personlichkeit  heute  noch 
iiber  meinen  angeblichen  Atheismus  erfragt  werden  kann. 

Und  so  konnte  ich  wider  die  Anklager  der  Geisteswissenschaft 
Tatsache  fur  Tatsache  anfuhren,  aber  die  Anklager  haben  ja  zumeist 


kein  Interesse,  die  Tatsachen  wirklich  ins  Auge  zu  fassen,  sondern 
sie  haben  nur  ein  Interesse  daran,  ihr  eigenes  Licht  leuchten  zu 
lassen  und  deshalb  Geisteswissenschaft  in  ein  entsprechend  anderes 
Licht  zu  setzen.  Ich  bin  nie  neugierig,  was  diese  Leute  sagen,  denn 
es  kann  in  der  Regel  vorauskonstruiert  werden,  was  zum  Beispiel 
der  Graf  Hermann  Keyserling,  den  ich  heute  schon  erwahnt  habe, 
als  Charakteristik  meiner  Anthroposophie  gesagt  hat  in  seinem 
abstrakten  Buch,  das  eben  den  Charakter  hat,  den  ich  heute  dar- 
gestellt  habe.  Das  konnte  man  sich  aus  der  Keyserlingschen  leeren 
Weisheit  heraus  von  vorneherein  konstruieren.  Das  weifi  man 
ebensogut,  wie  man  weift,  was  ein  solcher  Mensch  iiber  die  Gei- 
steswissenschaft zu  sagen  hat,  der  die  Eduard  von  Hartmannschen 
Ideen  nachplappert  wie  der  Drews.  Diese  Leute,  sogar  wenn  sie 
Graf  Hermann  Keyserling  sind,  sie  haben  immer  eines  notig  -  da 
sie  im  Grunde  genommen  doch  nicht  den  Willen  haben,  auf  die 
Sache  einzugehen,  so  haben  sie  an  einem  Punkte  immer  eins  notig, 
und  ich  sage  das  mit  allem  Radikalismus:  sie  haben  immer  notig  zu 
liigen.  Sie  finden  an  einer  Stelle  des  Buches  «Philosophie  als  Kunst» 
von  Hermann  Keyserling  die  Behauptung,  ich  sei  ausgegangen  mit 
meiner,  wie  er  meint  «materialistisch  gestalteten  Geisteswissen- 
schaft -  die  er  nur  so  nennt,  weil  er  davon  keinen  Dunst  hat,  nicht 
einmal  einen  blauen  -,  Sie  finden  da  die  Behauptung,  dafi  ich  aus- 
gegangen sei  von  Haeckelschen  Ideen,  dafi  in  Haeckelschen  Ideen 
der  Ursprung  meiner  Anthroposophie  liege. 

Nun,  meine  sehr  verehrten  Anwesenden,  ich  habe  iiber  Haeckel 
geschrieben  am  Ende  der  neunziger  Jahre,  und  ich  muE  hier  eine 
Tatsache  erwahnen:  Ich  habe  die  Einseitigkeit  der  Haeckelschen 
Weltanschauung  im  Jahre  1893  in  einem  Vortrage  iiber  einen  geist- 
gemafien  Monismus  im  Wiener  «Wissenschaftlichen  Club»  darge- 
stellt.  Ich  kam  dann  wiederum  nach  Weimar  zuriick,  wo  ich  dazu- 
mal  meinen  Aufsatz  in  einer  der  ersten  Nummern  der  «Zukunft» 
iiber  die  Gesellschaft  fur  ethische  Kultur  geschrieben  hatte.  Haek- 
kel  schrieb  mir  nach  diesem  Aufsatz,  und  ich  sandte  ihm  [spater] 
den  Abdruck  meines  Wiener  Vortrages  gegen  den  materialistischen 
Monismus.  Und  Haeckel  kniipfte  dazumal  jene  Verbindung  an,  die 


dazu  gefiihrt  hat,  daft  Haeckel  in  einer  gewissen  Weise  sehr  freund- 
lich  meinen  damaligen  Bestrebungen  gegeniiberstand.  Und  es  hat 
auch  gefiihrt  zu  einer  Auseinandersetzung  mit  dem  Haeckelismus, 
was  notwendig  war  aus  der  wissenschaftlichen  und  geistigen  Ent- 
wicklung  der  Zeit  heraus,  denn  der  Haeckelismus  war  eine  Zeiten- 
macht.  Man  sieht  daraus  -  ich  sage  das  wahrhaftig  nur  genotigt 
durch  dasjenige,  was  von  feindlicher  Seite  vorgebracht  wird,  ich 
habe  es  ja  lange  genug  nicht  gesagt,  ich  sage  es  nicht  aus  irgendeiner 
Unbescheidenheit  heraus  -:  Wahr  ist  nicht,  daft  ich  irgendeine 
Anknupfung  an  Haeckel  gesucht  habe;  Haeckel  ist  an  mich  heran- 
gekommen  von  sich  aus,  an  diejenige  Art  und  Weise  der  Bestrebun- 
gen, die  ich  gepflegt  habe.  Nicht  ich  bin  Haeckel  nachgelaufen, 
sondern  Haeckel,  trotzdem  er  Haeckel  ist,  ist  zu  mir  gekommen  - 
geradeso  wie  ich  der  Theosophischen  Gesellschaft  nicht  nachgelau- 
fen bin,  sondern  die  Theosophische  Gesellschaft  zu  mir  gekommen 
ist  und  meine  Vortrage  verlangt  hat.  Hermann  Keyserling  liigt, 
wenn  er  sagt,  ich  sei  von  Haeckel  ausgegangen,  denn  daft  er  liigt, 
kann  man  nachweisen,  wenn  man  das  betreffende  Kapitel  mei- 
ner  Auseinandersetzungen  mit  Haeckel  in  meinen  «Einleitungen 
zu  Goethes  naturwissenschaftlichen  Schriften»  aus  den  achtziger 
Jahren  des  19.  Jahrhunderts  liest.  Wer  die  Behauptung  aufstellt,  ich 
sei  von  Haeckel  ausgegangen,  trotzdem  jene  Auseinandersetzung 
mit  Haeckel  vorliegt,  von  dem  darf  man  sagen:  er  liigt,  auch  wenn 
er  Weisheitsschulen  griindet. 

Das  ist  das  Eigentiimliche  der  Gegner  der  Geisteswissenschaft: 
Weil  sie  gar  nicht  den  Willen  haben,  auf  die  Sache  einzugehen, 
deshalb  miissen  sie  immer  an  einer  bestimmten  Stelle  liigen.  Ob  sie 
nun  liigen  wie  der  Graf  Hermann  Keyserling,  etwas  vornehmer,  in 
Lackstiefeln,  oder  ob  sie  liigen  wie  der  Professor  Traub  oder  ob  sie 
so  grob,  so  «ferkelig»  liigen  wie  der  benachbarte  Rohm  in  Lorch, 
darauf  kommt  es  nicht  an.  Denn  es  liegt  ein  innerer  Grund  vor,  daft 
diese  Leute  bei  dem,  was  sie  gegen  Geisteswissenschaft  vorbringen, 
iibergehen  zur  Luge.  Irgend  etwas,  was  gegen  Geisteswissenschaft 
wissenschaftlich  sprechen  wiirde,  das  wiirde  von  mir  als  erstem 
aufgenommen  werden,  und  es  wiirde  dariiber  gesprochen  werden. 


So  wie  ich  in  meinem  letzten  Vortrag  hier  gesagt  habe:  Derjenige, 
der  wirklich  die  von  mir  charakterisierte  seelische  Entwicklung 
durchmacht,  die  durchgemacht  werden  mulS,  urn  Geistesforscher 
zu  werden,  der  wei$,  da£  es  sich  nicht  um  Suggestion  handeln 
kann.  Denn  ebenso,  wie  ich  weifi,  wenn  ich  ein  Kilogrammgewicht 
aufhebe,  dafi  ich  daran  meine  innere  Kraft  erstarken  mufi,  dafi  ge- 
wissermaften  mein  Ich  am  Widerstand  sich  erkraften  muE,  so  weifi 
ich,  dafi  mein  Ich  sich  erkraften  mufi,  wenn  ich  die  geistige  An- 
schauung  haben  will,  wahrend  es  sich  durch  eine  Suggestion  nicht 
erkraftet. 

Aber  auch  anderes  bringen  die  Leute  vor.  So  zum  Beispiel  wird 
selbst  die  Absurditat  heute  wiederum  vorgebracht,  dafi  man  nicht 
diirfe  durch  blofies  Denken  die  geisteswissenschaftlichen  Erkennt- 
nisse,  die  in  meiner  Anthroposophie  leben,  anerkennen  und  weiter- 
tragen,  sondern  diese  miifiten  auf  dieselbe  Weise  nachgepriift  wer- 
den, [wie  sie  erforscht  worden  sind].  Nun,  meine  sehr  verehrten 
Anwesenden,  was  hat  es  denn  iiberhaupt  mit  diesem  Nachpriifen 
fur  eine  Bewandtnis?  Mathematische  Wahrheiten  sind  das  Vorbild 
fur  die  geisteswissenschaftlichen  Wahrheiten.  Eine  Zustimmung 
von  anderen  zum  Beispiel  zu  dem  pythagoraischen  Lehrsatz  und 
seine  Anerkennung  ist  nicht  notig;  man  lernt  ihn  verstehen  aus  dem 
inneren  Erleben  heraus,  die  anderen  stimmen  zu  aus  ihrem  freien 
Urteil,  nicht  aus  irgendeiner  aufteren  Erfahrung  heraus.  Geisteswis- 
senschaftliche  Wahrheiten  haben  Bestatigung  so  wenig  notig  wie 
mathematische  Wahrheiten.  Sie  entspringen  aus  dem  freien  geisti- 
gen  Erleben  des  Menschen  heraus,  nicht  auf  die  Weise,  wie  manche 
der  Gegner  der  Geisteswissenschaft  heute  meinen.  Und  dann  wur- 
de  von  mir  oftmals  gesagt:  Zum  Erforschen  der  geisteswissen- 
schaftlichen Erkenntnisse  gehort  die  geisteswissenschaftliche  Schu- 
lung  -  zu  ihrem  Verarbeiten  nicht;  das  kann  man  mit  den  Ideen, 
mit  dem  gewohnlichen  gesunden  Menschenverstand.  Auch  dafur 
ist  die  Mathematik  ein  Vorbild.  Um  mathematische  Entdeckungen 
zu  machen,  sind  besondere  mathematische  Fahigkeiten  notig.  Sind 
die  Entdeckungen  gemacht,  dann  kann  sie  jeder,  der  mathematische 
Ideen  hat  und  sie  bis  zu  einer  entsprechenden  Entwicklung  ge- 


bracht  hat,  belegen,  beweisen,  weitertragen.  Und  so  ist  es  in  der 
Geisteswissenschaft.  Und  diejenigen  verstehen  einfach  das  inner- 
liche  Gefiige  der  Geisteswissenschaft  nicht,  die  an  solchen  Punkten 
einhaken  wollen. 

Nun,  ich  konnte  diese  Litanei  -  ich  empfinde  sie  selber  als  eine 
Litanei  -,  mit  der  man  eigentlich  nur  die  Gemiiter  aufhalt,  lange 
fortsetzen.  Und  wenn  diejenigen  -  sie  sind  sehr,  sehr  zahlreich  -, 
die  als  Anklager  der  Geisteswissenschaft  heute  auftreten,  sich  auf 
den  Boden  begeben  wiirden,  auf  dem  die  Geisteswissenschaft  steht 
-  die  eben,  um  noch  einmal  dieses  Goethesche  Wort  zu  gebrau- 
chen,  dem  strengsten  Mathematiker  Rechenschaft  geben  mochte  in 
bezug  auf  ihre  Methoden  und  ihre  Diszipliniertheit  -,  wenn  sich 
diese  Anklager  auf  den  Boden  der  Geisteswissenschaft  begeben 
wiirden,  so  wiirden  sie  einsehen,  dafi  diese  Geisteswissenschaft 
durchaus  nicht  eine  Gegnerin  der  heutigen  Wissenschaftlichkeit  ist, 
sondern  dafi  sie  diese  Wissenschaftlichkeit  anerkennt  in  bezug  auf 
ihre  Disziplin,  auf  ihre  strengen  Methoden.  Geisteswissenschaft 
anerkennt  diese  Wissenschaftlichkeit  in  ihren  strengen  Methoden, 
nur  fiihrt  sie  diese  iiber  sich  selbst  hinaus,  wie  es  von  den  dreifiig 
Dozenten  bei  den  Dornacher  Hochschulkursen  gezeigt  werden 
sollte  und  hier  bei  weiteren  Hochschulkursen  gezeigt  werden  soil. 
Man  wurde  andere  Dinge  herantragen  an  die  Geisteswissenschaft, 
und  zwar  dasjenige,  was  -  aber  allerdings  in  seiner  wahren  Gestalt, 
nicht  in  seiner  karikaturhaften  und  verzerrten  Gestalt  -  von  dieser 
Geisteswissenschaft  oft  und  oft  selbst  als  mogliche  Einwande 
erwahnt  und  auch  widerlegt  worden  ist. 

Heute,  meine  sehr  verehrten  Anwesenden,  hat  man  es,  wenn 
man  ganz  auf  dem  Boden  der  Geisteswissenschaft  steht,  wie  sie  hier 
gemeint  ist,  im  Grunde  mit  Wichtigerem  zu  tun  als  mit  einer  sol- 
chen Auseinandersetzung  mit  wesenloser  Gegnerschaft.  Heute  hat 
man  es  zu  tun  mit  der  Beantwortung  der  Frage:  Wie  kommt  der 
Mensch  aus  seiner  lebensvollen  Erkenntnis  zu  einer  von  Liebe 
durchstrahlten  sozialen  Lebenspraxis?  -  Die  kalte  Spiegelbilder- 
Wissenschaft  tragt  in  die  Praxis  das  Liebelose,  das  Liebeleere  hin- 
ein.  Jene  Erkenntnis,  die  innerlich  erlebt  werden  muf?  als  anthropo- 


sophisch  orientierte  Geisteswissenschaft,  sie  erscheint  dem  Men- 
schen  so,  da£  er  in  seinen  aulSeren  Betatigungen,  auch  seines  unmit- 
telbaren  Lebens,  seine  ganze  Personlichkeit  hineintragt.  Und  ist  die 
Gemeinschaft  noch  so  kompliziert:  derjenige,  der  an  der  Geistes- 
wissenschaft erzogen  ist,  er  kann  das,  was  er  mit  dem  allerintensiv- 
sten  Anteil  der  Personlichkeit  an  der  Geisteswissenschaft  erlebt, 
auch  in  das  soziale  aufiere  Leben  hineintragen  -  gleichgiiltig,  ob  er 
in  einer  fiihrenden  oder  in  einer  nicht-fuhrenden  Stellung  ist.  Denn 
das,  was  mit  der  ganzen  Personlichkeit  erlebt  wird,  es  wird,  wenn 
es  in  die  Tat  ubergeht,  ebenfalls  Erlebnis.  Das  auftere  Erlebnis  aber, 
bei  dem  die  Personlichkeit  ganz  dabei  sein  muft,  das  ist  das  Erleben 
in  Liebe.  Eine  Erkenntnis,  die  erlebte  Ideenwelten  im  Geiste  an- 
strebt,  die  engagiert  den  ganzen  Menschen  so,  dafi  dieser  Mensch 
sich  in  Liebe  in  das  soziale  Leben  hineinstellt,  daft  er  von  Liebe  die 
sozialen  Ideen  durchdringen  lafit.  Wie  in  der  Geistesforschung  das 
unmittelbare  Erlebnis  des  Geistes  innerlich  lebt,  so  tragt  Geistes- 
wissenschaft durch  die  Dreigliederung  des  sozialen  Organismus  die 
Liebe  in  das  soziale  Leben,  in  die  Gemeinschaft  hinein.  Sie  stellt  die 
Ideen  als  solche  in  die  Wirklichkeit  hinein,  so  daft  Liebe  der  Trager 
dieser  Ideen  in  der  Wirklichkeit  sein  kann.  Liebe  im  sozialen  Leben 
kann  nur  verbunden  sein  mit  erlebter,  nicht  blofi  mit  erkennender 
Wissenschaft.  Daher  hat  man,  wenn  man  auf  dem  Boden  der  Gei- 
steswissenschaft steht,  wie  sie  hier  gemeint  ist,  zunachst  vor  alien 
Dingen  den  Blick  gerichtet  auf  den  Zusammenhang  dieser  geistes- 
wissenschaftlichen  Erkenntnisse,  dieses  geisteswissenschaftlichen 
Lebens,  mit  der  sozialen  Liebe,  mit  der  sozial  liebevollen  Praxis, 
die  nicht  blofi  Routine  ist,  sondern  die  in  Liebe,  von  leuchtenden 
Ideen  getragen  ist.  Und  das,  meine  sehr  verehrten  Anwesenden, 
brauchen  wir,  wenn  wir  nicht  in  die  Barbarei  versinken,  sondern  zu 
einer  neuen  Zivilisation  hinkommen  wollen. 

Das  brauchen  wir:  ein  Geistesleben,  das  nicht  im  Wolken- 
kuckucksheim  lebt,  sondern  das  hinuntersteigt  bis  in  die  Praxis,  ein 
praktisches  Leben,  das  nicht  verachtlich  zu  der  weltfremden  Gei- 
stigkeit  hinaufschaut,  sondern  das  sich  durchdringen  lafk  in  Liebe 
von  den  wirklichkeitsgetragenen  Ideen.  Einen  Geist  brauchen  wir, 


der  nicht  wesenlos  in  Wolken  schwebt,  sondern  der  in  der  Praxis 
lebt.  Eine  Praxis  brauchen  wir,  die  nicht  ideenlose  Routine  wird, 
sondern  eine  Praxis,  die  geisterfullt  ist.  Einen  Geist  brauchen  wir, 
der  die  Praxis  durchleuchtet;  eine  Praxis  brauchen  wir,  die  vom 
Geiste  durchwarmt  ist.  Dann  konnen  wir  einen  fruchtbringenden 
Weg  in  die  Zukunft  antreten. 


OFFENTLICHER  VORTRAG 


Stuttgart,  4.  Januar  1921 

Geisteswissenschaftliche  Ergebnisse  und  Lebenspraxis 

Meine  sehr  verehrten  Anwesenden!  Anthroposophische  Geistes- 
wissenschaft,  wie  ich  sie  nun  auch  hier  in  Stuttgart  seit  Jahren  ver- 
treten  darf,  sie  wurde  insbesondere  von  den  Vertretern  des  Geistes- 
lebens,  die  den  meisten  Menschen  als  Autoritaten  gelten,  zunachst 
als  etwas  genommen,  was  unberiicksichtigt  bleiben  diirfe,  weil  es 
zu  betrachten  sei  wie  eine  Art  sektiererischer  Bewegung.  Man  darf 
sagen:  Gerade  in  den  Kreisen,  welche  von  dieser  Seite  her  als  auto- 
ritativ  betrachtet  werden,  nimmt  diese  Ansicht  immer  mehr  und 
mehr  ab,  und  in  den  letzten  Wochen  hat  immerhin  ein  Lizentiat 
der  Theologie,  der  ein  dickes  Buch  geschrieben  hat  unter  dem  Titel 
«Moderne  Theosophie»,  Worte  ausgesprochen,  welche  bezeugen, 
wie  man  von  der  Ansicht,  dafi  man  es  mit  einer  obskuren  Sekte  zu 
tun  habe,  nun  doch  abkommen  wolle.  Das  Buch  heifk  «Moderne 
Theosophie»,  aber  merkwiirdigerweise  sagt  der  Verfasser  aus- 
drucklich  auf  Seite  18: 

1st  in  den  folgenden  Ausfuhrungen  von  Theosophie  und  Theosophen 
die  Rede,  so  ist  stets  die  anthroposophische  Richtung  Rudolf  Steiners 
damit  gemeint.  Die  Bezeichnungen  Theosophie  und  Theosoph  wurden 
nur  beibehalten,  weil  sie  dem  allgemeinen  Bewulksein  gelaufiger  sind 
als  die  Ausdriicke  Anthroposophie  und  Anthroposoph. 

Es  ist  zum  Teil  sogar  ein  gut  gemeintes  Buch.  Der  Verfasser  sagt: 

Hatte  man  es  in  der  Theosophie  ... 

-  also  er  meint  Anthroposophie,  man  mufi  das  in  dem  ganzen  Buch 
immer  iibersetzen  - 

...  mit  den  beliebigen  Einfallen  einer  im  Triiben  fischenden  Winkel- 
Sekte  zu  tun,  so  verlohnte  es  sich  nicht  der  Miihe,  ihr  groEere  Auf- 
merksamkeit  zuzuwenden. 


Nun  charakterisiert  er  weiter,  daft  diese  Anthroposophie  etwas 
sei,  was  man  bezeichnen  musse  als  gestiitzt  auf  die  Fundamente 
einer  umfassend  angelegten,  von  ethischem  Geiste  kraftvoll  durch- 
wehten  Weltanschauung. 

Es  ist  immerhin  merkwiirdig,  dafi  so  heute  schon  die  Gegner  - 
denn  man  darf  durchaus  den  Lizentiaten  der  Theologie  Kurt  Leese, 
der  das  Buch  geschrieben  hat,  einen  Gegner  nennen  -,  es  ist  immer- 
hin bezeichnend,  dafi  heute  schon  die  Gegner  so  sprechen.  Nun,  es 
ist  nicht  meine  Absicht,  in  dem  heutigen  Vortrag  -  der  die  Grund- 
lage  bilden  soli  fur  meine  Ausfiihrungen  am  nachsten  Freitag,  wo 
ich  dann  ganz  in  das  praktische  Leben  hineingreifen  will  -,  es  ist 
nicht  meine  Absicht,  in  diesem  Vortrag  an  irgend  etwas  in  polemi- 
scher  Weise  anzukmipfen,  sondern  nur  in  der  Weise,  da$  ich  da 
oder  dort  Ausgangspunkte  wahle,  um  die  Ergebnisse  anthroposo- 
phischer  Geisteswissenschaft  zu  charakterisieren.  Also  nicht  pole- 
misch  mochte  ich  werden,  sondern  ich  mochte  an  das  oder  jenes 
ankniipfen,  um  gerade  von  da  ausgehend  dann  Geisteswissenschaft 
charakterisieren  zu  konnen,  namentlich  in  ihrer  Beziehung  zur 
Lebenspraxis.  Das  soil  heute  mehr  in  bezug  auf  die  innerliche 
Lebenspraxis  des  Menschen  geschehen;  das  nachste  Mai  soli  es  ge- 
schehen  in  bezug  auf  die  aufierliche  Lebenspraxis  des  sozialen  und 
wirtschaftlichen  Lebens. 

Seit  Anthroposophie  den  Versuch  macht,  in  einer  tatkraftigen 
Weise  in  das  Leben  einzugreifen,  miissen  allerdings  einige  Leute, 
wie  es  scheint,  gestehen,  daft  ihnen  dieser  Versuch  einiges  Kopfzer- 
brechen  macht.  Und  so  sehen  wir  denn,  da$  seit  den  Dornacher 
Hochschulkursen  im  Herbst  vorigen  Jahres  -  von  denen  ich  hier 
schon  berichtet  habe  und  zu  denen  ja  in  der  letzten  Zeit  auch  von 
unseren  Waldorfschullehrern  und  anderen  Kennern  der  Anthropo- 
sophie hier  in  Stuttgart  Hochschulkurse  hinzugekommen  sind  -, 
wir  sehen,  dafi,  seit  in  dieser  Weise  Anthroposophie  tatkraftiger  ins 
Leben  eingreift,  manche  Menschen  doch  versuchen,  in  ihrer  Art 
sich  iiber  diese  Weltanschauungsstromung  Gedanken  zu  machen. 
Aber  merkwiirdig  allerdings  nehmen  sich  die  Gedanken  dieser 
Menschen  aus,  wenn  man  sie  zusammenhalt,  und  man  mull  sich 


das  schon  klarmachen,  wenn  gerade  von  den  Konsequenzen  der 
Anthroposophie  fur  die  Lebenspraxis  die  Rede  sein  soil. 

Da  fand  sich  zum  Beispiel  ein  Jenenser  Hochschulprofessor  fur 
Padagogik  genotigt  zu  sagen,  daft  dasjenige,  was  die  anthroposo- 
phischen  Hochschulkurse  in  Dornach  fiir  eine  Befruchtung  und 
Gesundung  des  wissenschaftlichen  Lebens  versprochen  haben,  sich 
nur  dann  erfiillen  konne,  wenn  fiir  die  Anthroposophie  eine  besse- 
re  ethische  Grundlage  gelegt  werde.  Allerdings  passiert  nun  da  bei 
diesem  Hochschullehrer  etwas  sehr  Eigentiimliches.  Ihm  gefallt 
nicht  diejenige  ethische  Weltanschauung,  welche  ich  dargestellt 
habe  in  meiner  «Philosophie  der  Freiheit»;  sie  gefallt  ihm  nicht.  Er 
findet  sie  eigentlich  nicht  passend  fiir  Menschen,  sondern  passend 
fiir  Engel.  -  Nun,  das  mag  ja  seine  Privatanschauung  sein.  Aber 
ihm  passiert  etwas  ganz  Merkwiirdiges,  das  hinweist  auf  eine  son- 
derbare  Ethik  moderner  Wissenschaftlichkeit.  Er  bespricht  mein 
Buch  «Philosophie  der  Freiheit»  als  eines  derjenigen  Biicher  -  denn 
anders  kann  man  die  Dinge  nicht  verstehen,  die  er  da  sagt  -,  die  aus 
dem  Chaos  der  Kriegskatastrophe  heraus  entstanden  sind  und  die 
bezeichnend  sind  fiir  dasjenige,  was  heute  an  Suchen,  an  Sehnsuch- 
ten  vorhanden  ist.  Mein  Buch  «Philosophie  der  Freiheit»  ist  dem 
guten  Herrn,  der  doch  als  Universitatsprofessor  verpflichtet  ware, 
die  Sache  etwas  genauer  und  grundlicher  zu  nehmen,  nur  in  der 
zweiten  Auflage,  die  1918  erschienen  ist,  zur  Hand  gekommen.  Er 
halt  daher  das  Buch  offenbar  fiir  nach  der  Kriegskatastrophe  ge- 
schrieben,  und  er  charakterisiert  es  auch  so,  als  wenn  es  aus  den 
anthroposophischen  Bestrebungen  heraus  geschrieben  worden 
ware.  Nun,  meine  «Philosophie  der  Freiheit»  ist  1893  erschienen. 
Die  ganzen  Jahrzehnte  hindurch  also,  die  das  Buch  existiert  hat,  hat 
sich  der  betreffende  Professor  um  die  Sache  nicht  gekummert,  was 
ja  selbstverstandlich  zu  entschuldigen  ist.  Auf  dem  Titelblatt  der 
neuen  Auflage  steht  1918,  und  nun  weisheitet  er  darauf  los.  Ich  will 
das  nur  einleitend  anfiihren  als  ein  Charakteristikon  der  wissen- 
schaftlichen Griindlichkeit,  die  da  vorhanden  ist,  wo  gefordert 
wird,  daft  eine  bessere  ethische  Grundlage  geschaffen  werden  soil 
fiir  dasjenige,  was  anthroposophische  Weltanschauung  ist.  Hier 


haben  wir  also  die  Stimme  eines  Akademikers,  der  die  ethische 
Seite  der  Anthroposophie  zu  bemangeln  findet. 

Der  besagte  andere  Akademiker,  der  Lizentiat  der  Theologie,  er 
findet,  wie  Sie  gehort  haben,  daft  insbesondere  bedeutsam  sind: 

...  die  Fundamente  einer  von  ethischem  Geiste  kraftvoll  durchwehten 
Weltanschauung. 

Nun,  um  das  noch  zu  erweitern,  fiigt  er  hinzu  gegen  das  Ende 
seines  ziemlich  dickleibigen  Buches,  daft  selbst  dann,  wenn  man  aus 
dieser  anthroposophischen  Weltanschauung  sich  wegdenkt  alles 
dasjenige,  was  sie  enthalt  von  Ergebnissen  des  iibersinnlichen 
Schauens,  von  Ergebnissen  iiber  iibersinnliche  Weltentatsachen, 
noch  immer  etwas  iibrigbleibt,  und  das  charakterisiert  dieser  Aka- 
demiker in  der  folgenden  Weise: 

Der  Wert  dieser  Lebensweisheit  wiirde  dadurch  nicht  angetastet 
werden  ... 

-  also  dadurch,  daft  man  die  iibersinnliche  Seite  wegnimmt. 

Auch  ist  des  ethisch  Forderlichen  mancherlei  in  Steiners  Schriften  ver- 
streut.  Man  konnte  es  als  Weisheit  zur  Lebensfuhrung  aus  der  Um- 
klammerung  hellsichtiger  Erkenntnisse  herauslosen. 

Also  dieser  andere  Kritiker  findet:  Wenn  man  alles  andere  weglafit 
aus  der  anthroposophischen  Weltanschauung,  dann  bleibt  noch 
etwas  iibrig,  was  mindestens  einen  grofien  ethischen  Wert  hat. 

Man  kann  heute  schon  sagen,  daft  in  einer  gewissen  Weise  wild 
umtobt  wird  diese  anthroposophische  Weltanschauung,  aber  daft 
sie  einheitlich  verstanden  wird  von  denjenigen,  die  sich  berufen 
fiihlen,  von  gewissen  kurulischen  Stuhlen  herab  solche  Dinge  zu 
beurteilen,  das  kann  man  nicht  sagen.  Und  so  bleibt  einem  dann 
nichts  anderes  iibrig,  meine  sehr  verehrten  Anwesenden,  als  immer 
wieder  und  wiederum  von  den  Fundamenten  dieser  Weltanschau- 
ung zu  sprechen,  davon  zu  sprechen,  in  welcher  Weise  sie  zu  ihren 
Wahrheiten,  zu  ihren  Erkenntnissen  kommt  und  welcher  Art  diese 
Erkenntnisse  selbst  sind  und  wie  sie  dann  ins  Leben  selber  eingrei- 
fen  konnen. 


Gerade  da  kann  man,  wenn  man  sozusagen  aus  der  zeitgenossi- 
schen  Gesinnung  heraus  Anthroposophie  charakterisieren  mochte, 
ankniipfen,  ich  mochte  jetzt  nicht  sagen  an  das  Inhaltliche  mancher 
Beurteilungen,  sondern  an  die  ganze  Art  und  Weise,  wie  diese  Be- 
urteilungen  sind.  Kurt  Leese  zum  Beispiel,  der  dieses  Buch  «Mo- 
derne  Theosophie»  geschrieben  hat,  er  hat  sich  bemiiht,  eine  grofte 
Anzahl  meiner  Schriften  zu  lesen.  Er  gibt  sogar  vor,  er  wolle  nicht 
von  auften  herankommen,  um  zu  kritisieren,  sondern  er  wolle  von 
innen  heraus  charakterisieren.  An  einer  Stelle,  auf  die  ich  vielleicht 
noch  zuriickkommen  werde,  tut  er  aber  doch  eine  merkwiirdige 
Aufterung,  die  tief  hineinblicken  laftt  in  die  Seelenverfassung,  aus 
der  heraus  an  Anthroposophie  Kritik  geubt  wird.  An  einer  be- 
stimmten  Stelle,  nachdem  er  viel  von  allerlei  Logik  und  dergleichen 
spricht,  sagt  dieser  Kurt  Leese,  daft  meine  Ausfuhrungen  «argerlich 
und  unleidlich»  waren.  Also  nicht  ein  verstandesmaftiger  Einwand, 
nicht  ein  Einwand,  der  aus  logischen  Untergriinden  herausgenom- 
men  wird,  sondern  ein  Einwand  aus  Emotion,  aus  Gemutsverstim- 
mung  heraus.  Man  fiihlt  sich  beleidigt,  verletzt,  man  fiihlt  sich 
argerlich.  -  Damit  beriihre  ich  nicht  bloft,  was  Leese  sagt,  sondern 
die  Stimmung  beriihre  ich,  die  von  vielen  Seiten  der  anthroposo- 
phischen  Geisteswissenschaft  entgegengebracht  wird:  Man  wird 
argerlich  iiber  sie,  man  fiihlt  irgend  etwas,  was  man  gerne  von  sich 
hinwegstoften  mochte,  nicht  aus  logischen,  sondern  aus  Gefuhls- 
griinden.  Geht  man  dieser  Tatsache  nach,  dann  find  et  man,  daft  sie 
allerd  ings  zusammenhangt  mit  etwas,  was  ganz  zum  Wesen  dieser 
anthroposophischen  Forschungsart  gehort,  die  ich  hier  vertrete. 

Wenn  man  namlich  heute  von  irgendeinem  wissenschaftlichen 
Wege  spricht,  von  irgendeinem  Wege  zu  einer  Weltanschauung, 
dann  ist  man  sich  dariiber  klar,  daft  man  ja  die  Wege,  die  man 
gewohnt  worden  ist  zu  gehen  in  der  einen  oder  anderen  Art,  anders 
beschreiten  muft,  als  sie  dieser  oder  jener  beschreitet.  Aber  das 
wird  man  nicht  leicht  zugeben  wollen,  was  anthroposophische 
Geisteswissenschaft  unseren  Zeitgenossen  zumutet.  Der  heutige 
Wissenschaftler  und  derjenige,  der  sich  von  Wissenschaft  fur  das 
Leben  belehren  laftt,  der  sagt  sich:  In  einem  bestimmten  Zeitpunkt 


des  Lebens  ist  man  als  Mensch  fertig.  Man  hat  in  sich  gewisse 
Eigenschaften,  die  man  ererbt  hat,  diese  Eigenschaften  sind  durch 
Erziehung  umgewandelt  worden,  man  hat  sie  vielleicht  auch  ver- 
vollkommnet,  modifiziert  durch  gewisse  Erfahrungen  des  aufieren 
Lebens,  man  hat  einen  gewissen  Punkt  in  der  Lebensentwicklung 
erreicht.  -  Von  diesem  Punkte  aus  tritt  man  nun  in  irgendein  Wis- 
senschaftsgebiet  ein.  Man  ist  genotigt,  in  diesem  Wissenschaftsge- 
biet  vielleicht  die  Logik  genauer  zu  gestalten,  vielleicht  irgendwie 
auch  noch  Gewissenhaftigkeit  und  Griindlichkeit  in  der  alten  Form 
auszubilden,  sich  mit  Teleskop,  Mikroskop,  mit  Rontgenapparaten 
auszustatten  und  so  weiter,  um  weiterzukommen.  Aber  man  will 
stehenbleiben  auf  derjenigen  Stufe  der  Erkenntniskrafte,  die  man 
einmal  durch  die  gewohnliche  Vererbung,  die  gewohnliche  Er- 
ziehung, durch  den  Schulunterricht  und  durch  das  Leben  sich  an- 
geeignet  hat.  Damit  kann  allerdings  anthroposophische  Geistes- 
forschung  nicht  einverstanden  sein.  Denn  sie  ist  sich  klar  dariiber, 
da$,  wenn  man  nur  so  das  Dasein,  das  Menschenleben,  die  Welt 
erforscht  und  in  derselben  tatig  sein  will,  man  an  gewisse  Grenzen 
kommt,  an  Grenzen,  an  denen  sich  Unbefriedigung  aufwirft  iiber 
Fragen,  die  auftreten,  iiber  Ratsel,  die  einem  vom  Leben  aufgege- 
ben  werden.  Solche  Fragen,  solche  Ratsel  treten  auf,  denen  gegen- 
iiber  es  nicht  geniigt,  wenn  man  einfach  sagt:  Hier  steht  der 
Mensch  an  einer  Grenze  seines  Erkenntnisvermogens.  -  Denn  man 
fuhlt  ganz  deutlich,  dafi  man,  wenn  man  zu  keiner  befriedigenden, 
wenigstens  relativ  befriedigenden  Losung  dieser  Fragen  und  Ratsel 
kommt,  man  iiberhaupt  dem  Leben  gegeniiber  nicht  zurecht- 
kommen  kann. 

Nun  sagt  anthroposophische  Geisteswissenschaft,  wie  sie  hier 
gemeint  ist,  nicht,  dafi  man  an  diesen  Grenzen  stehenbleiben  darf, 
sondern  sie  sagt:  Wenn  man  alles  dasjenige,  was  man  heute  erlangen 
kann  durch  die  iibliche  Erziehung  oder  aus  dem  gewohnlichen 
Leben  heraus,  wenn  man  alles  das  entwickelt  hat,  so  gibt  es  immer 
noch  die  Moglichkeit,  in  der  Seele  schlummernde  Krafte  aufzuwek- 
ken  und  diese  Krafte,  die  man  selber,  wenn  ich  mich  des  Ausdrucks 
bedienen  darf,  in  die  Hand  nehmen  kann,  zu  einer  hoheren  Stufe 


des  Erkennens  zu  bringen.  Dann,  wenn  man  diese  Stufen  hoheren 
Erkennens  erreicht  hat,  dann  ist  es  auch  moglich,  defer  hineinzu- 
dringen  in  das  Leben  als  mit  der  gewohnlichen  Wissenschaft,  der 
gewohnlichen  Erziehung,  der  gewohnlichen  Lebenspraxis.  Und 
dann  nehmen  sich  gewisse  Lebensfragen  und  Lebensratsel  in  einer 
anderen  Weise  aus  als  in  der  gewohnlichen  Wissenschaft. 

Nun  habe  ich  hier  ja  ofter  liber  die  Entwicklung  solcher  Fahig- 
keiten  der  Seele  gesprochen,  aber  man  kann  diese  Dinge  von  den 
verschiedensten  Gesichtspunkten  aus  immer  wieder  darstellen.  Das 
ist  das  Eigentumliche  der  hier  gemeinten  Geisteswissenschaft,  daft 
man  dasjenige,  was  in  ihr  vorliegt,  eigentlich  real  erst  dadurch  vor 
das  Auge  riicken  kann,  dafi  es  von  den  verschiedensten  Seiten  im- 
mer wieder  und  wiederum  betrachtet  wird.  Es  sind  keine  irgendwie 
aufierlichen  Verrichtungen,  an  die  die  Geisteswissenschaft  fur  ihre 
Methoden  appelliert;  sie  formt  nicht  fur  ihre  Ausgangspunkte 
aufiere  Apparate  oder  bildet  Laboratoriumsmethoden  aus.  Sie  steht 
auf  dem  Standpunkt,  dafi  Ubersinnliches  naturlich  nicht  durch 
auftere  Verrichtungen  anschaulich  gemacht  werden  kann,  sondern 
daft  Ubersinnliches  nur  auf  iibersinnlichem  Wege  erreicht  werden 
kann.  Deshalb  weist  sie  hin  auf  intime  Methoden  innerer  Seelen- 
ausbildung,  auf  ein  Hinausschreiten  der  Seele  iiber  dasjenige,  was 
in  der  gewohnlichen  Wissenschaft  und  in  der  gewohnlichen 
Lebenspraxis  iiblich  ist.  Aber  sie  kmipft  nicht  an  an  irgendetwas 
verborgenes  Mystisches,  an  irgend  etwas  im  schlimmen  Sinne  Ge- 
heimnisvolles,  sondern  sie  kniipft  durchaus  an  an  Fahigkeiten,  die 
auch  im  gewohnlichen  Leben  schon  in  der  Seele  vorhanden  sind, 
nur  daft  sie  diese  Fahigkeiten  nicht  bloft  in  dem  Grade  kultiviert,  in 
dem  sie  im  gewohnlichen  Leben  und  in  der  gewohnlichen  Wissen- 
schaft vorhanden  sind,  sondern  daft  sie  diese  Fahigkeiten  weiter 
ausbildet,  weiter  pflegt  und  dadurch  gewisse  Krafte  in  der  Seele  zur 
Entfaltung  bringt,  die  eigentlich  aus  der  heutigen  Kultur  heraus  in 
dieser  Menschenseele  schlafend  bleiben. 

Das  erste,  woran  ankniipfen  kann  die  Forschungsmethode,  die 
eben  durchaus  ein  innerer  Seelenweg  ist,  das  ist  das  gewohnliche 
Erinnerungsvermogen  des  Menschen,  das  Erinnern  -  ich  habe  ja 


das  von  den  verschiedensten  Gesichtspunkten  im  Laufe  der  Jahre 
immer  wieder  charakterisiert.  Die  geisteswissenschaftliche  For- 
schungsmethode  kniipft  nicht  an  an  irgend  etwas  Verborgenes, 
sondern  an  etwas,  was  fur  den  Menschen  durchaus  im  gewohn- 
lichen  Leben  drinnensteht.  Wir  erinnern  uns  an  unsere  Erlebnisse. 
Wir  konnen  heraufholen  aus  unserem  Erinnern  die  Bilder  desjeni- 
gen,  was  wir  vor  Jahren  erlebt  haben  -  mit  anderen  Worten:  wir 
konnen  dasjenige  dauernd  machen,  was  wir  innerlich  erleben  an 
der  AuEenwelt.  Wir  bringen  es  in  bezug  auf  diese  Seelenfahigkeit 
des  Erinnerns  bis  zu  einem  gewissen  Punkte,  und  das  gewohnliche 
Leben  hat  durchaus  recht,  zunachst  bei  diesem  Punkte  stehen- 
zubleiben.  Denn  davon,  dafi  wir  uns  in  gesunder  Weise  erinnern 
konnen,  fortlaufend  bis  in  unsere  Kindheit  zuriick,  an  dasjenige, 
was  wir  erlebt  haben,  davon  hangt  die  gesamte  Gesundheit  unserer 
Seele,  ja  die  Gesundheit  unseres  Menschenlebens  ab.  Und  jeder 
kann  wissen,  was  es  bedeutet  fur  die  Gesundheit  der  Seele,  irgend- 
wie  die  Erinnerung  zu  verlieren  an  etwas,  was  er  im  Leben  durch- 
gemacht  hat.  Hat  man  gewissermaften  eine  leere  Stelle,  kann  man 
nicht  zuriick  in  irgend  etwas  im  Lebensstrom,  dann  bedeutet  das 
nicht  nur  ein  Ausloschen  unserer  Bilder  der  Erlebnisse,  sondern  in 
der  Tat  ein  Ausloschen  unseres  Ich,  wenigstens  ein  teilweises  Aus- 
loschen unseres  Ich;  unser  Selbstbewufksein  ist  unterbrochen.  Wir 
bemerken  daran,  wie  innig  gekniipft  ist  unser  Selbstbewufksein  an 
diese  Fahigkeit  des  Erinnerns,  und  an  diese  Fahigkeit  kniipft  nun 
zunachst  Geisteswissenschaft  mit  ihrer  Forschungsmethode  an.  Es 
werden  gewisse  Vorstellungen,  die  man  leicht  iiberschauen  kann,  in 
den  Mittelpunkt  des  Bewufkseins  geriickt.  Ich  habe  in  meinem 
Buche  «Wie  erlangt  man  Erkenntnisse  der  hoheren  Welten?»  diese 
Methode,  gewisse  leicht  uberschaubare  Vorstellungen  in  den  Mit- 
telpunkt des  Bewufkseins  zu  riicken  und  dann  dauernd  darauf  zu 
verharren,  Meditation  und  Konzentration  genannt. 

Was  tut  man,  indem  man  diese  Methode  nun  durch  langere  Zeit 
hindurch  iibt,  was  tut  man  da  eigentlich?  Ich  mochte  sagen:  Man 
nimmt  dasjenige  bewufk  auf,  was  man  sonst  unbewufk  tut,  indem 
man  die  Erinnerungskraft  seit  der  Kindheit  ausbildet.  Indem  wir  uns 


erinnern  an  unsere  Erlebnisse,  machen  wir  ja  unsere  inneren  Bild- 
vorstellungen  zu  dauernden.  Wir  iiberlassen  uns  dem  Leben  und 
unserem  Organismus;  wir  holen,  je  nachdem  das  Leben  uns  veran- 
lalk  und  unser  Organismus  das  kann,  die  Bildvorstellungen,  die  dau- 
ernd  geblieben  sind,  aus  uns  heraus.  Aber  wir  beherrschen  dieses 
Dauern  unseres  Vorstellungslebens  nicht  im  gewohnlichen  Dasein; 
Geisteswissenschaft  geht  iiber  zu  einem  Beherrschen  dieses  Dauerns 
im  Inneren  unseres  Vorstellungslebens.  Es  werden  Vorstellungen  zu 
dauernden  gemacht.  Und  wenn  man  eine  solche  Ubung  jahrelang 
immer  wieder  vollfuhrt,  stellt  sich  heraus,  dafi  man  sich  eine  gewisse 
Fahigkeit  angeeignet  hat,  so  wie  der  Muskel  sich  eine  gewisse  Kraft 
aneignet,  wenn  er  eine  Tatigkeit  immer  wieder  und  wieder  ausfuhrt. 
Aber  dadurch,  da$  man  willkurlich  im  Seelenleben  Dauer  von 
Vorstellungen  hervorgerufen  hat,  die  man  sonst  nicht  willkurlich 
hervorruft,  dadurch  bildet  sich  aus  etwas,  was  auf  der  einen  Seite 
herauswachst  aus  der  gewohnlichen  Erinnerung,  auf  der  anderen 
Seite  aber  etwas  ganz  anderes  ist  als  diese.  Es  steigt  aus  dem  Innern 
der  Seele  ein  Kraft  auf,  die  man  eben  im  gewohnlichen  Leben  und  in 
der  gewohnlichen  Wissenschaft  gar  nicht  hat.  Man  lost  etwas  los, 
was  sonst  in  der  Seele  schlummernd,  schlafend  bleibt.  Man  merkt 
jetzt,  daft  man  dadurch,  daft  man  diese  Kraft  in  der  Seele  innerlich 
losgelost  hat,  in  einem  ganz  neuen  Verhaltnis  zur  Welt  steht. 

Nun  muft  ich  heute  schon  eines  bemerken,  damit  nicht  landlau- 
fige  Vorurteile  und  Miftverstandnisse  gegen  die  geisteswissenschaft- 
liche  Methode  immer  weiter  fortgeschleppt  werden.  Allerlei  Leute 
kommen,  die  sich  mit  dem  Gegenteil  von  Grundlichkeit  mit  Gei- 
steswissenschaft befassen  und  sagen,  mit  der  geisteswissenschaft- 
lichen  Methode  wiirden  irgendwelche  zuriickgestauten  Vorstellun- 
gen aus  dem  Unterbewufitsein  heraufgeholt.  Zuruckgestaute  Ner- 
venkraft  und  allerlei  Dinge,  die  man  gewohnlich  ins  Unterbewufit- 
sein  abschiebt,  die  wiirden  heraufgeholt  in  das  gewohnliche  Be- 
wufksein,  so  dafi  man  es  doch  nicht  mit  etwas  zu  tun  habe,  was  der 
Geistesforscher,  der  in  solchen  Vorstellungen  lebt,  sich  angeeignet 
hat  durch  eine  neue  Seelenkraft.  Solche  Einwande  werden  ja  von 
mancherlei  Seiten  her  gemacht. 


Aber  demgegeniiber  ist  erstens  zu  sagen,  daft  iiberall  in  meinen 
Schriften  etwas  betont  ist,  was  eine  Grundbedingung  dieser  inneren 
Seeleniibungen  ist,  namlich  daft  der  ganze  Vorgang  des  Dauernd- 
machens  von  Vorstellungen,  das  Sichversenken  in  der  Meditation  in 
einen  gewissen  iiberschaubaren  Vorstellungsinhalt  -  wenn  man  es 
mit  richtigen  geisteswissenschaftlichen  Methoden  zu  tun  hat  -,  in 
derselben  inneren  Seelenverfassung  ablaufen  muft,  wie  die  Seelen- 
verfassung  des  Mathematikers  ist,  wenn  er  sich  der  Kombination 
und  Analyse  von  geometrischen  Figuren  oder  mathematischen 
Aufgaben  iiberhaupt  hingibt.  So  innerlich  vom  Willen  durchzogen 
muft  dasjenige  sein,  was  die  Seele  hier  bei  der  geisteswissenschaft- 
liche  Methodik  verrichtet,  wie  die  Verrichtungen  des  Mathemati- 
kers sind;  voiles  innerliches  Bewufttseinslicht  durchleuchtet  alles 
dasjenige,  was  da  getan  wird.  Das  ist  das  eine,  was  ich  denen  sagen 
mdchte,  die  immer  wieder  sagen,  da  wiirden  Dinge  aus  dem  Unter- 
bewufttsein  heraufgeholt,  und  derjenige,  der  sich  als  Geistesfor- 
scher  ausgebe,  der  wisse  gar  nicht,  daft  das  alles  aus  seinem  Unter- 
bewufttsein  heraufkommt.  Und  von  denjenigen,  von  denen  eine 
solche  Kritik  ausgeht,  die  iiberschauen  konnen  von  ihrem  Ober- 
bewufttsein  aus,  von  dem  aus,  was  sie  Wissenschaft  nennen,  von 
diesen  wird  angedeutet,  wie  naiv  ein  solcher  Geistesforscher  ist. 

Nun,  meine  sehr  verehrten  Anwesenden,  ich  bitte,  gehen  Sie 
meine  Schriften  durch.  Lassen  Sie  alles  darin  weg,  was  der  Geistes- 
wissenschaft  angehort,  und  versuchen  Sie  einmal  zu  priifen,  wie 
gewohnliche  wissenschaftliche  Probleme  behandelt  werden.  Da 
werden  Sie  sehen,  daft  schon  ein  vollstandiges  Bewufttsein  vorhan- 
den  ist  von  derjenigen  Seelenverfassung,  die  solche  Kritiker  haben. 
Also  das,  was  solche  Kritiker  an  Anforderungen  aus  ihrer  Wissen- 
schaftlichkeit  stellen,  das  kennt  man  durchaus  gut.  Man  unter- 
driickt  das  nicht  oder  entbehrt  es  etwa  gar  -  nein,  es  wird  beim 
geistigen  Forschen  bei  voller  Aufrechterhaltung  dieser  Wissen- 
schaftlichkeit  daneben  der  andere  Weg  herausgebildet  durch  die 
Seelenverrichtungen.  Es  mufi  durchaus  beriicksichtigt  werden:  Nur 
dann,  wenn  der  Geistesforscher  sich  unfahig  zeigen  wiirde,  dieser 
gewohnlichen  Wissenschaftlichkeit  zu  folgen,  nur  dann  wiirde  man 


ihm  sagen  konnen,  da£  er  in  bezug  auf  sein  Geistesforschen  naiv 
ist,  dafi  er  etwas,  was  triibe,  nebulos  und  mystisch  ist,  hinstellt. 
Aber  das  ist,  wenigstens  insofern  das  Streben  der  geistesforscheri- 
schen  Methode  in  Betracht  kommt,  durchaus  nicht  der  Fall.  Es 
wird  [in  dieser  Methode]  iiberall  nach  absoluter  mathematischer 
Seelenverfassung  gestrebt,  indem  diejenigen  Fahigkeiten  der  Seele 
hereingebracht  werden  in  das  Bewufksein,  die  zunachst  hdhere 
Fahigkeiten  dem  Erinnerungsvermogen  gegeniiber  sind. 

Was  stellt  sich  dann  fur  ein  Ergebnis  ein?  Ich  sagte:  Man  tritt  in 
ein  anderes  Verhaltnis  zur  Welt.  Und  hier  tritt  man,  indem  man 
dieses  umgewandelte  Erinnerungsvermogen  entwickelt,  zu  dem 
eigenen  Erleben  des  Menschen  in  ein  neues  Verhaltnis.  Wenn  wirk- 
lich  diese  Seelenfahigkeit  aus  der  Seele  heraufstromt,  von  der  ich 
eben  gesprochen  habe,  dann  beginnt  man,  wie  einen  fortlaufenden 
Strom,  der  dableibt,  der  stehenbleibt,  anzuschauen  das  Leben,  das 
man  seit  der  Geburt  durchgemacht  hat.  Wie  verlauft  sonst  dieses 
Leben  im  gewohnlichen  Dasein?  Es  verlauft  so,  dafi  es  wie  ein 
Unbestimmtes  vor  unserer  Seele  steht.  Die  einzelnen  Erinnerungen 
tauchen  auf  wie  Wellen  aus  einem  Strom.  Wir  konnen  zuriick- 
blicken  auf  diese  Bilder  unserer  Erlebnisse,  aber  dasjenige,  was  die 
Stromung  ist,  das  bleibt  in  einem  gewissen  unbestimmten  Dunkel. 
Wir  sind  gewissermafien  selber  in  dieser  Stromung  drinnen.  Ich 
sagte  ja  vorhin:  Im  gesunden  Seelenleben  ist  man  mit  seinem  Selbst- 
bewulksein  verbunden  mit  dieser  Stromung.  Jetzt  ist  man  aufier- 
halb  dieser  Stromung;  man  hat  sich  aus  ihr  herausgerissen.  Das 
Leben,  das  man  durchlebt  hat  seit  der  Geburt,  es  steht  wie  ein 
Panorama  da.  Die  Zeit  ist  gewissermafien  zum  Raum  geworden. 
Dasjenige,  was  man  angestrebt  hat  dadurch,  dafi  man  Vorstellungen 
dauernd  gemacht  hat,  das  hat  einem  erobert,  anzuschauen  das 
Leben  zwischen  der  Geburt  und  dem  gegenwartigen  Lebensaugen- 
blick  als  ein  dastehendes  Dauerndes,  als  ein  Lebenspanorama. 

Aber  eine  solche  innere  Seelenverfassung  ist  mit  etwas  anderem 
verkniipft:  Dadurch,  dafi  man  iiberschaut  dieses  Leben  -  und  man 
iiberschaut  ja  nur  dasjenige,  was  aufter  einem  steht,  friiher  iiber- 
schaute  man  das  Leben  nicht,  weil  man  in  ihm  stand  -,  dadurch, 


daft  man  sich  durch  die  besprochene  Entwicklung  herausgerissen 
hat  aus  dem  Leben,  dadurch  erlangt  man  ein  erfahrungsgemaftes 
Verstandnis  iiber  die  Wechselzustande  von  Schlafen  und  Wachen 
im  gewohnlichen  Leben.  Und  man  lernt  erkennen,  wie  sich  wahr- 
haftig  Schlafen  und  Wachen  im  gewohnlichen  Leben  verhalten.  Der 
Mensch  schlaft  ein,  er  wacht  wiederum  auf.  Es  ist  selbstverstand- 
lich,  daft  da  das  Spiel  der  seelischen  Krafte,  wie  es  vorhanden  ist  im 
Zusammenhang  mit  dem  Leibe,  nicht  etwa  aufhort  und  dann  wie- 
der  entsteht,  wenn  der  Mensch  aufwacht.  Aber  das  Bewufksein  des 
Menschen  ist  zunachst  so  geartet,  daft  er  innerlich  nicht  die  Kraft 
hat,  dasjenige  in  seiner  Seele  zu  iiberschauen,  was  zwischen  Ein- 
schlafen  und  Aufwachen  vorgeht.  Dadurch  bleibt  es  unbewufit. 
Das  aber  wird  jetzt  bewulk.  Man  lernt  erst  kennen  einen  Zustand 
seelischen  Erlebens,  der  auf  der  einen  Seite  ganz  ahnlich  ist  dem 
Schlafe:  man  fiihlt  sich  frei  vom  Leibe;  man  fiihlt  sich  aufterhalb 
des  Leibes  dadurch,  daft  man  sein  Leben  seit  der  Geburt  iiber- 
schauen gelernt  hat.  Und  man  lernt  erkennen,  was  der  Moment  des 
Einschlafens  und  Aufwachens  ist;  man  lernt  erkennen,  dafi  die 
Seele  ein  Reales  ist,  dafi  man  sich  beim  Aufwachen  mit  der  Seele 
verbindet,  die  beim  Einschlafen  den  Leib  verlafk.  Denn  man  lernt 
das  erkennen,  daft  jene  Krafte,  die  man  aus  der  Erinnerung  heraus- 
entwickelt  hat,  in  der  Seele  wurzeln,  insofern  diese  Seele  in  ihrer 
Wesenheit  etwas  vom  Leibe  Unabhangiges  ist,  man  lernt  erkennen, 
daE  mit  dem  Aufwachen  die  Seele  in  den  Leib  hineingeht,  daft  sie 
mit  dem  Einschlafen  aus  dem  Leibe  herausgeht.  Und  wie  man  sonst 
in  irgendeiner  aufierlichen  Wissenschaft  mit  dem  Einfacheren  an- 
fangt  und  Kompliziertes  hinzufiigt,  eben  das  Mannigfaltigere 
kennenlernt,  so  ist  es  auch  hier.  Lernt  man  erkennen  durch  innere 
Anschauung  dasjenige,  was  das  Wesen  des  Einschlafens  und 
Aufwachens  ist,  so  erweitert  sich  einem  endlich  diese  schauende 
Erkenntnis  zu  dem,  was  im  Menschenleben  eigentlich  Geburt 
und  Tod  ist.  Damit  sie  sich  aber  dazu  erweitert,  mufi  noch  etwas 
geiibt  werden. 

Ich  habe  gesagt:  Die  Ubungen  miissen  so  verlaufen,  dafi  der 
Mensch  das  dauernd  macht,  was  sonst  nur  vergangliche  Vorstellun- 


gen,  veranlalk  durch  das  Leben  oder  durch  die  Leiblichkeit,  in  der 
Erinnerung  sind.  Aber  es  geniigt  fur  den  weiteren  Fortgang  in  der 
Geistesforschung  nicht,  dafi  man  blofi  dieses  Ruhen  auf  einer  ge- 
wissen  Vorstellung  ausbildet,  man  mufi  weitergehen,  gewisserma- 
ften  den  Willen  weitertreiben.  Man  mufi  so  weit  kommen,  dafi  man, 
solange  man  will,  auf  einer  gewissen  Vorstellung  ruhen  kann,  aber 
nicht  gefangen  wird  von  ihr,  nicht  hypnotisiert  in  diese  Vorstellung 
hinein  gefangengenommen  wird,  sondern  daft  man  in  dem  Augen- 
blick,  wo  man  will,  diese  Vorstellung  wieder  abweisen  kann.  Und 
dieses:  sich  hinzugeben  einer  Vorstellung,  sich  wieder  zuriickzuzie- 
hen  und  wie  im  leeren  Bewufksein  zu  verharren  und  auch  von 
keiner  anderen  Vorstellung  sich  gefangennehmen  zu  lassen  -  das 
mufi  an  zweiter  Stelle  geiibt  werden.  Dann  wird  in  der  Tat  etwas 
geiibt,  was  ein  inneres  Arbeiten  der  Seelenkrafte  ist,  wie  Einatmen 
und  Ausatmen,  wie  Systole  und  Diastole.  Man  setzt  in  das  Bewulk- 
sein  hinein  eine  Vorstellung,  lafk  sie  dauern  eine  gewisse  Zeit, 
schafft  sie  fort,  nimmt  sie  wieder  auf  ins  Bewufksein;  Einatmen  in 
das  Bewufksein,  Ausatmen  aus  dem  Bewulksein.  Es  ist  nicht  ein 
physischer  Atmungsprozefi,  es  ist  gewissermafien  ein  geistiger  At- 
mungsprozefi,  den  man  ausiibt  und  durch  den  man  heraufzieht  aus 
dem  Seelenleben  die  Fahigkeit  der  Anschauung  geistiger  Welten. 
Und  jetzt  durchzieht  dasjenige,  was  man  als  eine  solche  neue  Fa- 
higkeit aus  der  Seele  heraufholt,  die  Anschauung  von  Wachen  und 
Schlafen,  und  erweitert  sie  zur  Anschauung  von  Geburt  und  Tod. 
Und  man  lernt  erkennen  als  ein  zweites  Ergebnis  der  Geisteswis- 
senschaft  das,  was  ich  nennen  mochte:  das  Ewige  im  Menschen. 
Denn  jetzt  lernt  man  erkennen,  dafi  dasjenige,  was  vom  Einschlafen 
bis  zum  Aufwachen  aufkrhalb  des  Leibes  ist,  vorhanden  war  vor 
der  Geburt  oder  Empfangnis  in  geistigen  Welten.  Man  lernt  erken- 
nen, daft  der  einfachere  Akt,  der  sich  jedesmal  beim  Aufwachen 
vollzieht  und  der  darin  besteht,  daft  das  Seelisch-Geistige  wieder- 
um  zu  dem  noch  vorhandenen  Korper  zuriickkehrt,  daft  dieser 
einfachere  Vorgang  aufter  sich  einen  komplizierteren  hat,  der  darin 
besteht,  daft  wir  in  einer  geistigen  Welt  leben  vor  unserer  Geburt 
oder  Empfangnis  und  daft  wir  dann  nicht,  wie  beim  Aufwachen, 


unseren  von  dem  vorigen  Tage  vorhandenen  Korper  beziehen,  son- 
dern  daft  wir  einen  Korper  beziehen,  der  uns  in  der  Vererbungs- 
stromung  von  Vater  und  Mutter  zur  Verfugung  gestellt  wird.  Wir 
lernen  kennen  das  kompliziertere  Aufwachen  durch  die  Empfang- 
nis  oder  Geburt,  und  wir  lernen  kennen  das  komplizierte  Einschla- 
fen  durch  das,  was  man  den  Tod  nennt,  wenn  wir  durch  die  Pforte 
des  Todes  schreiten  hinaus  in  die  geistigen  Welten. 

Auf  der  zweiten  Stufe  der  ubersinnlichen  Erkenntnis  ergibt  sich 
also  als  Ergebnis  der  Geisteswissenschaft  die  Erkenntnis  des  Ewi- 
gen.  Das  Erste,  was  sich  ergibt,  ist  die  Erkenntnis  des  Dauernden 
seit  unserer  Geburt,  das  wir  iiberblicken  wie  einen  Strom  des  Le- 
bens,  der  dasteht,  gegeniiber  dem  die  Zeit  wie  zum  Raum  wird. 
Das  Zweite,  was  sich  ergibt,  ist,  daft  wir  uns  selbst  erkennen  als 
wurzelnd  in  einem  Ewigen,  das  durch  Geburten  und  Tode  geht,  das 
zwischen  Tod  und  Geburt  in  geistigen  Welten  ein  ebensolches 
Leben  fuhrt  wie  hier.  Man  kann  das  schildern.  Ich  habe  es  geschil- 
dert  in  meinen  Schriften.  Die  Leute  nennen  diese  Schilderungen 
Phantasien,  aber  fur  denjenigen,  der  sich  jene  Fahigkeiten  aneignet, 
von  denen  ich  gesprochen  habe,  das  heiftt  fur  den,  der  ein  Geistes- 
forscher  werden  will,  sind  das  keine  Phantasien,  sondern  objektive 
Wirklichkeiten,  die  so  vorhanden  sind  wie  die  objektive  Farben- 
welt  vor  dem  Auge,  die  objektive  Tonwelt  fiir  das  Ohr  und  so 
weiter. 

Und  eine  dritte  Stufe  will  ich  noch  angeben,  da  mufi  man  aller- 
dings  eine  Fahigkeit  der  Seele  weiter  ausbilden,  die  auch  im  ge- 
wohnlichen  Leben  vorhanden  ist.  Und  indem  man  von  der  weite- 
ren  Ausbildung  dieser  Fahigkeit  spricht,  wird  man  natiirlich  von 
denjenigen  Leuten,  die  heute  die  Wissenschaft  gepachtet  zu  haben 
glauben,  selbstverstandlich  als  Dilettant  verschrieen,  weil  sie  ver- 
langen,  daft  Wissenschaft  sich  gerade  von  dieser  Fahigkeit  vollstan- 
dig  fernhalt.  Aber  diese  Fahigkeit,  die  ich  gleich  charakterisieren 
werde,  sie  ist  durchaus  auch  als  eine  Erkenntniskraft  auszubilden, 
und  das  geht  so  zu:  Besteht  das  Erste  darin,  daft  man  eine  gewisse 
Vorstellung  in  Meditation  und  Konzentration  dauernd  macht,  das 
Zweite,  daft  man  das  Dauernde  wieder  aus  dem  Bewufttsein  fort- 


schafft  und  wie  Systole  und  Diastole  das  Auftauchen  der  Vorstel- 
lung,  das  Versinken  der  Vorstellung  willkiirlich  beherrscht,  so  be- 
steht  nun  das  Dritte  darin,  daft  man  die  ganz  gewohnliche  Fahig- 
keit,  auf  irgendeinen  Gegenstand  der  Auftenwelt  die  Aufmerksam- 
keit  zu  wenden,  weiterausbildet.  Merkhaftigkeit  mochte  ich  diese 
Aufmerksamkeit  nennen;  das  ist  die  besondere  Fahigkeit,  etwas 
genau  ins  Auge  zu  fassen,  die  Seelenfahigkeiten  so  zusammenzuzie- 
hen,  daft  diese  Merkhaftigkeit  sich  auf  einzelne  Gegenstande  oder 
auf  einzelne  Wesen  richtet.  Diese  Fahigkeit,  die  im  Leben  nur 
durch  Aufteres  veranlaftt  ist  -  oder  auch  durch  solches  Inneres,  das 
hier  nebensachlich  ist  -,  diese  Fahigkeit  kann  systematisch  ausge- 
bildet  werden,  indem  man  die  Merkhaftigkeit,  die  Aufmerksam- 
keitsfahigkeit  steigert,  indem  man  sich  immer  mehr  und  mehr  an- 
strengt,  diese  Konzentration  der  Seele  zu  vollziehen,  die  sich  auf 
einzelne  Gegenstande  hin  richtet,  so  daft  die  Seele  ganz  aufgeht  in 
einem  Gegenstand,  nicht  dariiber  hinhuscht,  sondern  das  ganze 
Wesen  in  den  Gegenstand  hineinlegt.  Dadurch,  daft  man  diese  Fa- 
higkeit kultiviert,  steigert  man  sie  zu  dem,  was  ich  aktives,  inneres 
Interesse  nennen  mochte.  Da  merkt  man  schon,  wie  aus  den  Tiefen 
der  Seele  heraus  dann  etwas  aufsteigt,  was  von  innen  diese  Merk- 
haftigkeit durchsetzt.  Und  man  merkt  die  Verwandtschaft  desjeni- 
gen,  was  da  aus  dem  Innern  des  Menschen  kommt,  mit  einer  im 
gewohnlichen  Leben  sehr,  sehr  notwendigen  menschlichen  Fahig- 
keit, mit  der  Kraft  der  Liebe. 

Meine  sehr  verehrten  Anwesenden,  zwischen  der  Aufmerksam- 
keit und  der  Liebe  kann  eine  gerade  Linie  gezogen  werden,  an 
deren  Beginn  die  Aufmerksamkeit  liegt,  an  deren  weiterem  Verfolg 
die  Liebe  liegt.  Denn  diese  Liebe  ist  nichts  anderes  als  eine  hochst- 
gesteigerte  Aufmerksamkeit,  ein  volliges  Hingeben  an  den  gelieb- 
ten  Gegenstand.  Gewift,  man  wird  als  Dilettant  verschrieen,  wenn 
man  sagt:  Wenn  man  besonders  dasjenige  ausbildet,  was  sonst  un- 
bewuftt,  instinktiv  von  der  Aufmerksamkeit  auf  einen  Menschen 
oder  auf  einen  Gegenstand  zur  Liebe  wird,  und  wenn  das  durch 
Willkiir  wiederum  in  eine  Seelenverfassung,  die  von  einem  solchen 
inneren  Bewufttseinslicht  durchzogen  ist,  wie  sonst  nur  das  mathe- 


matische  Leben,  wenn  das  so  ausgebildet  wird,  dann  ist  Liebe  nicht 
bloft  eine  Fahigkeit  des  gewohnlichen  Lebens,  eine  Eigenschaft  und 
Zierde  des  gewohnlichen  Lebens,  dann  wird  sie  eine  Erkenntnis- 
kraft,  eine  solche  Erkenntniskraft,  durch  die  man  wirklich  ins 
Objekt  hiniiber  sich  leben  kann.  Das  aber  ist  notwendig,  wenn  wir 
die  geistigen  Inhalte,  die  geistigen  Vorgange  der  Welt  erleben  wol- 
len.  Da  miissen  wir  die  Liebe,  die  sonst  nur  dem  aufteren  Sinnes- 
objekt  gegeniiber  auftritt,  so  ausbilden,  daft  sie  zur  Erkenntniskraft 
wird,  daft  die  Seele  wirklich  sich  voll  hingeben  kann  an  die  Objek- 
te,  denn  die  geistige  Welt  verlangt,  wenn  sie  sich  enthiillen,  wenn 
sie  sich  offenbaren  soil,  daft  man  sich  so  an  die  Objekte  hingeben 
kann.  Das  tritt  also  als  ein  drittes  Ergebnis  auf,  wenn  man  die  Liebe 
ausbildet  zu  einer  Erkenntniskraft.  Da  lernt  man  das  Menschen- 
leben  in  einer  neuen  Weise  anschauen. 

Da  sagt  man  sich  zum  Beispiel:  Nun,  ich  lebe  irgendwo,  umge- 
ben  von  Menschen.  Hunderte  von  Menschen  sind  urn  mich  herum, 
einzelne  von  ihnen  kenne  ich  gar  nicht;  andere  kenne  ich,  gehe  aber 
doch  gleichgiiltig  an  ihnen  voriiber;  einzelne  von  diesen  Hunderten 
stehen  mir  besonders  nahe.  Es  geschieht  ein  Ereignis,  ein  Todesfall 
innerhalb  dieser  mich  umgebenden  Menschen.  Es  kann  das  gesche- 
hen,  daft  das  mir  gleichgiiltig  ist;  es  kann  auch  so  geschehen,  daft 
dieser  Todesfall  fur  mich  ein  Schicksalsschlag  ist,  weil  ich  zu  dem 
Menschen,  der  durch  den  Tod  gegangen  ist,  in  ein  naheres  Verhalt- 
nis  getreten  bin.  Und  nun  lernt  man  von  solchen  Dingen:  Wenn 
man  sieht,  daft  aus  der  ganzen  Fiille  des  Lebens  gewisse  Dinge 
einem  naherstehen,  gewisse  Vorgange  mit  einem  verbundener  sind 
als  andere,  lernt  man  zuriickblicken  auf  die  Art  und  Weise,  wie 
man  zu  diesen  Erlebnissen  gekommen  ist.  Ist  man  ausgestattet  mit 
jener  Erkenntnisfahigkeit,  die  aus  der  Liebe  herausentwickelt  ist, 
dann  sieht  man  den  Weg,  den  man  in  diesem  Leben  gemacht  hat 
seit  der  Geburt.  Man  lernt  einen  inneren  verniinftigen  Zusammen- 
hang  kennen,  der  allerdings  sonst  unbewuftt  ablauft.  Man  lernt  sich 
sagen:  Ich  blicke  von  jetzt  zuriick.  Vor  dreiftig  Jahren,  da  habe  ich 
etwas  unternommen,  was  ganz  feme  lag  denjenigen  Ereignissen, 
die  ich  heute  erlebe.  Aber  wenn  ich  das,  was  ich  damals  unternom- 


men  habe,  verkniipfe  mit  dem,  was  ich  vor  fiinfundzwanzig  Jahren 
unternommen  habe,  vor  zwanzig  Jahren,  vor  zehn  Jahren,  und 
dann  die  Stromung  verfolge  bis  zu  dem,  was  ich  gegenwartig  erle- 
be,  dann  merke  ich  einen  inneren  Zusammenhang.  Ich  merke  vor 
alien  Dingen  eines:  Dasjenige,  was  mir  sonst  so  scheint,  als  hatte 
nur  ein  aufteres,  naturmechanisches  Leben  mich  geschoben,  das 
erscheint  mir  nun  hervorgehend  aus  meinem  Willen.  Es  war  mir 
nicht  bewuftt,  und  dennoch  war  es  der  in  mir  selbst  wirkende 
Wille,  der  schon  vor  dreiftig  Jahren  Dinge  unternommen  hat,  die  in 
ihrem  weiteren  Fortgang  zu  meinen  heutigen  Schicksalserlebnissen 
fuhren.  Ich  erlebe  das  Schicksal  in  seinem  Zusammenhang  mit  dem 
Willen.  Das  Schicksal  in  seinem  Zusammenhang  mit  dem  Willen 
der  innersten  Menschennatur  enthiillt  sich,  aber  so,  daft  man  mit 
der  Erkenntniskraft  der  Liebe  jetzt  zuruckblicken  kann  in  fruhere 
Erdenleben.  Man  sieht:  Aus  vorigen  Erdenleben  riihren  die  Impul- 
se her,  die  zunachst  unbewuftt  geblieben  sind  und  die  machen,  daft 
man  nicht  durch  auftere  mechanische  Naturordnung  hingeschoben 
wird  zu  seinen  Erlebnissen,  sondern  daft  man  hingeschoben  wird 
zu  demjenigen,  was  in  einen  gepflanzt  war  im  vorigen  Erdenleben, 
was  dann  geistig  weiter  ausgebildet  worden  ist  zwischen  dem  Tod 
und  der  letzten  Geburt  und  was  jetzt  in  einem  lebt,  was  einen  von 
Lebensereignis  zu  Lebensereignis  fuhrt,  insofern  diese  Ereignisse 
solcher  Art  sind,  daft  sie  einen  unmittelbar  ergreifen.  Man  lernt  den 
Zusammenhang  des  jetzigen  Lebens  mit  fruheren  Leben  kennen. 

Meine  sehr  verehrten  Anwesenden,  solche  Zusammenhange 
lernt  man  nicht  erkennen,  wenn  man  nicht  die  Liebe  zu  einer  Er- 
kenntniskraft macht.  Denn  dadurch,  daft  man  die  Liebe  zu  einer 
Erkenntniskraft  macht,  gelangt  man  tief,  tief  in  das  eigene  Innere 
hinein,  da,  wo  die  Ursachen  sitzen,  die  sich  sonst  unserer  Bewuftt- 
heit  entziehen.  Und  diese  Ursachen  sind  es,  die  uns  aus  diesem 
Leben  heraus  in  fruhere  Erdenleben  weisen.  Es  ist  wirklich  so,  daft 
durch  diese  Erkenntnisfahigkeit,  die  verwandelte  Liebeskraft  ist, 
gewissermaften  aus  uns  selbst  etwas  bloftgelegt  wird,  so  wie  wir 
sonst  im  chemischen  Laboratorium  aus  gewissen  Substanzen  durch 
Reagenzien  etwas  bloftlegen,  was  man  eben  nur  durch  diese  Rea- 


genzien  sieht.  Wenn  der  Geistesforscher  dieses  schildert,  schildert 
er  es  durchaus  aus  so  exaktem  Denken  heraus,  wie  er  es  sich  ange- 
eignet  hat  durch  mathematische  Gewissenhaftigkeit,  mathemati- 
sche  Griindlichkeit  und  mathematisches  Verantwortlichkeitsgefiihl. 
Geradeso,  wie  diese  Mathematik  geschopft  wird  aus  dem  mensch- 
lichen  Innern,  aber  giiltig  ist  fur  die  Aufienwelt,  geradeso  wird 
geschopft  [aus  dem  menschlichen  Innern]  dasjenige,  was  da  auftritt 
als  drittes  Ergebnis,  indem  man  zunickblickt  in  friihere  Erden- 
leben.  Das  wird  erreicht  durch  die  Erkenntnisfahigkeit,  die  sich 
entwickelt  durch  eine  Umwandlung  jener  Seelenkrafte,  die  sonst 
nur  im  aufieren  Leben  auftreten  und  da  als  eine  praktische  Kraft  in 
das  Leben  sich  hineinstellen. 

Nun,  meine  sehr  verehrten  Anwesenden,  ich  habe  Ihnen  jetzt 
geschildert  die  Ergebnisse  geisteswissenschaftlicher  Anthroposo- 
phie.  Indem  man  hinblickt  auf  dasjenige,  was  so  geschildert  werden 
kann,  sieht  man  ja  leicht  ein,  dafi  es  sich  da  wahrhaftig  nicht  um 
etwas  handelt,  was  blofi  theoretisch  ist,  sondern  um  etwas,  was  den 
ganzen  Menschen  ergreifen  mufi,  denn  gerade  diejenigen  Erkennt- 
nisse  habe  ich  auch  heute  hingestellt,  die  sich  unmittelbar  auf  den 
Menschen  selbst  beziehen.  Gewifi,  es  kann  nicht  jeder  ein  Geistes- 
forscher werden,  ebensowenig  wie  jeder  ein  Chemiker  oder  ein 
Astronom  werden  kann.  Aber  mit  dem  gesunden  Menschen- 
verstand  ist  das  durchaus  zu  begreifen,  was  Astronomie,  Chemie, 
Physik  lehren.  Ebenso  ist  das  mit  dem  gesunden  Menschenverstand 
zu  begreifen,  was  der  Geistesforscher  herausholt  aus  den  Tiefen  der 
menschlichen  Seele,  wenn  man  sich  die  Dinge  nur  nicht  vermauert 
durch  wissenschaftliche  Vorurteile.  Dann  aber,  wenn  es  herausge- 
holt  und  zu  Lebensweisheit  wird,  dann  wird  es  auch  Lebenspraxis. 
Und  ich  mochte,  weil  ich  es  nicht  liebe,  in  allgemeinen  Abstraktio- 
nen  zu  schildern,  an  konkreten  Beispielen  zeigen,  wie  diese  Dinge 
Lebenspraxis  werden,  wenn  sie  in  den  Menschen  einstromen,  in- 
dem er  sich  durchdringt  mit  den  Erkenntnissen  anthroposophi- 
scher  Geisteswissenschaft. 

Ich  habe  es  ja  schon  ofter  erwahnt,  wie  diese  anthroposophische 
Geisteswissenschaft  nicht  als  Weltanschauung,  sondern  als  Lebens- 


praxis  Anwendung  gefunden  hat  in  der  hier  in  Stuttgart  von  Herrn 
Molt  gegriindeten  Waldorfschule.  In  dieser  Waldorfschule  wird 
nicht  angestrebt,  eine  bestimmte  Weltanschauung  den  Kindern  ein- 
zutrichtern;  wer  das  behauptet,  verleumdet  die  Waldorfschule. 
Nicht  um  eine  Weltanschauungsschule  handelt  es  sich,  sondern 
darum,  dafi  durch  die  Fruchtbarmachung  der  geisteswissenschaft- 
lichen  Impulse  der  ganze  Mensch  ergriffen  wird,  sein  Gemiit,  sein 
Wille  ergriffen  wird;  da£  aus  ihm  durch  die  Anwendung  geisteswis- 
senschaftlicher  Ideen  auch  das  Gemiit,  das  Gefiihl  und  der  Wille 
umgeandert  werden,  erkraftet  werden.  Und  um  dasjenige,  was  pad- 
agogische  Kunst  durch  diese  Gemiitsumwandlung,  diese  Willenser- 
kraftung  gewinnen  kann,  handelt  es  sich  in  der  Methodik  der 
Waldorfschule.  Wir  wollen  den  Kindern  nicht  einen  bestimmten 
[geisteswissenschaftlichen]  Inhalt  iiberliefern,  sondern  wir  wollen, 
daft  aus  dem,  was  man  durch  anthroposophische  Geisteswissen- 
schaft  gewinnen  kann,  Geschicklichkeit  in  der  padagogischen 
Kunst,  Handhabung  der  Erziehung  und  des  Unterrichts,  also 
Lebenspraxis  folge. 

Nun,  da  mochte  ich  Ihnen  eben  an  einem  lebenspraktischen  Bei- 
spiel  zeigen,  was  fur  viele  Gebiete,  ja  fur  alle  Gebiete  der  Lebens- 
praxis in  bezug  auf  Geisteswissenschaft  gilt.  Wenn  das  Kind  in  die 
Waldorfschule  hereinkommt,  so  ist  es  gerade  in  einem  Lebensalter, 
das  fur  den  Kenner  eine  hohe  soziale  Wichtigkeit  hat.  Dieser  Le- 
bensabschnitt  des  Kindes  vom  Beginn  des  Zahnwechsels  bis  zum 
Beginn  der  Geschlechtsreife,  den  wir  gerade  zu  pflegen  haben 
durch  Erziehung  und  Unterricht  in  der  Waldorfschule,  er  hat  vor 
alien  Dingen  auch  eine  grofte  soziale  Bedeutung.  Die  soziale  Frage 
wird  nicht  durch  Institutionen  gelost.  Diejenigen  Menschen  huldi- 
gen  einem  sozialen  Aberglauben,  die  da  meinen,  man  musse  nur 
dieses  oder  jenes  im  Leben  so  oder  so  einrichten,  dann  werde  eine 
soziale  Ordnung,  die  befriedigend  ist,  entstehen.  Man  kann  nur  mit 
einer  gewissen  Wehmut  zuschauen  den  sozialen  oder  sozialisti- 
schen  Experimenten,  die  blofi  auf  aufiere  Institutionen  hinschauen. 
Nein,  das  menschliche  Leben  wird  nicht  durch  Institutionen,  durch 
irgendwelche  aufieren  Verhaltnisse  in  erster  Linie  geformt.  Dieses 


menschliche  Leben  wird  geformt  durch  die  Menschen  selbst.  Ob 
dieses  menschliche  Leben  ein  sozial  befriedigendes  Gebilde  sein 
kann  oder  nicht,  hangt  nicht  davon  ab,  wie  wir  die  Institutionen 
machen,  sondern  davon,  wie  die  Menschen  sich  innerhalb  der 
Institutionen  benehmen.  Man  solite  nicht  sprechen  von  sozialen 
Instituten  und  Institutionen,  sondern  von  sozial  gesinnten  [und 
sozial  handelnden]  Menschen.  Darum  handelt  es  sich  vor  alien 
Dingen,  wenn  wir  ganz  im  Ernste  und  mit  voller  Verantwortlich- 
keit  heute  die  soziale  Frage  ansehen  als  eine  lebenspraktische  Frage, 
dafi  wir  die  Wege  finden,  in  die  menschlichen  Seelen  hinein  soziale 
Gesinnung,  soziales  Verstandnis  zu  bringen.  Darum  fordert  ja  der 
Bund  fur  Dreigliederung  des  sozialen  Organismus  die  Gliederung 
der  sozialen  Ordnung  in  ein  selbstandiges  Geistesleben,  ein  selb- 
standiges Rechts-  oder  Staats-  oder  politisches  Leben,  ein  selbstan- 
diges Wirtschaftsleben,  weil  er  der  Meinung  ist,  dafi,  indem  die 
Menschen  anschauen  diese  drei  Glieder  des  sozialen  Organismus  in 
ihrer  Selbstandigkeit,  aus  ihnen  die  Krafte  geholt  werden,  die  sie  zu 
sozialen  Wesen  machen.  Aber  das  selbstandige  Geistesleben,  dem  ja 
in  einem  hervorragenden  Mafie  besonders  das  Erziehungswesen 
angehort,  das  ist  von  einer  ganz  besonderen  Wichtigkeit  fur  die 
Gestaltung  des  sozialen  Organismus. 

Ich  habe  es  ofter  hier  ausgefiihrt,  wie  das  Kind  bis  zum  Zahn- 
wechsel  hin  vorzugsweise  ein  nachahmendes  Wesen  ist.  Ich  habe 
ausgefiihrt,  wie  die  kindliche  Natur  strebt  danach,  besonders  am 
Ende  dieser  Lebensperiode  gegen  den  Zahnwechsel  hin  -  es  setzt 
sich  das  noch  etwas  dariiber  hinaus  fort  -,  dasjenige  nachzubilden 
in  seiner  eigenen  Tatigkeit,  was  in  seiner  Umgebung  getan  wird,  ja 
sogar  dasjenige,  was  in  seiner  Umgebung  empfunden  und  gedacht 
wird.  Das  andert  sich  mit  dem  Zahnwechsel.  Da  bleibt  zwar  die 
Nachahmung  bis  zum  achten  oder  neunten  Jahr  durchaus  als  eine 
Kraft  bestehen,  mit  der  der  Lehrer,  der  Erzieher  in  der  Volksschule 
zu  rechnen  hat,  aber  es  tritt  etwas  auf,  was  von  einer  ganz  beson- 
deren Wichtigkeit  ist.  Es  tritt  das  auf,  was  ich  charakterisiert  habe 
als  die  Wirkung  eines  naturgemafien  Autoritatsgefiihls  in  der  kind- 
lichen  Seele.  Man  kann  sich  streiten,  ob  man  diese  Autoritat  in  der 


Schule  pflegen  soil  oder  nicht.  Man  kann,  wenn  man  die  naturge- 
mafien  Notwendigkeiten  des  Daseins  durchschaut,  dariiber  ebenso 
streiten,  wie  man  streiten  kann  dariiber,  ob  man  irgendwo  etwas 
anziinden  soli,  wenn  man  ein  Feuer  haben  will,  oder  ob  man 
irgendeine  andere  unpassende  Verrichtung  dafiir  wahlen  soil.  Wenn 
jemand  das  Anziinden  nicht  will  aus  besonderen  Griinden  und 
doch  Feuer  haben  will,  ist  das  etwas  Unmogliches.  Und  wenn  je- 
mand die  Kinder  in  einer  gewissen  Weise  leiten  will  vom  Zahn- 
wechsel  bis  zur  Geschlechtsreife,  dann  mufi  er  neben  sie  Lehrer 
und  Erzieher  stellen,  die  sie  als  ihre  Autoritaten  erleben,  zu  denen 
sie  hinaufblicken  als  zu  ihren  naturgemafien  Autoritaten.  Und  alles 
Deklamieren  von  anschaulichem  Unterricht  ist  weniger  wert  als 
das  Durchschauen  dieses  Umstandes,  was  es  bedeutet  fur  das  Kind, 
dafi  es  sich  hinneigt  zu  einer  Wahrheit,  zu  einer  Erkenntnis,  zu 
einem  sittlichen  Impuls,  zu  einer  asthetischen  Empfindung  deshalb, 
weil  der  verehrte  Lehrer  und  Erzieher  nach  diesen  Impulsen  hin 
orientiert  ist.  Aus  dem  Erleben  des  Kindes,  dem  Erleben  des  erzie- 
henden,  unterrichtenden  Erwachsenen  durch  das  Kind,  entsteht 
eine  Kraft,  die  ausgebildet  werden  mufi  zwischen  dem  siebenten 
und  dem  vierzehnten  Jahr.  Sie  mufi,  wenn  das  Kind  gedeihen  soil, 
so  ausgebildet  werden,  wie  das  Leben  wahrend  des  Tages  beleuch- 
tet  werden  mull  von  dem  Sonnenlicht.  Das,  was  man  da  beriihrt,  ist 
eben  durchaus  eine  Lebensnotwendigkeit. 

Was  wird  da  ausgebildet?  -  Um  das  zu  erkennen,  meine  sehr 
verehrten  Anwesenden,  muli  man  das  Leben  in  seiner  Ganzheit 
durchlaufen.  Man  darf  nicht  jene  kiinstlich  geschiirte  padagogische 
Weltanschauung  oder  Lebensanschauung  haben,  die  nur  auf  das 
Kind  hinsieht,  sondern  man  mufi  eine  solche  Anschauung  haben, 
die  das  Leben  des  ganzen  Menschen  iiberblickt.  Man  mufi  sich 
fragen:  Wie  hangt  das  kindliche  Leben  mit  spateren  Lebensaltern 
zusammen?  -  Geradeso,  wie  physikalische  Gesetze  studiert  werden 
konnen  und,  wenn  sie  sich  rhythmisch  vollziehen,  manchmal  die 
Wirkung  weit  von  der  Ursache  entfernt  ist,  so  vollziehen  sich  auch 
die  Zusammenhange  von  Ursache  und  Wirkung  im  menschlichen 
Leben.  Aus  dem,  was  da  von  der  Kindesseele  erlebt  wird  vom  sie- 


benten  bis  vierzehnten  Jahr  ungefahr  -  in  den  Jahren,  in  denen  es 
naturgemafi  Autoritatsempfinden  hat  gegeniiber  dem  verehrten 
Lehrer  und  Erzieher,  in  denen  es  aufnimmt  auf  Autoritat  hin  das, 
was  er  ihm  vorbildlich  vorlebt  -,  entwickelt  das  Kind  etwas,  was 
dann  sozusagen  in  den  Untergrund  des  Lebens  hinuntertaucht  und 
erst  wiederum  zwischen  dem  zwanzigsten  und  dreiftigsten  Lebens- 
jahr  hervorkommt.  Und  als  was  kommt  es  hervor?  Verwandelt, 
metamorphosiert  kommt  es  hervor.  Dasjenige,  was  in  der  kind- 
lichen  Seele  durch  Autoritat  neben  dem  verehrten  Lehrer  sich  ent- 
wickelt, das  verwandelt  sich,  Element  fur  Element,  in  soziales 
Gefiihl  in  den  Zwanziger jahren  -  das  wird  soziale  Lebenspraxis. 
Das,  was  wir  uns  an  den  einzelnen  mehr  oder  weniger  verehrten 
Lehrern  angeeignet  haben  als  Kinder,  das  iibertragen  wir  auf  unse- 
ren  Verkehr  mit  den  iibrigen  Menschen.  Wer  heute  das  Leben  in 
seiner  Praxis  iiberschaut  und  wer  uberschaut,  wieviel  Unsoziales  in 
unserer  Gegenwart  lebt  -  er  sieht  dieses  Unsoziale,  und  er  blickt 
zuriick  auf  eine  unzulangliche  padagogische  Kunst,  die  nicht  ver- 
mochte,  in  denjenigen,  die  heute  im  sozialen  Leben  stehen,  in  der 
Zeit  vom  Zahnwechsel  bis  zur  Geschlechtsreife  das  zu  entwickeln, 
was  ich  eben  charakterisiert  habe.  Das  aber  wird  derjenige  entwik- 
keln,  der  seinen  Willen  und  sein  Gemiit  hat  anregen  lassen  von  den 
Impulsen  der  Geisteswissenschaft.  Das  wird  anregen  derjenige 
Lehrer,  der  Geisteswissenschaft  so  in  sich  verarbeitet  hat,  da$  sie  in 
ihm  zur  Geschicklichkeit,  zur  Kunst,  zur  aufieren  Handlungsfahig- 
keit  geworden  ist.  So  sehen  wir,  was  auf  einem  eingeschrankten 
Gebiet,  auf  dem  Gebiet  des  Erziehens  und  Unterrichtens  fur  das 
soziale  Leben  getan  werden  kann,  wenn  man  das  Leben  versteht  - 
und  man  kann  das  Leben  nur  verstehen,  wenn  man  es  auch  in 
bezug  auf  seine  geistigen  Untergninde  versteht.  Und  so,  meine  sehr 
verehrten  Anwesenden,  so  ist  es  auch  in  bezug  auf  die  praktisch- 
sten  Gebiete  des  Lebens  -  ich  werde  das  noch  im  einzelnen  zeigen. 

Ich  mochte  zunachst  ankniipfen  an  eine  zeitgenossische  AuEe- 
rung,  wiederum  nicht  um  polemisch  zu  sein,  sondern  um  zu  zei- 
gen, wie  dieser  Zusammenhang  von  anthroposophischer  Weltgesin- 
nung  und  Lebenspraxis  sich  eigentlich  gestaltet,  Es  ist  merkwiir- 


dig  -  dieser  Lizentiat  der  Theologie  Kurt  Leese  wirft  mir  vor,  ge- 
rade  da,  wo  er  sagt,  da£  Anthroposophie  argerlich  und  unleidlich 
ware,  dafi  ich  ein  Bravourstiick  in  Begriffen  vollfiihrt  hatte.  Nun, 
ich  will  die  Sache  nur  kurz  anfuhren  -  ich  habe  die  Tatsache,  auf  die 
sich  das  bezieht,  schon  ofter  auseinandergesetzt.  Wer  die  Sache 
nicht  gleich  uberschaut,  kann  die  betreffenden  Tatsachen  auch 
nachlesen  in  meinem  Buche  «Von  Seelenratseln»,  wo  ich  sie  im 
Anhang  dargestellt  habe.  Ich  war  genotigt,  nachdem  ich  eine  drei- 
ftigjahrige  Forschung  darauf  verwendet  habe,  einmal  zu  zeigen,  wie 
der  Mensch  als  Wesen  dreigegliedert  ist.  Das  hat  nichts  direkt  zu 
tun  mit  der  Dreigliederung  des  sozialen  Organismus.  Nicht  soli 
mit  solchen  Dingen  ein  Analogiespiel  getrieben  werden  -  das  habe 
ich  ausdriicklich  in  meinem  Buche  «Die  Kernpunkte»  hervorgeho- 
ben  -,  aber  es  ist  eine  Tatsache:  Der  Mensch  ist  ein  dreigliedriges 
Wesen.  Er  ist  ein  dreigliedriges  Wesen,  wenn  wir  ihn  leiblich, 
seelisch  und  geistig  anschauen.  Er  ist  auch  ein  dreigliedriges  Wesen 
in  seiner  leiblichen  Konstitution.  Er  ist  zunachst  Nerven-Sinnes- 
mensch.  Das  ist  eine  Organisation,  die  sich  vorzugsweise  im  Haup- 
te  aufiert,  die  aber  iiber  den  ganzen  Menschen  verbreitet  ist.  In 
zweiter  Linie  ist  der  Mensch  von  einer  rhythmischen  Organisation 
durchzogen.  Diese  rhythmische  Organisation  aufiert  sich  beson- 
ders  im  Atmungsrhythmus,  im  Herzrhythmus  und  so  weiter,  aber 
sie  ist  im  Grunde  wiederum  iiber  den  ganzen  Organismus  verbrei- 
tet. In  dritter  Linie  ist  der  Mensch  ein  Stoffwechselorganismus,  der 
sich  insbesondere  im  Unterleib  und  im  Gliedmafiensystem  aufiert, 
wo  er  sich  besonders  in  der  Arbeit  des  Stoffwechsels  und  in  der 
Muskelbewegung  geltend  macht;  da  zeigt  sich  dieser  Stoffwechsel- 
organismus, der  aber  wiederum  iiber  den  ganzen  Menschen  ver- 
breitet ist.  Nun  mulke  ich  sagen,  dafi,  wenn  man  so  etwas  durch- 
schauen  will,  man  nicht  so  schematische  Begriffe  machen  darf:  Der 
Mensch  ist  oben  Kopf,  da  macht  man  einen  Strich,  wenn  man  ihm 
auch  nicht  gerade  den  Kopf  abschneidet;  der  rhythmische  Mensch 
ist  in  der  Mitte,  dann  schiebt  man  den  dritten  Teil  noch  an.  -  Weil 
das  nicht  moglich  ist,  weil  gewissermaften  jedes  einzelne  der  Syste- 
me  das  andere  durchzieht,  mufi  man  also  eine  andere  Gliederung  in 


die  Gedanken  aufnehmen  als  die  Gliederung,  an  die  der  ans  Sche- 
matisch-Pedantische  gewohnte  heutige  Gelehrte  gewohnt  ist.  Das 
sei,  so  sagt  Leese,  ein  Begriffsbravourstuck. 

Nun,  das  heutige  Denken  konnte  viel  lernen  von  der  Scholastik. 
Ich  habe  ja  gewifi  keinen  aufteren  Grund,  nach  dieser  Richtung  hin 
mich  besonders  freundlich  zu  zeigen,  aber  mir  ist  es  auch  nicht 
darum  zu  tun,  nur  Feindschaft  mit  Feindschaft  zu  vergelten.  Trotz 
aller  Angriffe  von  einer  gewissen  Seite  her  mufi  ich  doch  betonen, 
dafi  selbst  die  heutigen  Philosophen  auEerordentlich  viel  lernen 
konnten  von  der  inneren  Denkdisziplin  der  Scholastiker.  Wenn 
man  von  der  Scholastik  gelernt  hat,  wenn  man  gelernt  hat,  mit 
seinem  Denken  so  elastisch  zu  sein,  so  innerlich  beweglich  zu  sein, 
so  unschematisch  zu  sein,  wie  die  Wirklichkeit  unschematisch  ist, 
dann  hat  man  etwas  gelernt,  womit  man  nicht  nur  wissenschaftlich 
schematisieren  kann,  sondern  womit  man  untertauchen  kann  in  das 
Leben,  denn  das  Leben,  die  Wirklichkeit,  die  Praxis,  sie  verlangen 
ein  elastisches,  bewegliches  Denken.  Und  wenn  wir  in  die  aufier- 
sten  Ranken  des  praktischen,  geschaftlichen  Lebens,  des  techni- 
schen  Lebens  hineingehen  -  gedeihen  kann  das  nur,  wenn  wir 
durch  unsere  Erziehung  in  dasselbe  hineintragen  konnen  ein  be- 
wegliches, ein  elastisches  Denken.  Wenn  wir  die  heutigen  Rou- 
tiniers  der  Lebenspraxis  anschauen,  dann  sehen  wir,  was  in  dieser 
Richtung  von  seiten  des  Geisteslebens  versaumt  worden  ist. 

Die  heutige  Naturwissenschaft,  sie  legt  einen  besonderen  Wert 
darauf,  dafi  man,  wie  man  sagt  objektiv  werde,  dafi  so  erforscht 
werden  die  Dinge,  dalS  der  Mensch  nur  ja  nichts  dazusage  oder 
dazubringe,  wenn  er  die  Tatsachen  in  Gesetze  falk.  Also  man  be- 
schaftigt  sich,  und  das  auf  einem  gewissen  Gebiet  durchaus  mit 
Recht,  mit  einer  aufteren  Tatsache  der  Natur,  indem  man  moglichst 
gar  keine  Riicksicht  auf  den  Menschen  nimmt,  indem  man  alles 
Menschliche  ausschaltet,  wenn  man  iiber  die  Natur  spricht.  Und 
einzig  und  allein  in  bezug  auf  die  Naturwissenschaft  ist  die  Gegen- 
wart  grolS  geworden;  man  schaltet  da  alles  aus,  was  menschliches 
Gemiit  und  menschlicher  Wille  ist.  Aber  heute  mulS  man,  weil  die 
Naivitat,  das  Instinktive  des  sozialen  Lebens  in  seinem  Ubergang 


in  ein  Bewufkes  ist,  bewulk,  mit  Lebenspraxis  an  soziale  Handlun- 
gen,  an  soziale  Lebenseinrichtungen  herantreten.  Man  hat  gelernt 
und  lernt  durch  alle  popularen  Unterweisungen,  die  heute  in  das 
Volk  hineingetragen  werden,  nur  etwas  zu  wissen,  was  abseits  steht 
vom  menschlichen  Gemiit,  vom  menschlichen  Willen.  Dann  aber, 
wenn  man  nun  nachdenken  soil,  bewulk  nachdenken  soil,  wie  das 
industrielle,  das  technische,  das  soziale  Leben  iiberhaupt  zu  beherr- 
schen  und  zu  behandeln  ist,  soli  man  gegeniibertreten  gerade  dem 
Gemiite,  dem  Willen  des  anderen  Menschen.  Man  lernt  heute  eine 
Wissenschaft,  die  groE  ist,  die  gar  nicht  sich  erstreckt  auf  das  Ge- 
miit und  den  Willen,  und  will  sich  dann  hineinstellen  in  die  Le- 
benspraxis. Aber  da  drinnen  ist  nicht  das  enthalten,  was  die  Natur 
gibt;  da  im  Leben  stehen  wir  Menschen  gegeniiber,  Menschen  mit 
Gemiit  und  Willen.  Und  jetzt  sind  wir  aus  der  heutigen  Erziehung 
heraus  gar  nicht  gewohnt,  nachzudenken  iiber  Gemiit  und  Wille. 

Sehen  Sie,  da  tritt  Geisteswissenschaft  ein,  die  nicht  blofi  ein- 
seitig  auf  dasj  enige  geht,  was  abseits  vom  Menschen  ist,  sondern  die 
gerade  den  Menschen  in  die  Mitte  des  ganzen  Kosmos  stellt,  die 
den  ganzen  Menschen  behandelt.  Geisteswissenschaft  lebt  sich 
durchaus  nicht  etwa  unintellektuell  aus,  sie  ist  durchaus  intellektu- 
ell,  aber  so,  daE  das  Intellektuelle  in  Gemiit  und  Wille  iibergeht, 
Gemiit  und  Wille  ergreift.  Deshalb  kann  diese  Geisteswissenschaft 
auch  unmittelbar  soziales  Wissen  und  damit  soziale  lebendige  Wis- 
senschaft, das  heifk  soziale  Lebenspraxis  werden.  Nun,  noch  ein 
anderes  lernt  man  kennen:  Man  lernt  das  Geistige  kennen;  man 
nahert  sich  durch  die  geisteswissenschaftlichen  Impulse  dem  Gei- 
stigen.  Man  ergreift  damit  den  ganzen  Menschen.  Studiert  man 
heute  Naturwissenschaft,  so  lernt  man  erkennen  den  kausalen  Zu- 
sammenhang  in  der  Natur.  Dem  steht  feme  dasjenige,  was  morali- 
sche  Weltordnung  ist,  was  sittliche  Lebenskrafte  sind.  In  dem  Klas- 
sifizieren  der  Mineralien,  Pflanzen  und  Tiere,  in  den  Erscheinungen 
der  Wolken,  in  dem  Gang  der  Sterne  iiber  den  Himmel  beobachten 
wir  heute  nach  unserer  Wissenschaftsmethode  keine  moralischen 
Lebenskrafte.  Beginnen  wir  nun  die  Lebenspraxis  anzugreifen  mit 
dem,  was  wir  aus  dieser  Wissenschaft  gewohnt  sind,  dann  stehen 


wir  dilettantisch,  gefiihllos  gegeniiber  unserem  Nebenmenschen, 
denn  wir  kdnnen  uns  nicht  hineindenken,  nicht  hineinvorstellen 
in  Gefuhle  und  Willen  der  Menschen,  und  wir  konnen  vor  alien 
Dingen  nicht  hineintragen  Ethisches,  Sittliches,  Geistiges  in  die  Le- 
benspraxis.  Aber  indem  Geisteswissenschaft  den  ganzen  Menschen 
ergreift,  ist  ja  im  ganzen  Menschen  zugleich  das  Moralische  darin- 
nen.  Und  wir  entdecken  das  Moralische  mit  dem  Theoretischen 
zugleich.  Wir  griinden  keine  Weltanschauung,  ohne  dafi  wir  sie 
durchtranken  mit  dem  Moralischen.  Wir  sehen  in  der  Anthroposo- 
phie  nicht  hinaus  in  eine  Welt,  die  eine  gleichgultige  Naturordnung 
ist,  sondern  wir  sehen  in  eine  Welt,  die  iiberall  zugleich  von  Mo- 
ralischem  durchzogen  ist,  nicht  indem  wir  das  Moralische  in  sie 
hineinphantasieren,  sondern  indem  wir  das  Moralische  aus  ihrer 
eigenen  Ordnung  herauskommen  sehen.  Wir  sehen  das  bei  den 
vergangenen  Erdenleben,  wo  uns  das  Moralische  unmittelbar  in 
seiner  Ursachenwirkung  auftritt  innerhalb  der  Naturordnung,  aber 
zu  unserer  Weltordnung  gehorig.  Das  ist  dasjenige,  was  als  eine 
richtige  Lebenspraxis  aus  der  Geisteswisssenschaft  herausquillt, 
wenn  sie  den  Menschen  durchdringt. 

Das  aber  vertieft  diese  Lebenspraxis  auch  mit  religiosen  Impul- 
sen,  mit  religioser  Warme.  Denn  wenn  das  Intellektuelle  zu  den 
geistigen  Tatsachen  fiihrt,  wenn  es  ethisch  durchsetzt  wird,  dann 
wird  es  zu  gleicher  Zeit  von  religiosen  Impulsen  getragen.  Und 
wenn  der  Mensch  aus  dem  Erfassen  seiner  eigenen  Wesenheit  mit 
geistigen,  sittlichen  und  religiosen  Impulsen  an  die  Lebenspraxis 
herangeht,  dann  wird  er  allein  gesundend  auf  das  soziale  Leben 
wirken  konnen.  Denn  dann  steht  er  auf  dem  Punkt,  den  ich  ofter 
charakterisiert  habe  und  den  Geisteswissenschaft  erreichen  will,  auf 
dem  Punkt,  von  dem  durchaus  gesagt  werden  kann:  Eins  wird  das 
moralische  Leben  und  das  theoretische,  das  wissenschaftliche 
Leben;  sie  wachsen  durchaus  zusammen.  Und  dadurch,  dafi  das 
moralische  und  das  wissenschaftliche  Leben  zusammenwachsen, 
haben  wir  nicht  irgend  etwas  Geistiges,  in  das  wir  uns  weltfluchtig 
begeben  wollen,  haben  wir  nicht  eine  nebulose  Mystik,  in  die  wir 
hinein  entfliehen  wollen  -  nein,  wir  haben  das  Geistige  als  leben- 


dige  Kraft  in  uns,  so  dafi  wir  es  in  das  materielle  Leben  hineintra- 
gen.  Wir  werden  mit  dem  Geistigen  in  uns  Besieger  des  Materiel- 
len.  Wir  durchtranken  das  Materielle  mit  dem  Geistigen.  Wir  wer- 
den nicht  traumende,  lebensfremde  und  damit  lebensliignerische 
Mystiker,  sondern  wir  werden  lebensfreundliche  Geisteswissen- 
schafter,  die  in  die  Praxis,  in  das  Materielle  des  Lebens  untertau- 
chen  mit  demjenigen,  was  sie  als  Geistiges  belebt.  Denn  nicht  der- 
jenige  neigt  dem  Geiste  zu,  der  von  der  Niedrigkeit  der  Materie 
spricht  und  ihr  entfliehen  will,  um  als  nebuloser  Mystiker  in 
irgendein  nebuloses  Geisterreich  zu  entfliehen,  sondern  derjenige 
hangt  dem  Geiste  an  und  macht,  dafi  seine  Impulse  Impulse  der 
Lebenspraxis  werden,  der  bei  jedem  Schritt  des  Lebens  den  Geist 
hineinzutragen  weifi  in  das  Materielle,  in  die  aufiere  Lebenspraxis. 

Das  ist  dasjenige,  was  gerade  heute  bei  den  meisten  auf  Wider- 
stand  stolk.  Die  Schriften  werden  ja  nach  und  nach  unzahlig,  wel- 
che  gegen  Anthroposophie  geschrieben  werden.  In  einer  der  neue- 
sten  Schriften  lesen  wir  einen  Passus,  der  so  recht  ihre  Gesinnung 
charakterisiert.  Da  lesen  wir,  daft  durch  Anthroposophie  und  das, 
was  ihr  verwandt  ist,  die  heilige  Unberiihrtheit  des  Ewigen  ver- 
hangnisvoll  heruntergezogen  werde  in  die  Niederungen  des  Ir- 
disch-Sinnlichen  und  daft  damit  der  Mensch  gebracht  werde  um  die 
besten  Krafte  fur  seinen  sittlichen  Aufschwung.  Also  diese  Dinge 
werden  heute  vorgebracht.  Das  ist  von  einem  Universitatskatheder 
herunter  verkiindet  worden.  Es  wird  sogar  gesagt,  es  ware  eine 
Siinde  wider  den  heiligen  Geist,  wenn  man  auf  diese  Weise  den 
Menschen  um  seine  besten  Krafte  bringen  wolle.  -  Das  wird  heute 
den  Leuten  klargemacht,  daft  Anthroposophie  siindige  an  der 
Menschheit,  weil  sie  den  ganzen  Menschen  zur  Erziehung  bringen 
will,  weil  sie  den  Geist  hereinbringen  will  in  jeden  Schritt  der 
Lebenspraxis.  Sie  wird  nicht  nachlassen,  diese  Anthroposophie, 
gerade  darin  ihre  Aufgabe  zu  sehen,  daft  sie  den  Geist  in  die  Le- 
benspraxis einfiihrt.  Denn,  meine  sehr  verehrten  Anwesenden,  wer 
heute  nach  dem  sozialen  Unheil  hinschaut  und  es  mit  Verstandnis 
zu  durchschauen  weifi,  der  weift,  dafi  gerade  von  solchen  Ansich- 
ten,  die  «das  Ubersinnliche  aus  der  heiligen  Unberiihrtheit  nicht  in 


die  Niederungen  des  irdisch-sinnlichen  Lebens»  heruntertragen 
wollen,  das  heutige  Heillose  in  der  sozialen  Ordnung  herriihrt.  Wir 
leben  im  sozialen  Chaos,  weil  diejenigen  die  Fiihrung  gehabt 
haben,  die  in  ein  mystisches  Nebeltum  hinauftragen  wollen  die 
heilige  Unberiihrtheit  mit  dem  Geistigen,  und  die  keinen  Sinn  und 
kein  Herz  haben  fur  das  Hineintragen  des  Geistes  in  die  Lebens- 
praxis.  Er  ist  daher  auch  an  den  wichtigsten  Stellen  dieser  Lebens- 
praxis  nicht  darinnen. 

Wenn  ich  mir  dadurch  auch  wiederum  den  Vorwurf  zuziehen 
sollte,  daft  ich  polemisch  werde,  ich  will  doch  an  eine  Sache  an- 
kniipfen,  um  wahrhaftig  noch  etwas  anderes  zu  charakterisieren  als 
dasjenige,  was  Angriffe  gegen  die  anthroposophische  Weltanschau- 
ung sind.  Sehen  Sie,  in  Dornach,  ich  habe  es  ja  ofter  erwahnt,  wird 
eine  Statte  der  anthroposophischen  Geisteswissenschaft  gebaut.  Da 
drinnen  wird  sein,  wenn  sie  einmal  fertig  ist,  eine  neuneinhalb 
Meter  hohe  Holzgruppe,  welche  darstellen  wird  dasjenige,  was  das 
eigentliche  Wesen  des  Menschlichen  ist,  aber  durchaus  ins  Kiinst- 
lerische  umgesetzt.  In  der  Mitte  dieser  Holzgruppe  ist  eine  Chri- 
stus-ahnliche  Figur.  Diese  Figur  -  ich  habe  den  Kopf  dieser  Figur 
in  dem  Vortrag,  den  ich  hier  im  Kunsthaus  driiben  gehalten  habe, 
im  Lichtbild  gezeigt,  und  diejenigen,  die  dazumal  diesen  Kopf  ge- 
sehen  haben,  die  werden  auch  gesehen  haben,  daft  es  ein  wahrhaftig 
idealisierter  Menschenkopf  ist.  Nicht  Hunderte,  sondern  Tausende 
von  Menschen  haben  gesehen,  was  in  Dornach  gearbeitet  wird  an 
dieser  Gruppe,  sie  haben  gesehen,  daft  man  es  eben  zu  tun  hat  mit 
einem  durchaus  idealisierten  Menschenkopf  -  unten  ist  die  Sache 
noch  nicht  fertig,  es  ist  ein  blofter  Holzklotz  da;  jetzt  ist  die  Sache 
etwas  weiter  gediehen,  aber  es  war  noch  ganz  vor  kurzem  ein  blo- 
fter Holzklotz  da.  Nun,  unter  den  mancherlei  Dingen,  die  in  der 
letzten  Zeit  erschienen  sind,  ist  auch  ein  Buchelchen  von  nicht  bloft 
einem  Lizentiaten,  sondern  von  einem  Doktor  der  Theologie,  der 
Johannes  Frohnmeyer  heiftt.  Ich  wiirde  das  Buchelchen  vielleicht 
nicht  erwahnen,  wenn  nicht  der  Verlagsort  Stuttgart  ware  -  «Cal- 
wer  Vereinsbuchhandlung».  Deshalb  darf  ich  schon  erwahnen  - 
wenn  ich  mich  auch  dem  Vorwurf  aussetze,  daft  ich  diejenigen  als 


Gegner  bezeichne,  die  objektiv  die  Geisteswissenschaft  charakteri- 
sieren  wollen  -,  ich  muft  schon  erwahnen,  was  sich  auf  Seite  107 
dieses  merkwurdigen  Buches  findet.  Da  wird  gesagt  -  nicht  etwa, 
daft  dem  Verfasser  die  Dinge  von  jemand  erzahlt  worden  sind, 
sondern  als  ob  es  sich  urn  objektive  Tatsachen  handle: 

Es  wird  gegenwartig  in  Dornach  eine  neun  Meter  hohe  Statue  des 
Idealmenschen  gemeiftelt:  nach  oben  mit  «luziferischen»  Ziigen,  nach 
unten  mit  tierischen  Merkmalen. 

Solchen  Wahnsinn  schreibt  heute  ein  Doctor  theologiae,  namlich 
der  D.  L.  Johannes  Frohnmeyer.  Nun,  mag  mir  vorgeworfen  wer- 
den,  daft  ich  durch  das  Vorbringen  solcher  Dinge,  wenn  ich  sie 
ganz  offen  Liigen  nenne,  das  Podium  hier  entheilige.  Ich  mochte 
einmal  fragen:  Was  entheiligen  denn  diejenigen  Menschen,  die  sol- 
che  Unwahrheiten  auf  solchen  Wegen  in  die  Welt  leiten?  Ich 
mochte  fragen  -  ankniipfend  daran,  daft  dieser  Mann  aufterdem 
Dozent  und  durch  seine  Missionstatigkeit  der  Lehrer  von  Unzah- 
ligen  ist  -:  Wieviel  von  Wahrheit  wird  denn  in  der  Lehrtatigkeit 
eines  Menschen  sein,  der  es  so  mit  der  Wahrheit  halt?  Es  kommt 
heute  schon  darauf  an,  daft  wir  von  unserer  Geistesauffassung, 
von  dem  Durchchristetsein,  den  Geist  der  Wahrhaftigkeit  in  die 
Lebensauffassung  hineintragen  konnen. 

Nun,  meine  sehr  verehrten  Anwesenden,  dieser  Frohnmeyer, 
dieser  Kurt  Leese  und  andere,  sie  kommen  einem  immer  wieder 
und  wiederum  damit,  daft  in  der  Anthroposophie  allerlei  Erdichte- 
tes  sei,  allerlei  Phantasiertes,  allerlei  Mythen.  Nun,  Mythen  dich- 
ten,  wenn  sie  auch  nicht  besonders  wertvoll  sind,  das  scheinen 
unsere  Gegner  zu  konnen,  denn  sie  phantasieren  das  Unglaublich- 
ste  gerade  iiber  die  anthroposophische  Geisteswissenschaft  zusam- 
men.  Es  ist  eine  Mythe,  hier  von  dem,  was  oben  einen  idealisierten 
Menschenkopf  hat,  zu  sagen,  der  habe  luziferische  Ziige,  unten  gar 
tierische  Ziige  -  und  es  war  unten  doch  ein  blofter  Holzklotz.  Wer 
das  sieht  in  dem,  was  in  Dornach  steht,  der  erinnert  mich  an  eine 
Anekdote,  die  ich  mal  gehort  habe  iiber  die  Art  und  Weise,  wie 
gewisse  Menschen,  wenn  sie  abends  nach  Hause  kommen,  ihren 


Seelenzustand  untersuchen.  Sie  legen  sich  ins  Bett,  und  vor  sich 
einen  Zylinderhut.  Sehen  sie  den  Zylinderhut  einmal,  dann  fiihlen 
sie  sich  niichtern,  sehen  sie  den  Zylinderhut  zweimal,  dann  wissen 
sie,  dafi  sie  betrunken  sind.  -  Ich  glaube,  dafi  man  derlei  Mythen 
nur  dann  dichten  kann  iiber  anthroposophische  Geisteswissen- 
schaft,  wenn  man  den  Zylinderhut  zweimal  sieht.  Und  da  mochte 
ich  hinweisen  darauf,  wie  gerade  in  bezug  auf  das  Lebenspraktische 
betont  werden  mufi  der  wirklichkeitsgemafie  Grund  der  geisteswis- 
senschaftlichen  Gesinnung.  Und  wie  wenig  die  Leute  fur  dieses 
Wirklichkeitsgemafie  Gefuhl  haben,  zeigt  sich  an  einem  solchen 
Beispiel  hinlanglich.  Daher  kann  man  auch  in  einem  gewissen  Sinn 
beruhigt  sein,  wenn  dicke  Biicher  heute  damit  schliefien: 

Die  Theosophie  ... 

-  man  meint  die  Anthroposophie,  denn  iiberall,  wo  Theosophie 
steht  in  dem  Buche,  ist  ja  die  Anthroposophie  gemeint,  wie  es  im 
Vorwort  heiftt,  der  allgemeinen  Verstandlichkeit  wegen  - 

Die  Theosophie  ist  wie  jede  Mythologie  ein  Gedankentrauerspiel. 

Nun,  meine  sehr  verehrten  Anwesenden,  lassen  Sie  es  mich  zum 
Schlufi  aussprechen:  Derjenige,  der  forschen  gelernt  hat  nach  dem 
Muster  strengsten  mathematischen  Erlebens  und  doch  hinaufstei- 
gend  in  alle  Hohen  des  Geisteslebens  und  hinuntersteigend  in  alle 
Tiefen  der  Seele,  wer  so  forschen  gelernt  hat,  wie  man  in  der  wirk- 
lichen  Geisteswissenschaft  forschen  raufi,  der  wird  mit  einer  gewis- 
sen Betriibnis  sehen,  wie  vielfach  heute  der  Geisteswissenschaft 
gerade  die  Wege  zur  Lebenspraxis  hin  verlegt  werden,  weil  man  ihr 
nicht  mit  Wahrheitssinn,  sondern  gerade  mit  Mythenbildung  entge- 
genkommt,  indem  man  Mythen  iiber  sie  erdichtet,  um  sie  verleum- 
den  zu  konnen.  Aber  man  kann  auf  der  anderen  Seite  auch  bauen 
auf  das,  was  doch  innig  zusammenhangt  mit  alien  wirklichen  Fort- 
schrittskraften  der  Menschheitsentwicklung:  daft  die  Wahrheit  sich 
zuletzt  unbedingt  durchringen  muft  gegen  alle  diejenigen,  die  selbst 
in  einer  Idealfigur  von  dem  Christus  oben  luziferische  Ziige  und 
unten  Tiermerkmale  sehen.  Es  raulS  sich  die  Wahrheit  durchringen. 


Und  einstmals  in  der  Zukunft  -  dem  kann  man  mit  Beruhigung 
vertrauen  -,  einstmals  wird  sich  zeigen,  ob  Anthroposophie  wirk- 
lich  eine  Mythologie  und  deshalb  ein  Gedankentrauerspiel  ist  oder 
ob  alles  dasjenige,  was  heute  noch  viele,  manchmal  sogar  gut- 
meinende  Gegner  gegen  sie  vorbringen,  sich  enthullen  werde, 
zwar  nicht  als  Gedankentrauerspiel,  wohl  aber  als  eine  Gedanken- 
komodie. 


MITTEILUNG  VOR  DEM  VORTRAG 


anlafilich  der  «Freien  Anthroposophischen  Hochschulkurse» 

Stuttgart,  18.  Marz  1921 

Gestatten  Sie,  dafi  ich,  bevor  ich  meinen  Vortrag  beginne,  ein  paar 
Worte  sage.  Ich  habe  vor  einigen  Minuten  gesehen  jenes  Blatt,  das 
erschienen  ist  mit  einer  «Erwiderung  an  die  Herren  Dr.  Rudolf 
Steiner,  Emil  Molt  und  Dr.  Carl  Unger  in  Stuttgart».  Die  Sache  ist 
unterschrieben  mit  «Generalmajor  z.  D.  von  Gleich».  Ich  werde  Sie 
nicht  behelligen  mit  einem  Eingehen  auf  die  Sache,  sondern  mochte 
nur  das  folgende  bemerken. 

Ich  habe  von  jener  Erklarung,  die  abgedruckt  war  im  «Stuttgar- 
ter  Tagblatt»  und  die  ausging  von  Herrn  Dr.  Unger  und  Herrn 
Emil  Molt,  Kenntnis  erhalten,  nachdem  sie  verfafit  war  und  als  sie 
bereits  im  «Stuttgarter  Tagblatt»  gedruckt  war.  Ich  habe  nicht  den 
geringsten  Einfluft  genommen  auf  diese  Erklarung  und  brauche 
aber  Ihnen  gegeniiber  hier  wohl  nicht  zu  bemerken,  dafi  ich  mich 
mit  dem  Inhalt  und  mit  der  Tatsache  der  Erklarung  nachtraglich 
vollstandig  einverstanden  erklare.  Aber  die  andere  Tatsache  liegt  ja 
doch  vor,  dafi  ich  an  Herrn  von  Gleich  keinerlei  Zuschrift  -  ge- 
druckt oder  sonstwie  -  gerichtet  habe,  und  dies  mochte  ich  beson- 
ders  betonen.  Herr  von  Gleich  hat  also  die  Unverfrorenheit,  mir 
eine  Antwort  zuteil  werden  zu  lassen,  fur  die  keine  Anfrage  vor- 
liegt.  Ich  mochte  nur  an  Sie  diese  Worte  aus  dem  Grunde  richten, 
damit  Sie  nicht  etwa  doch  glauben,  dafi  ich  an  jenen  Herrn  von 
Gleich  irgendwelche  Anfrage  oder  irgendwelche  Zuschrift  hand- 
schriftlich  oder  gedruckt  geschickt  habe  -  man  konnte  ja  anneh- 
men,  dafi  man  die  Sache  doch  iibersehen  haben  konnte.  Ich  wiirde 
ja  selbstverstandlich  an  eine  Personlichkeit,  die  sich  so  ausschleimt 
-  verzeihen  Sie  den  Ausdruck  -  wie  Herr  von  Gleich,  nicht  person- 
lich  von  mir  aus  irgend  etwas  richten,  sondern  wiirde  nur  dazu 
Stellung  nehmen,  wenn  es  der  betreffenden  Personlichkeit  gelingen 
konnte,  irgendeinen  Teil  der  Offentlichkeit  irgendwie  zu  uberrum- 


peln,  und  dann  wiirde  ich  mich  auch  nicht  an  Herrn  von  Gleich, 
sondern  eben  an  die  Offentlichkeit  wenden.  Beziiglich  solcher 
Anrempelungen,  wie  sie  da  veriibt  worden  sind,  pflege  ich,  nach- 
dem  ich  sie  gelesen  habe,  nichts  weiter  zu  tun,  als  mir  die  Hande 
zu  waschen.  Dabei  will  ich  auch  in  der  Zukunft  bleiben,  mochte  es 
aber  doch  nicht  unterlassen,  Sie  darauf  aufmerksam  zu  machen,  daft 
hier  eine  Erwiderung  geschickt  worden  ist  auf  etwas,  was  gar  nicht 
erfolgt  ist.  Ob  man  es  zuzuschreiben  hat  einem  durch  Haft  er- 
krankten  Gehirn  oder  irgendwie  etwas  anderm  -  ich  meinerseits 
kann  die  Sache  nur  so  auffassen,  daft  ich  selbstverstandlich  auf 
einen  solchen  Antwortbrief  schreiben  wiirde:  «wird  nicht  ange- 
nommen»  und  mir  das  lediglich,  wenn  gar  keine  Zuschrift  erfolgt 
ist,  als  eine  Unverschamtheit  erscheint. 


OFFENTLICHER  VORTRAG 


Stuttgart,  25.  Mai  1921 

Anthroposophie  und  Dreigliederung, 
von  ihrem  Wesen  und  zu  ihrer  Verteidigung 

Meine  sehr  verehrten  Anwesenden!  Es  war  bisher  nicht  mein  Ge- 
brauch,  nach  Begriiftungen  ein  besonderes  Dankeswort  zu  sagen. 
Heute  will  ich  es  aus  dem  Grunde  tun,  weil  ich  im  Interesse  der 
Sache  Ihnen  wirklich  herzlich  fur  diese  Begriiftung  danke.  Wer  an 
der  von  mir  hier  vertretenen  Sache  hangt,  der  darf  ja  auch  seinen 
Dank  dafur  ausdriicken,  wenn  er  sieht,  daft  diese  trotz  der  Angrif- 
fe,  die  sie  hier  erfahren  hat,  sich  ihre  alten  Sympathien  bewahrt  hat. 
Seit  fast  zwei  Jahrzehnten  halte  ich  hier  in  Stuttgart  jedes  Jahr 
Vortrage  iiber  die  anthroposophische  Weltanschauung,  und  in  die- 
sen  Vortragen  ist  alles  das  zur  Sprache  gekommen,  was  moglich 
macht,  sich  ein  Urteil  iiber  diese  anthroposophische  Bewegung  zu 
bilden.  Seit  kiirzerer  Zeit  habe  ich  auch  iiber  Dinge  gesprochen,  die 
in  einem  loseren  Zusammenhang  stehen  mit  dem,  was  ich  als  an- 
throposophische Weltanschauung  vertrete:  iiber  die  sogenannte 
Dreigliederung  des  sozialen  Organismus.  Und  ich  glaube  nicht, 
daft  ich  mit  irgendeinem  Wort,  das  ich  im  letzteren  Zusammenhang 
gesprochen  habe,  irgendwie  verstoften  habe  gegen  Gesinnung  und 
Inhalt  dessen,  was  ich,  wie  gesagt,  seit  fast  zwei  Jahrzehnten  als 
anthroposophische  Weltanschauung  vertrete. 

Heute  aber  stehe  ich  der  Auftenwelt  gegeniiber  wie  vor  einem 
Zerrbild  desjenigen,  was  ich  selbst  als  anthroposophische  Weltan- 
schauung bezeichnen  muft.  Von  den  verschiedensten  Seiten  wird 
vermeintlich  richtig  geschildert,  was  diese  anthroposophische  Welt- 
anschauung sein  soli.  Ich  muft  gestehen,  die  meisten  dieser  Schilde- 
rungen  sind  so,  daft  ich  das  Bild  von  anthroposophischer  Welt- 
anschauung, das  ich  hier  gezeichnet  habe,  darin  nicht  wiedererken- 
ne,  daft  mir  alles  erscheint  wie  irgend  etwas  Fremdes,  genau  ebenso, 
wie  mir  als  irgend  etwas  Fremdes  erscheint,  was  an  zahlreichen 


personlichen  Angriffen  von  den  verschiedensten  Seiten  erfolgt  ist. 
Es  wird  daher  verziehen  werden,  wenn  ich  heute  abgehe  von  dem 
Brauch,  den  ich  sonst  fast  immer  hier  eingehalten  habe,  ganz  un- 
personlich,  rein  die  anthroposophische  Weltanschauung  sprechen 
zu  lassen,  und  daft  ich  auch  an  einigen  Stellen  Riicksicht  nehmen 
werde  auf  das,  was  an  personlichen  Angriffen  mir  gegeniiber  er- 
folgt ist.  Doch  verspreche  ich  Ihnen,  daft  ich  nicht  weiter  auf  diese 
Dinge  eingehen  werde,  als  sie  in  irgendeiner  Richtung  mit  der 
Sache  zusammenhangen. 

Zunachst,  meine  sehr  verehrten  Anwesenden,  mochte  ich  iiber 
Ursprung  und  Ausgangspunkt  der  anthroposophischen  Weltan- 
schauung sprechen.  Dieser  Ursprung  und  Ausgangspunkt  liegt 
durchaus  in  der  naturwissenschaftlichen  Weltanschauung  der  neue- 
ren  Zeit.  Wer  die  ja  etwas  lange  Reihe  meiner  Schriften  durchgeht, 
der  wird  sehen  konnen,  daft  mein  Ausgangspunkt  nie  in  irgendwel- 
chen  religiosen  Problemen  liegt,  wenn  auch  selbstverstandlich 
Anthroposophie  ihrem  Wesen  nach,  wie  wir  sehen  werden,  an  das 
religiose  Empfinden  und  an  religiose  Anschauungen  heranfiihren 
muft.  Der  Ausgangspunkt  waren  nicht  religiose  Anschauungen,  der 
Ausgangspunkt  war  die  naturwissenschaftliche  Weltanschauung, 
in  welche  ich  in  jungen  Jahren  hineingewachsen  bin.  Wer  in  diese 
naturwissenschaftliche  Weltanschauung  der  Gegenwart  hinein- 
wachst,  der  wird  zunachst  eine  aufierordentlich  grofte  Achtung 
empfinden  gegeniiber  dem,  was  Naturwissenschaft  in  der  neueren 
Zeit  geleistet  hat,  und  er  wird  vor  alien  Dingen  eine  noch  groftere 
Achtung  bekommen  sowohl  vor  den  experimentellen,  den  Beob- 
achtungsmethoden  naturwissenschaftlicher  Forschung  wie  auch 
vor  der  Denkschulung,  der  methodischen  Schulung,  in  welche  die 
Naturwissenschaft  der  Gegenwart  den  Menschen  einfuhren  kann. 
Und  ich  muft  meinerseits  gestehen,  daft  mir,  seit  ich  in  die  Natur- 
wissenschaften  eindrang,  das  Allerwertvollste  an  ihnen  diese  Denk- 
schulung war,  diese  gewissenhafte  Disziplin  des  Denkens  und  des 
Forschens.  Und  mehr  als  von  einzelnen  Resultaten  der  Naturwis- 
senschaft bin  ich  ausgegangen  stets  von  dem,  was  das  naturwissen- 
schaftliche Forschen  in  einem  als  Denkschulung  heranerzieht.  Da- 


bei  aber  stellte  sich  mir  eines  immer  klarer  und  klarer  vor  die  Seele. 
Wenn  ich  -  und  ich  glaube,  dasjenige,  was  ich  jetzt  sagen  werde, 
geht  geniigend  aus  meinen  schon  in  den  achtziger  Jahren  des  vori- 
gen  Jahrhunderts  erschienenen  «Einleitungen  zu  Goethes  Natur- 
wissenschaftlichen  Schriften»  hervor  -,  wenn  ich  immer  wieder 
hinschaute  auf  das,  was  in  des  Menschen  eigener  Seele  lebt  an  Sehn- 
suchten  nach  der  geistigen  Welt,  was  in  des  Menschen  Seele  lebt  an 
Anschauungen  einer  geistigen  Welt,  dann  trat  vor  mich  die  Grund- 
frage:  Wie  kann  das,  was  zweifellos  den  grofien  Triumph  der 
modernen  Zeit  bildet,  die  naturwissenschaftliche  Forschung,  mit 
diesen  Sehnsuchten,  mit  diesen  berechtigten  Impulsen  des  mensch- 
lichen  Seelenlebens  in  Einklang  gebracht  werden? 

Meine  sehr  verehrten  Anwesenden!  Diese  Frage,  sie  hat  mich 
zusammengebracht  insbesondere  mit  Personlichkeiten,  welche,  be- 
kannt  mit  der  naturwissenschaftlichen  Denkweise  der  neueren  Zeit, 
im  Umgang  mit  derselben  Frage  ein  tragisches  inneres  Seelenleben 
fuhrten.  Ein  Beispiel:  Es  trat  mir  in  fruhen  Jugendjahren  eine  Per- 
sonlichkeit entgegen,  die,  ich  mochte  sagen  ganz  infiltriert  war  von 
der  naturwissenschaftlichen  Denkweise  -  einer  Denkweise,  die  auf 
ihrem  Gebiete  voll  berechtigt  ist  und  die  da  hinweist  auf  den  Ur- 
sprung  unseres  Erdenplaneten,  unseres  ganzen  Weltsystems  als  auf 
einen  rein  materiellen  Urnebel,  durch  dessen  innere  Krafte  sich 
alles  Wesenhafte  nach  und  nach  herausgebildet  hat,  zuletzt  auch  der 
Mensch.  Im  Menschen  aber,  so  sagte  sich  diese  Personlichkeit, 
nahmen  die  Vorgange  dieser  zum  Festen  geballten  Nebelwelt  ganz 
besondere  Formen  an;  da  steigen  auf  im  Menschen  Ideale,  religiose 
Uberzeugungen,  da  steigt  auf  im  Menschen  die  Sehnsucht,  etwas  zu 
wissen  iiber  dasjenige,  was  liber  Geburt  und  Tod  hinaus  liegt,  weil 
ein  Leben  so  sinnlos  erscheint,  das  nur  die  Zeitspanne  zwischen 
Geburt  und  Tod  umfalk.  Aber  alles,  was  da  erscheint  im  mensch- 
lichen  sogenannten  Seelenleben,  das  ist  -  wie  sich  diese  Personlich- 
keit ausdriickte  -  ja  doch  nur  Rauch  und  Nebel,  das  ist  etwas,  was 
aufsteigt  wie  ein  Dunst  aus  dem,  was  allein  naturwissenschaftlich 
gelten  gelassen  werden  kann.  Und  tragisch  war  das  Seelenleben 
dieser  Personlichkeit,  denn  sie  sagte  sich:  Es  mufi  im  Grunde 


genommen  eine  blofie  Tauschung,  ein  blofies  Blendwerk  sein,  was 
da  aus  dem  materiellen  Leben  auftaucht  und  sich  dem  Menschen 
als  Gaukelspiel  darstellt. 

Man  mag  eine  solche  Denkungsart  mehr  oder  weniger  berechtigt 
finden,  mehr  oder  weniger  bekampfen,  sie  war  da  in  zahlreichen 
Fallen,  und  sie  war  da  in  solchen  Personlichkeiten,  fur  die  verge- 
bens  war  die  Einwendung:  Ja,  Naturwissenschaft  auf  der  einen 
Seite,  das  ist  exakte  Wissenschaft,  auf  der  anderen  Seite  die  Welt  des 
Glaubens,  das  ist  die  subjektive  Welt.  Aus  dieser  subjektiven  Welt 
steigen  unsere  Ideale  auf,  aus  dieser  subjektiven  Welt  steigen  unsere 
religiosen  Uberzeugungen  auf.  Man  mufi  das  eine  wissen,  das  an- 
dere  glauben,  es  gab  eben  zahlreiche  solche  Personlichkeiten,  die 
das  nicht  konnten,  die  sich  sagten:  Wenn  es  so  ist,  dafi  aufgestiegen 
ist  das  Menschenwesen  aus  dem,  was  uns  Naturwissenschaft  dar- 
legt,  dann  sind  ethische  Ideale,  dann  sind  religiose  Uberzeugungen 
Gaukelbilder.  Ich  konnte  vieles  anfuhren,  das  in  der  Richtung 
dieses  Beispieles  liegt.  Aber  was  ich  damit  sagen  will,  ist  ja  wohl 
hinreichend  angedeutet.  Und  so  gestaltete  sich  fur  mich  aus  dem 
Leben  selbst  heraus  immer  mehr  und  mehr  die  Frage:  Gibt  es  denn 
nicht  eine  Moglichkeit,  zwischen  demjenigen,  was  im  Inneren  des 
Menschen  lebt  an  Aspirationen  nach  dem  Geistigen  und  demjeni- 
gen, was  Naturwissenschaft  sicher  festgestellt  hat,  gibt  es  denn 
dazwischen  nicht  eine  Verbindung,  gibt  es  dazwischen  nicht  eine 
Briicke  von  dem  einen  zum  andern? 

Und  nun,  was  mir  vor  alien  Dingen  die  Moglichkeit  bot,  eine 
solche  Briicke  zu  finden,  das  war  zunachst  nicht  das  Hinschauen 
auf  innere,  subjektive  Schauungen;  das  war  mir  vom  Anfange  an 
klar  geworden.  Sollten  subjektive  Schauungen  noch  so  iiberzeu- 
gend,  noch  so  intensiv  vor  der  Seele  auftreten,  man  hat  keine  Be- 
rechtigung,  sie  irgendwie,  durch  ihr  subjektives  Auftreten  veran- 
la£t,  zur  objektiven  Geltung  zu  bringen,  wenn  man  nicht  in  der 
Lage  ist,  aus  dem  naturwissenschaftlich  Sicheren  heraus  die  Briicke 
hiniiber  zur  geistigen  Welt  zu  schlagen.  Diese  Briicke,  ich  versuchte 
sie  schon  zu  schlagen  in  meinen  «Einleitungen  zu  Goethes  Natur- 
wissenschaftlichen  Schriften».  Ich  verlegte  mich  dann  besonders 


darauf  in  der  Ausarbeitung  meiner  kleinen  Schrift  «Wahrheit  und 
Wissenschaft»  und  meines  grofieren  Buches  «Die  Philosophic  der 
Freiheit». 

Es  ist  ganz  sicher,  wenn  naturwissenschaftliche  Weltanschauung 
allein  recht  hat,  dann  sind  wir  als  Menschen  Werke  einer  Notwen- 
digkeit,  dann  ist  die  Idee  der  Freiheit  unmoglich,  dann  scheint 
selbst  in  dieser  so  iiberzeugenden  Erfahrung  unseres  Innenlebens 
die  Tatsache,  daft  wir  einen  freien  Willen  haben,  nur  wie  eine  Gau- 
kelei  vor  unserer  Seele  zu  stehen.  Und  so  wurde  fur  mich  denn  die 
Frage  nach  der  Rechtfertigung  der  Freiheit  eines  derjenigen  Pro- 
bleme,  eines  derjenigen  Ratsel,  die  mich  intensiv  als  jungen  Mann 
beschaftigten,  und  ich  sah,  dafi  es  unmoglich  ist,  eine  Grundlegung 
zu  finden  fur  die  Freiheitsfrage  ohne  eine  Grundlegung  fiir  das 
gesamte  philosophische  Denken.  Das  war  es  daher,  was  ich  mir 
zunachst  Ende  der  achtziger  Jahre  und  zu  Beginn  der  neunziger 
Jahre  des  19.  Jahrhunderts  als  Aufgabe  stellte:  eine  Grundlegung  zu 
finden  fiir  das  philosophische  Denken.  Ich  legte  zunachst  alles 
beiseite,  was  sich  mir  etwa  ergeben  konnte  an  Schauungen  einer 
geistigen  Welt.  Ich  wollte  vor  alien  Dingen  eine  sichere  philosophi- 
sche Grundlegung  haben,  die  im  Einklang  steht  mit  der  naturwis- 
senschaftlichen  Forschung  der  neueren  Zeit.  Und  von  diesem  Ge- 
sichtspunkt  ausgehend,  untersuchte  ich  vor  alien  Dingen  die  Natur 
des  menschlichen  Denkens.  Ich  versuchte  alle  moglichen  Wege,  um 
heranzukommen  an  die  Beantwortung  der  Frage:  Was  ist  seiner 
Wesenheit  nach  eigentlich  dieses  menschliche  Denken? 

Wer  nun  meine  «Philosophie  der  Freiheit»  durchliest,  wird  fin- 
den, wie  diese  Wege  zur  Ergriindung  der  Natur  des  menschlichen 
Denkens  gesucht  worden  sind.  Und  fiir  mich  stellte  es  sich  heraus, 
dafi  nur  derjenige  das  menschliche  Denken  richtig  verstehen  konne, 
welcher  in  den  hochsten  Aufterungen  dieses  Denkens  etwas  sieht, 
das  sich  unabhangig  von  unserer  Korperlichkeit,  von  unserer  leib- 
lichen  Organisation  vollzieht.  Und  ich  glaube,  es  gelang  mir  nach- 
zuweisen,  daft  die  Vorgange  des  reinen  Denkens  im  Menschen  sich 
unabhangig  von  den  leiblichen  Vorgangen  vollziehen.  In  den  leib- 
lichen  Vorgangen  waken  Naturnotwendigkeiten.  Was  aus  diesen 


leiblichen  Vorgangen  hervorgeht  an  triiben  Instinkten,  an  Willens- 
impulsen  und  so  weiter,  es  ist  in  einer  gewissen  Beziehung  natur- 
notwendig  bestimmt.  Was  der  Mensch  in  seinem  Denken  vollzieht, 
von  dem  stellt  sich  zuletzt  doch  heraus,  da£  es  ein  Vorgang  ist,  der 
unabhangig  von  der  physischen  Organisation  des  Menschen  ab- 
lauft.  Und  ich  glaube,  dafi  sich  mir  durch  diese  «Philosophie  der 
Freiheit»  nichts  Geringeres  ergeben  hat  als  die  iibersinnliche  Natur 
des  menschlichen  Denkens.  Und  hatte  man  diese  iibersinnliche 
Natur  des  menschlichen  Denkens  erkannt,  dann  war  damit  der 
Beweis  geliefert,  dafi  der  Mensch  im  gewohnlichsten  Alltagsleben, 
wenn  er  sich  nur  erhebt  zum  wirklichen  Denken,  durch  das  er 
durch  nichts  anderes  als  durch  die  Motive  des  Denkens  selbst  be- 
stimmt wird,  dafi  er  dann  ein  iibersinnliches  Element  in  diesem 
Denken  vor  sich  hat.  Richtet  er  sich  dann  im  Leben  nach  diesem 
Denken,  entwickelt  er  sich  so,  wird  er  so  erzogen,  dafi  er  iiber  die 
Motive  seiner  physischen  Organisation,  iiber  Triebe,  Emotionen, 
Instinkte  hinaus  Motive  des  reinen  Denkens  seinen  Handlungen 
zugrunde  legt,  dann  darf  er  ein  freies  Wesen  genannt  werden.  Den 
Zusammenhang  zwischen  dem  iibersinnlich  reinen  Denken  und  der 
Freiheit  darzulegen,  das  machte  ich  mir  dazumal  zur  Aufgabe. 

Man  kann  nun  dabei  stehenbleiben,  einen  solchen  Gedanken- 
gang  blofi  theoretisch  zu  verfolgen.  Wenn  man  aber  einen  solchen 
Gedankengang  nicht  blofi  theoretisch  verfolgt,  sondern  wenn  er 
einem  Erfiillung  des  ganzen  Lebens  wird,  wenn  man  in  ihm  gera- 
dezu  eine  Offenbarung  der  menschlichen  Natur  selber  sieht,  dann 
verfolgt  man  ihn  nicht  blofi  theoretisch  weiter,  dann  verfolgt  man 
ihn  praktisch  weiter.  Was  ist  dieses  praktische  Weiterverfolgen? 
Nun,  man  lernt  erkennen  -  hat  man  einmal  die  iibersinnliche  Natur 
des  Denkens  erfafit  -,  dafi  der  Mensch  imstande  ist,  sich  in  einer 
gewissen  Betatigung  unabhangig  von  seiner  Leibesorganisation  zu 
machen.  Man  kann  nun  den  Versuch  anstellen,  ob  der  Mensch 
aufier  dem  reinen  Denken  noch  fahig  ist,  eine  solche  Tatigkeit  zu 
entfalten,  welche  nach  dem  Muster  dieses  reinen  Denkens  ist.  Wer 
dasjenige,  was  ich  als  Forschungsmethode  meiner  anthroposophi- 
schen  Geisteswissenschaft  zugrunde  lege,  Hellsehen  nennt,  der 


muft  auch  schon  das  gewohnliche  reine  Denken,  das  durchaus  aus 
dem  Alltagsleben  heraufstromt  in  das  menschliche  Bewufitsein,  das 
hineinstromt  in  das  menschliche  Handeln,  Hellsehen  nennen.  Ich 
selber  sehe  qualitativ  keinen  Unterschied  zwischen  dem  reinen 
Denken  und  demjenigen,  was  ich  als  Hellsehen  bezeichne.  Ich  sehe 
die  Sache  so,  dafi  der  Mensch  sich  zuerst  an  dem  Vorgang  des 
reinen  Denkens  eine  Praxis  heranbilden  kann,  wie  man  in  seinen 
inneren  Vorgangen  unabhangig  wird  von  seiner  Leibesorganisation, 
wie  man  in  dem  reinen  Denken  etwas  vollfuhrt,  woran  der  Leib 
keinen  Anteil  hat.  Ich  habe  1911  auf  dem  Philosophenkongrefi  in 
Bologna  auf  eine  ganz  philosophische  Weise  auseinandergesetzt, 
dafi  schon  das  reine  Denken  etwas  ist,  was  im  Menschen  vollzogen 
wird,  ohne  dafi  die  Leibesorganisation  daran  Anteil  hat.  Und  ich 
habe  hier  in  einer  groften  Anzahl  von  Vortragen  dieses  von  den 
verschiedensten  Seiten  her  bekraftigt. 

Dann  aber,  wenn  man  den  Vorgang  kennt,  durch  den  man  zu 
solchem  reinen  Denken  kommt,  kann  durch  das,  was  wahre  tiefer- 
gehende  Philosophic  gibt,  etwas  ausgebildet  werden,  was  ich  dann 
in  der  verschiedensten  Weise  als  Erkenntnismethode  fur  die  hohe- 
ren  Welten  dargestellt  habe  in  meinem  Buch  «Wie  erlangt  man  Er- 
kenntnisse  der  hoheren  Welten?»  und  in  meiner  «Geheimwissen- 
schaft».  Geradeso,  wie  aus  den  gewohnlichen  Alltagsbetatigungen 
der  menschlichen  Seele  zuletzt  das  reine  Denken  hervorgeht,  zu 
dem  man  keine  besondere  Schulung  braucht,  kann  man,  wenn  man 
diesen  Vorgang  weiter  ausbildet,  zu  dem  kommen,  was  ich  in  dem 
genannten  Buch  und  im  zweiten  Teil  meiner  «Geheimwissenschaft» 
die  Stufen  der  hoheren  Erkenntnis  -  also  Imagination,  Inspiration, 
Intuition  -  genannt  habe.  Was  sich  im  reinen  Denken  aufiert,  das 
wird  uns  Menschen  einfach  eigen  dadurch,  dafi  wir  geboren  sind;  es 
ist  uns  in  unserem  jetzigen  Stadium  der  Menschheitsentwicklung 
vererbt.  Dasjenige,  was  nach  dem  Muster  dieses  reinen  Denkens 
auftreten  kann  als  Imagination,  Inspiration,  Intuition,  das  mufi 
ebenso  heranerzogen  werden  durch  den  erwachsenen  Menschen, 
wie  gewisse  Fahigkeiten  naturgemafi  heranerzogen  werden  beim 
Kind. 


Wenn  es  fur  manchen  erstaunlich,  fur  manchen  paradox,  fur 
manchen  sogar  vielleicht  kurios  ist,  was  ich  als  Methoden  in  mei- 
nem  Buch  «Wie  erlangt  man  Erkenntnisse  der  hoheren  Welten?» 
angebe,  so  mufi  man  sich  dariiber  klar  sein,  dafi,  wenn  der  Mensch 
versucht,  ein  inneres  Leben  in  sich  selber  zu  entwickeln,  er  ja  etwas 
anderes  braucht,  als  was  im  Alltagsleben  da  ist.  Daher  braucht  man 
audi  andere  Bezeichnungen.  Wer  in  den  Sinn  dieser  Bezeichnungen 
eindringt,  ohne  von  vornherein  hamisch  zu  werden,  der  wird  se- 
hen,  daft  nichts  anderes  beabsichtigt  ist  durch  mein  Buch  «Wie 
erlangt  man  Erkenntnisse  der  hoheren  Welten?»,  als  dem  Menschen 
zu  zeigen,  wie  er  gewisse,  in  jeder  Seele  latente,  das  heifk  schlum- 
mernde  Fahigkeiten  auszubilden  hat:  die  Fahigkeit,  gewisse  Bilder 
im  Bewufitsein  gegenwartig  zu  haben.  Die  Sache  ist  einfach  so,  dafi 
durch  jene  Methoden  -  die  ich  heute  nicht  wieder  schildern  werde, 
ich  habe  sie  sehr  oft  hier  geschildert  -,  daft  durch  jene  Methoden, 
die  ich  in  den  genannten  Biichern  beschrieben  habe,  der  Mensch 
sich  fahig  macht,  nicht  nur  solche  abstrakte  Begriffe  zu  erlangen, 
wie  sie  im  reinen  Denken  enthalten  sind,  sondern  dafi  er  sich  fahig 
macht,  vollinhaltliche,  wenn  ich  mich  des  Ausdrucks  bedienen  darf, 
gesattigtere  Bewufitseinsinhalte  vor  seine  Seele  hinzustellen,  Be- 
wulkseinsinhalte,  die  so  inhaltsvoll  wirken  wie  sonst  nur  die  sinn- 
lichen  Eindriicke.  Es  ist  im  wesentlichen  eine  Verstarkung  der  ge- 
wohnlichen  Denkkraft,  an  die  hier  appelliert  wird,  und  wenn  man 
das  hellseherisches  Vermogen  nennen  will,  so  mag  man  es  tun. 
Gewisse  Ubungen  miissen  zur  Ausbildung  solcher  Fahigkeiten 
vollzogen  werden,  geradeso  wie  von  dem  Kinde  zur  Ausbildung 
gewisser  Fahigkeiten  entsprechende  Ubungen  gemacht  werden 
miissen. 

Professor  Wilhelm  Bruhn,  der  in  Kiel  durch  ein  Semester  hin- 
durch  liber  Anthroposophie  und  Verwandtes  Vorlesungen  gehalten 
hat,  hat  bemerkt,  dafi  jene  Vorbereitungen,  die  getroffen  werden 
sollen,  um  zu  einem  solchen  imaginativen  und  dann  zu  einem  in- 
spirierten  Erkennen  zu  kommen,  in  einer  gewissen  Beziehung 
ethischer  Natur  sind,  daft  gewisse  ethische  Krafte  angewendet  wer- 
den miissen,  ausgebildet  werden  miissen,  wenn  der  Mensch  zur 


Erkenntnis  der  hoheren  Welten  vordringen  will.  Und  dieser  Wil- 
helm  Bruhn,  der  in  der  scharfsten  Weise  ein  Gegner  der  anthropo- 
sophischen  Weltanschauung  ist,  er  betont  den  ethischen  Ernst 
dieser  Vorbereitungen,  der  unverkennbar  sei.  Allein  Bruhn  -  und 
ich  darf  mich  wohl  hier  gerade  auf  ihn  deshalb  stiitzen,  weil  man 
in  seiner  kleinen  Schrift,  die  in  der  Sammlung  «Aus  Natur  und 
Geisteswelt»  erschienen  ist,  eine  Art  Kompendium  alles  dessen  hat, 
was  gegen  Anthroposophie  vorgebracht  werden  kann  -,  er  macht 
insbesondere  geltend,  daft  ich,  indem  ich  den  Menschen  dazu  ver- 
anlasse,  seine  inneren  seelischen  Fahigkeiten  auszubilden,  ihn  ja 
dazu  bringe,  daft  er  zunachst  bildhafte  Vorstellungen  habe,  die 
man  in  Farben,  Linien  oder  Figuren  ausdriickt.  Hier  liegt  eines  der 
groben  Mifiverstandnisse,  die  richtiggestellt  werden  miissen,  wenn 
nicht  Anthroposophie  vollig  verkannt  werden  soil. 

Ich  habe  in  meiner  «Theosophie»  ausdriicklich  hingewiesen  auf 
dasjenige,  worauf  es  hier  ankommt.  Ich  habe  gesagt:  Nicht  kommt 
es  darauf  an,  daft  derjenige,  der  als  Geistesforscher  den  Weg  in  die 
hoheren  Welten  hinein  sucht,  genau  dasselbe  sieht,  was  man  im 
sinnlichen  Leben  mit  gelb  und  rot,  mit  spitzig  oder  stumpf  be- 
zeichnet,  sondern  ich  habe  gesagt:  Derjenige  Mensch,  der  ein  etwas 
feineres  Empfinden  hat,  der  glotzt  nicht  einfach  hin  auf  Gelb,  auf 
Griin,  auf  Rot,  sondern  er  hat  ein  inneres  Erlebnis  an  dem  Gelb,  an 
dem  Griin,  an  dem  Rot.  Man  kann  iiber  diese  inneren  Erlebnisse  an 
den  Farben  Interessantes  nachlesen  in  Goethes  Farbenlehre  in  dem 
Kapitel  «Sinnlich-sittliche  Wirkung  der  Farben».  Wenn  man  nun 
dieses  Erlebnis  hat,  dieses  besondere  spezifische  Erlebnis  an  dem 
Gelb,  an  dem  Griin,  an  dem  Rot,  an  dem  Blau,  dann  kennt  man 
etwas,  was  rein  seelisch  ist.  Und  dieses  Erlebnis  bekommt  man, 
wenn  man  sich  zum  imaginativen  Erkennen  aufschwingt.  Man  hat, 
indem  man  sich  zum  imaginativen  Erkennen  aufschwingt  -  so  sage 
ich  in  meiner  «Theosophie»  -,  ein  solches  Erlebnis,  wie  man  es  an 
dem  Gelb  hat,  ein  solches  Erlebnis,  wie  man  es  an  dem  Blau  hat; 
das  Erlebnis  ist  ein  rein  seelischer  Vorgang.  Will  man  Bezeichnun- 
gen  dafiir  haben,  dann  driickt  man  sich  so  aus,  dafi  man  etwas 
erlebt,  das  durch  gelb,  durch  blau  verbildlicht  ist,  und  man  spricht 


ebensowenig  von  dieser  Farbe  Gelb  und  Blau  als  von  einer  Wirk- 
lichkeit,  wie  man,  wenn  man  auf  die  Tafel  aufzeichnet  ein  Dreieck 
oder  ein  Viereck,  das  etwas  abbilden  soli,  dieses  Dreieck  oder  Vier- 
eck  verwechselt  mit  der  Wirklichkeit,  die  abgebildet  werden  soli. 

Alles,  meine  sehr  verehrten  Anwesenden,  was  in  dieser  anthro- 
posophischen  Schulung  angestrebt  wird,  wird  in  voller  Bewufitheit 
angestrebt;  nichts  irgendwie  Unbewufites  oder  Unterbewufkes 
waltet  darin.  Alles  wird  so  angestrebt,  dafi  man  nacheifert  denjeni- 
gen  inneren  Seelenvorgangen,  die  man  sich  an  der  mathematischen 
Schulung  angeeignet  hat.  In  solcher  Bewulkheit,  in  solcher  inneren 
Willensentfaltung  wird  dasjenige  angestrebt,  was  hinauffiihren  soil 
in  die  hoheren  Welten.  Man  kommt  einfach  zu  einem  Vorstellen, 
das  man  verbildlicht  durch  Farben.  Und  ist  man  in  einer  gewissen 
Weise  so  weit  vorangeschritten,  daft  man  eine  neue  Welt,  eine  voll- 
standig  neue  Welt  vor  sich  haben  kann,  eine  Welt,  der  gegeniiber 
man  gedrangt  ist,  sie  durch  Farben  oder  durch  sonstige  Versinnli- 
chungen  darzustellen,  dann  ist  man  reif,  zum  inspirierten  Erkennen 
aufzuriicken.  Wenn  man  namentlich  das  Element  der  Liebe,  das  ja 
auch  im  gewohnlichen  Leben  schon  vorhanden  ist,  als  eine  innere 
Seelenkraft  zur  hochsten  Entfaltung  bringt,  dann  wird  man  in  die 
Moglichkeit  versetzt,  solche  Bilder  nicht  nur  im  Bewulksein  auf- 
steigend  zu  haben,  sondern  sie  auch  wiederum  aus  dem  Bewufksein 
wegriicken  zu  konnen.  Man  ist  diesen  Bildern  nicht  hingegeben 
wie  ein  Sklave,  man  ist  diesen  Bildern  nicht  hingegeben  wie  ein 
gewohnlicher  Hellseher,  sondern  man  hat  sie  in  seiner  vollen  Ge- 
walt.  Aber  ebenso,  wie  man  weifi,  wenn  man  seinen  Finger  an  ein 
heifies  Eisen  legt,  daft  man  es  nicht  blofi  mit  der  Vorstellung  des 
Heifien,  sondern  mit  einer  Wirklichkeit  zu  tun  hat,  wie  man  das 
nur  konstatiert  durch  das  Leben,  durch  den  Lebenszusammenhang, 
so  ergibt  sich,  dafi  das,  was  man  auf  diese  Weise  im  imaginativen 
Erleben  innerlich  erfahrt,  sich  auf  ein  objektiv  Geistiges  bezieht. 
Und  entwickelt  man  die  Liebefahigkeit  in  gehoriger  Weise,  dann 
kommt  man  dazu,  diese  Bilder  gewissermafien  aus  dem  Bewufksein 
wieder  zu  tilgen  und  dann  in  reinem,  innerem  Erleben  Geistig- 
Wesenhaftes  vor  sich  zu  haben. 


Dieses  Geistig-Wesenhafte,  ich  habe  es,  soweit  es  mir  zuganglich 
ist,  in  meinen  Biichern  beschrieben,  und  ich  habe  zu  gleicher  Zeit 
die  Methode  befolgt,  daft  ich  auf  der  einen  Seite  durch  Biicher  wie 
meine  «Theosophie»  und  meine  «Geheimwissenschaft»  dasjenige 
beschrieben  habe,  was  sich  einer  solchen  Forschung  ergibt.  Und  ich 
habe  auf  der  andern  Seite  in  einem  solchen  Buche  und  in  einigen 
anderen  Biichern  wie  zum  Beispiel  in  «Wie  erlangt  man  Erkennt- 
nisse  der  hoheren  Welten?»  genau  den  Weg  beschrieben,  durch  den 
jeder  Mensch  zu  solchen  Erkenntnissen  kommen  kann.  Und  ich 
habe  ausdriicklich  deutlich  gemacht,  daft  jeder  Mensch  zu  solchen 
Erkenntnissen  kommen  kann;  ich  habe  aber  auch  deutlich  gemacht, 
daft  derjenige,  der  die  innere  Wesenheit  des  reinen  Denkens  hand- 
habt,  nicht  einer  Geistesschulung  bedarf,  sondern  er  kann,  wenn 
ihm  die  Erkenntnisse,  die  durch  solche  Geistesschulung  gewonnen 
werden,  mitgeteilt  werden  und  er  sie  ohne  Vorurteil  aufnimmt, 
sie  ebenso  innerlich  als  eine  Uberzeugung  aufnehmen,  wie  er  auf- 
nimmt dasjenige,  was  die  Astronomie  gibt,  ohne  daft  er  selber 
Astronom  wird. 

Dies,  meine  sehr  verehrten  Anwesenden,  ist  die  Methode,  hin- 
einzugelangen  in  die  geistige  Welt.  Man  gelangt  da  in  die  geistige 
Welt  hinein  als  in  eine  Wirklichkeit,  von  der  man  dann  weift,  daft 
sie  eine  Wirklichkeit  ist  wie  diejenige,  die  uns  durch  die  Naturwis- 
senschaft  uberliefert  wird.  Blickt  man  wiederum  zuriick  zur  natur- 
wissenschaftlichen  Methode,  dann  sagt  man  sich:  Du  wendest  im 
Grunde  genommen  in  Wahrheit  gar  keine  andere  Methode,  keine 
andere  innere  Seelentatigkeit  auch  gegemiber  der  iibersinnlichen 
Welt  an  als  die,  die  du  schon,  aber  eben  passend  fur  sinnenfallige 
Auftendinge,  in  der  Naturwissenschaft  angewendet  hast.  Ja,  man 
sieht  endlich  ein,  daft  Naturwissenschaft  gerade  dadurch  groft  ge- 
worden  ist,  daft,  ich  mochte  sagen  auf  der  ersten  Stufe  dieselbe 
innere  Denkschulung  gebraucht  worden  ist,  die  dann  zur  iibersinn- 
lichen Erkenntnis  verwendet  werden  kann. 

Deshalb  sagte  ich,  daft  mich  an  der  Naturwissenschaft  beson- 
ders  interessiert  hat  das,  was  als  Denkschulung  aus  ihr  hervorgeht. 
Ich  habe  gerungen  mit  solchen  Problemen,  wie  sie  etwa  Du  Bois- 


Reymond  in  seinen  «Grenzen  der  Naturerkenntnis»  darstellt,  wo 
er  zu  dem  Resultat  kommt:  Zum  Ubersinnlichen  konne  man  nur 
kommen,  wenn  man  iiber  die  Wissenschaft  hinausgeht.  -  Aber  ich 
habe  gesehen,  daft  man  einen  solchen  Ausspruch,  wie  ihn  hier 
Du  Bois-Reymond  tut,  nur  tun  kann,  wenn  man  glaubt,  daft  das, 
womit  man  die  naturwissenschaftlichen  Tatsachen  beherrscht,  sie 
in  Gesetze  bringt,  daE  das  nicht  schon  beherrscht  sein  kann  von 
dem  Denken,  das  gleichartig  ist  mit  der  ubersinnlichen  Erkennt- 
nisfahigkeit. 

Wie  die  Welt  solche  Dinge  beurteilt,  dariiber  nur  ein  paar  An- 
deutungen.  Von  Wilhelm  Bruhn  mufi  ich  zunachst  sagen,  dafi  er 
vieles  an  der  Anthroposophie  grundlich  verkennt,  miftversteht.  Er 
macht  mir  zum  Beispiel  den  Vorwurf,  ich  bote  in  der  ubersinnli- 
chen Erkenntnis  doch  nichts  anderes  als  eine  Art  filtrierter  Sinn- 
lichkeit.  Gegeniiber  dem,  was  ich  in  meiner  «Theosophie»  an  den 
angefuhrten  Stellen  sage  und  dem,  was  ich  in  meiner  «Geheimwis- 
senschaft»  sage,  konnen  solche  Worte,  wie  sie  Bruhn  ausspricht, 
nicht  gelten.  Er  sagt: 

Jedenfalls  lehrt  auch  Steiner  ein  zureichendes  Erkennen  der  Wirklich- 
keit  in  irgendwie  sinnlichen  Formen. 

Nein,  das  habe  ich  nie  gelehrt.  Jeder  solche  Ausspruch  wie  der  von 
Bruhn  ist  einfach  eine  Verkennung  dessen,  was  ich  immer  als  We- 
sentlichstes  gesagt  habe.  Wer  so  grundlich  mifiversteht,  von  dem 
erscheint  es  einem  auch  begreiflich,  wenn  er  den  merkwiirdigen 
Ausspruch  tut:  Dasjenige,  was  ich  da  angebe  als  Ubungen,  um  in 
die  ubersinnlichen  Welten  hinaufzukommen,  das  gleiche  aufs  Haar 
den  Exerzitien,  welche  die  Jesuitenzoglinge  machen  mussen.  - 
Nun,  noch  ein  anderer  evangelischer  Theologe  hat  eine  Ahnlichkeit 
gefunden  zwischen  dem,  was  ich  in  meinem  Buch  «Wie  erlangt 
man  Erkenntnisse  der  hoheren  Welten  ?»  schreibe  und  den  Exerzi- 
tien der  Jesuiten.  Aber  ein  katholischer  Theologe,  der  Domkapitu- 
lar  Laun,  weist  das  entschieden  zuriick  und  sagt,  dafi  derjenige,  der 
behauptet,  daft  meine  Ubungen  denen  der  Jesuiten  ahnlich  seien, 
die  Ubungen  der  Jesuiten  eben  nicht  kenne. 


Meine  sehr  verehrten  Anwesenden!  Ich  mufi  in  diesem  Fall 
durchaus  der  Meinung  des  Domkapitulars  Laun  sein,  wenn  ich 
auch  sonst  ganz  und  gar  nicht  seiner  Meinung  bin,  aber  mit  den 
Exerzitien  der  Jesuiten  hat  dasjenige  wahrhaftig  nichts  zu  tun,  was 
ich  Ihnen  jetzt  im  Prinzip  auseinandergesetzt  habe.  Kein  Wunder, 
dafi,  wenn  man  so  etwas  in  der  angedeuteten  Weise  mifiversteht, 
man  dann  auch  zum  Glauben  verfuhrt  wird,  ich  schildere  dasjenige, 
was  sich  nun  als  Inhalt  der  geistigen  Welt  ergibt,  wie  das  Ablaufen 
von  kinematographischen  Bildern  -  so  driickt  sich  namlich  Bruhn 
aus.  Nun,  wahr  ist  es:  Wer  sich  also,  wie  ich  es  geschildert  habe,  zur 
geistigen  Welt  erhebt,  der  ergreift  auch  sein  eigenes  Geistig-Seeli- 
sche,  der  ergreift  dieses  Geistig-Seelische  so,  wie  es  ist  als  Ewiges. 
Er  dringt  durch  die  Anschauung  in  die  Ratsel  des  Todes  und  der 
Unsterblichkeit  ein,  fur  den  gibt  sich  ein  wissenschaftlicher  Weg  zu 
den  ewigen  Kraften  desjenigen,  was  im  Menschen  lebt. 

Betrachtet  man  aber  die  zeitlichen  Krafte,  die  im  Menschen 
leben  zwischen  Geburt  und  Tod,  was  stellt  sich  da  heraus?  Nun, 
wir  haben  ja  nicht  nur  ein  Bewufksein  des  Augenblicks.  Wir  blik- 
ken  im  gewohnlichen  Leben  zuriick  bis  zu  einem  sehr  fruhen 
Punkt  in  unserer  Kindheit,  und  wir  wissen,  dafi  das  menschliche 
Seelenleben  krank  ware,  wenn  man  nicht  bis  zu  diesem  Punkt  in 
der  Kindheit  in  einem  geschlossenen  Gedachtnisstrom  zuriickblik- 
ken  konnte.  Man  ist  -  wenn  man  ehrlich  ist,  mufi  man  sich  das 
sagen  -,  man  ist  im  Grunde  genommen  nichts  anderes  in  diesem 
jetzigen  Augenblick  als  dasjenige,  was  man  geworden  ist  durch 
seine  Erlebnisse,  die  durch  den  Gedachtnisstrom  wiederum  her- 
aufgebracht  werden  konnen.  Vertieft  man  sich  so  in  sein  Zeitliches 
zwischen  der  Geburt  und  dem  gegenwartigen  Augenblick  und 
enthullt  sich  einem  da,  wahrhaftig  nicht  kinematographisch,  aber 
im  inneren  Erleben  die  nachste  Vergangenheit  des  eigenen  Selb- 
stes,  dann  wird  es,  wenn  man  diesen  Vorgang  in  der  richtigen 
Weise  durchschaut,  nicht  mehr  wunderbar  erscheinen,  dafi  man, 
wenn  man  sich  nun  einlebt  in  das  Ewige,  in  das  Unsterbliche  der 
Seele,  das  vorhanden  war  bei  alien  Vorgangen,  die  selbst  unserer 
Erdenbildung  vorangegangen  sind,  sich  auch  einleben  kann  in 


dasjenige,  was  dieses  Ewige  der  Seele  erlebt  hat.  Lebt  man  sich  ein 
in  das,  was  das  Ewige  der  Seele  erlebt  hat,  dann  hat  man  die 
kosmische  Umgebung  urn  sich,  wie  man  seine  personliche  Umge- 
bung  durch  das  gewohnliche  Gedachtnis  um  sich  hat.  Es  ist  dieses 
iibersinnliche  Vermogen  des  Lesens  in  der  sogenannten  Akasha- 
Chronik,  das  heifit  in  demjenigen,  was  man  iiberblickt  durch  die 
Erlebnisse  der  Seele  in  bezug  auf  das  Ewige  der  Seele;  es  ist  nichts 
anderes,  als  dafi  sich  in  der  Seele  diese  Erlebnisse  darstellen,  of- 
fenbaren,  daft  man  gewissermaften  das  gewohnliche  Gedachtnis, 
das  sonst  bis  zur  Geburt  hin  reicht  -  oder  wenigstens  bis  zu 
einem  Punkte  nahe  der  Geburt  -,  daft  man  dieses  gewohnliche 
Gedachtnis  erweitert  zum  kosmischen  Anschauen. 

Das,  meine  sehr  verehrten  Anwesenden,  das  konnen  allerdings 
Leute  nicht  in  seiner  wahren  Wesenheit  durchschauen,  welche  hin- 
horen  auf  gewohnliche  Mystiker.  Diese  gewohnlichen  Mystiker 
nehmen  in  der  Regel  das,  was  von  anderen  erschaut  ist,  und  ver- 
bramen  es  mit  allerlei  moglichst  nebulosen  Dingen.  Und  auf  diese 
Weise  ist  auch  das  zustande  gekommen,  was  ich  nennen  mochte  die 
berechtigte  Ablehnung  oder  auch  die  berechtigte  Vorsicht  gegen- 
iiber  allem,  was  als  geisteswissenschaftliche  Resultate  auftritt.  Zu 
sehr  haben  nebulose  Mystiker  alle  mogliche  Zahlensymbolik  und 
dergleichen  herangetragen  an  dasjenige,  was  ebenso  exakt  beobach- 
tet  wird,  nur  unter  Anwendung  der  entwickelten  Seelenfahigkeiten 
des  Menschen,  wie  zum  Beispiel  in  der  Physik  der  Regenbogen 
oder  das  siebenfarbige  Spektrum.  Derjenige,  der  wirklicher  Gei- 
stesforscher  ist,  ist  in  der  Lage,  wenn  er  vom  siebengliedrigen 
Menschen  spricht,  nicht  anders  zu  sprechen,  als  wie  man  von  dem 
siebenfarbigen  Regenbogen  spricht,  und  er  meint  nichts  Geheim- 
nisvolles  damit,  ebensowenig  wie  der  Physiker  etwas  Geheimnis- 
volles  meint,  wenn  er  von  dem  siebenfarbigen  Spektrum  spricht. 
Dann  aber  kommen  die  Mystiker,  die  nebulosen,  bringen  allerlei 
Zeug  an  diese  Dinge  heran;  dadurch  allerdings  ist  vieles  von  ehrli- 
cher  Geistesforschung  in  Miftkredit  gekommen.  Und  wenn  man 
irgendwo  genotigt  ist,  die  Sieben-Zahl  oder  die  Neun-Zahl  zu  ge- 
brauchen,  dann  wird  einem  das  ubelgenommen. 


Sehen  Sie,  Bruhn  hat,  wie  gesagt,  das  Kompendium  fiir  die  Geg- 
nerschaft  geliefert.  Bruhn,  der  Kieler  Professor,  er  findet  eine  Art 
Mythologie  in  dem,  was  ich  darbiete,  und  findet,  bekraftigt  das, 
was  er  da  uber  die  Mythologie  sagt,  dadurch,  daft  ich  solche  Zahlen 
wie  7  und  9  und  dergleichen  gebrauchen  mui  Ich  finde  das  son- 
derbar  von  einem  Herrn,  der  nun  seinerseits  zugibt:  es  gibt  ein 
intuitives  Wissen,  es  gibt  intuitive  Wahrheiten,  ubersinnliche  Wahr- 
heiten  -  und  der  nun  das,  was  er  ubersinnliche  Wahrheiten  nennt, 
so  aufzahlt,  und  er  numeriert  es  auch:  1.  das  eigene  Ich,  2.  das 
fremde  Ich,  3.  das  Sein  der  Dinge  im  Raum,  4.  das  Geschehen  in 
der  Zeit,  5.  das  Scheme,  6.  das  Sittliche  7.  das  Gottliche. 

Ja,  meine  sehr  verehrten  Anwesenden,  mir  wird  es  nicht  einfallen, 
Herrn  Bruhn  nun  irgendeine  nebulose  Zahlenmystik  vorzuwerfen, 
weil  er  just  sieben  Wahrheiten  nennt.  Allerdings,  diese  Wahrheiten 
sind,  ich  mochte  sagen  sehr  mager.  Und  wenn  von  ihm  zugegeben 
wird,  dafi  dasjenige,  was  in  diesen  sieben  Wahrheiten  auftritt,  auf 
eine  intuitive,  das  heifit  auf  eine  Weise  erlangt  wird,  die  ein  rein  in- 
neres  Schauen  bedeutet,  dann  mufi  er  eben  auch  die  Moglichkeit 
zugeben,  daft  dieser  Weg,  der  zu  diesen  einfachen,  mageren  Wahr- 
heiten fuhrt,  vielleicht  ausgebildet  werden  kann  als  ein  ganz  exakter 
Weg  wie  der  mathematische  und  dafi  man  dann  eben  auch  zu 
anderen,  reicheren,  inhaltsvolleren  Wahrheiten  kommen  kann. 
Stattdessen  werden  solche  sieben  Wahrheiten  hingepfahlt,  und  das, 
was  im  Grunde  genommen  aus  denselben  Quellen  geschopft  ist  - 
nur  nachdem  diese  Quellen  zuerst  in  der  richtigen  Weise  aufgesucht 
worden  sind  -,  das  wird  als  Mythologie  bezeichnet. 

In  einer  eigentiimlichen  Weise  setzt  man  sich  zu  dem,  was  hier 
als  anthroposophische  Weltanschauung  auftritt,  ja  jetzt  in  Bezie- 
hung.  Vor  kurzem  hat  hier  eine  Zeitung  sich  an  eine  Autoritat 
gewendet,  damit  diese  Autoritat,  die  einer  benachbarten  Hoch- 
schule  angehort,  ein  autoritatives  Urteil  abgebe  iiber  Anthroposo- 
phie.  Nun,  unter  den  vielen  Dingen  -  und  man  kann  sie  wirklich 
nicht  alle  lesen  -,  die  jetzt  als  gegnerisch  erscheinen,  habe  ich  ge- 
rade  diesen  Artikel  zur  Hand  bekommen  und  gelesen.  Ich  bin  auf 
eine  Stelle  gestoften,  wo  der  Verfasser  sich  aufhalt  gegen  meine 


Konstatierung  ubersinnlicher  Tatsachen  und  iibersinnlicher  Wesen- 
heiten.  Er  sagt,  bei  mir  bewegen  sich  im  Geistesraume  iibersinn- 
liche  Wesenheiten  so  wie  Tische  und  Stiihle  im  physischen  Raume! 

Nun,  meine  sehr  verehrten  Anwesenden,  stellen  Sie  sich  die  Lo- 
gik  einmal  vor,  die  dazu  fuhrt  zu  sagen,  es  bewegen  sich  Tische  und 
Stiihle  im  physischen  Raum  von  selber.  Ich  kenne  ja  Zustande  des 
menschlichen  Lebens,  wo  der  subjektive  Schein  vorhanden  ist,  dafi 
sich  Tische  und  Stiihle  von  selber  bewegen,  aber  ich  glaube  nicht, 
dafi  der  gute  Theologe  gerade  auf  einen  solchen  Zustand  hat  hin- 
weisen  wollen.  Nun,  durch  eine  ahnliche  Art  von  Logik  verrat  sich 
allerdings  auch  Bruhn,  von  dem  ich  aber,  nur  damit  ich  nicht  mift- 
verstanden  werde,  ausdriicklich  sagen  mochte,  dafi  die  ernste  Art, 
mit  der  er  an  die  Anthroposophie  herangeht,  durchaus  anerkennens- 
wert  ist.  Man  mufi  Bruhn  ernst  nehmen,  deshalb  nehme  ich  ihn 
ernst.  Nun  sagt  er  aber  auch,  dafi  ich  an  dem  Grob-Sinnlichen  han- 
gen  bleibe  und  das  Ubersinnliche,  das  Geistige  doch  nur  als  ein 
Sinnliches  darstelle,  weshalb  man  einwenden  musse,  dafi  man  durch 
solch  eine  Methode  dem  unbekannten  Geistigen  nicht  naher  kom- 
me.  Ebensowenig  komme  man  diesem  unbekannten  Geistigen  nahe 
wie  ein  Bergsteiger  -  so  sagt  Bruhn  -,  der  sich  von  der  Erde  entferne 
und  auf  einen  Berg  hinaufkomme;  er  entferne  sich  zwar  von  dem, 
was  unten  ist,  aber  der  Himmel  sei  noch  geradeso  weit  iiber  ihm. 

Nun,  meine  sehr  verehrten  Anwesenden,  der  Himmel,  der  sich 
da  wolbt,  er  ist  ja  bekanntlich  gar  nicht  vorhanden,  man  blickt  ja 
hinaus  in  den  unendlichen  Weltenraum.  Man  sieht  an  den  Versinn- 
lichungen,  welche  diese  Leute  geben,  wenn  sie  irgend  etwas  treffen 
wollen,  was  aus  Geisteswissenschaft  kommt,  dafi  es  gerade  um  ihre 
Logik  in  einer  sonderbaren  Weise  bestellt  ist.  Und  so  mochte  ich 
denn  gleich  auch  darauf  hinweisen,  daft  gesagt  wird,  in  der  Darstel- 
lung,  die  ich  von  dem  Weltenverlauf  durch  ubersinnliche  Erkennt- 
nisse  gebe,  konne  man  den  Christus  ebenso  auffassen  wie  irgend- 
eine  andere,  ganz  besonders  ausgezeichnete  Personlichkeit  wie 
etwa  Sokrates,  Plato  oder  Buddha.  -  Das  ist  einfach  eine  objektive 
Unwahrheit  gegeniiber  dem,  was  ich  in  meinem  Buche  «Das  Chri- 
stentum  als  mystische  Tatsache»  dargestellt  habe.  Da  habe  ich  ge- 


zeigt,  wie  alles  in  der  vorchristlichen  Zeit  nach  dem  Mysterium  von 
Golgatha  hintendiert,  wie  aber  nichts  in  der  vorchristlichen  Zeit  zu 
vergleichen  ist  mit  dem,  was  in  dem  Wesen  des  Christus-Jesus  er- 
scheint.  Ich  habe  es  konkret  in  dem  Verlauf  der  Geistesgeschichte 
gekennzeichnet,  und  ich  habe  weiterhin  gezeigt,  wie  alles  das,  was 
seit  dem  Mysterium  von  Golgatha  geschieht,  durchaus  impulsiert 
ist  von  diesem  Ereignis.  Ausdrucklich  habe  ich  gezeigt,  daft 
Anthroposophie  dazu  fuhrt,  dieses  Ereignis  von  Golgatha  in  den 
Mittelpunkt  des  Erdenwerdens  hineinzustellen.  Das  ist  es  aber,  was 
benicksichtigt  werden  mufi,  was  nicht  kritisiert  werden  mufi  oder 
darf,  indem  man  einfach  ganz  andere,  fremde  Gedanken  an  das- 
selbe  herantragt. 

Und  so  findet  denn  auch  ein  solcher  Kritiker  wie  Bruhn,  daft  ich 
das,  was  ich  als  iibersinnliche  Schauungen  hinstelle,  eigentlich  doch 
nur  dadurch  bekommen  wiirde,  daft  in  irgendeiner  mir  selber  un- 
bekannten  Weise  meine  Gedanken  wirkten,  daft  ich  es  mir  aus  Ge- 
danken zusammenstellte,  ohne  aber  zu  wissen,  daft  das,  was  dann 
zum  Bilde  wird,  nur  im  Unbewuftten  verlauft,  daft  also  gewisser- 
mafien  die  Schauungen  doch  nur  Ideen  seien.  Bruhn  sagt  in  seiner 
Schrift  iiber  «Theosophie  und  Anthroposophie»,  Schiller  habe 
gegen  Goethes  Urpflanze  schon  diesen  Einwand  gemacht,  daft 
Goethe  mit  dem  Bilde  von  der  Urpflanze,  das  er  im  Auge  hatte, 
eine  Idee  habe  und  nicht  eine  Anschauung.  Ich  habe  es  in  meinen 
Buchern  und  in  meinen  Vortragen  des  ofteren  dargestellt,  wie 
Goethe  sich  gegen  diesen  Ausspruch  Schillers  wehrte,  und  Bruhn 
sagt,  ich  miisse  wohl  denselben  Einwand  hinnehmen.  Nun,  ich  tue 
es  gerne!  Aber  ich  bemerke  ausdrucklich,  daft  ein  solcher  Einwand 
durchaus  der  Tatsache  entspringt,  daft  der  Einwendende  eben  nicht 
erkennt,  wie  aus  der  abstrakten  Idee  die  imaginative  Erkenntnis, 
das  Schauen,  sich  zu  etwas  Gesattigterem,  zu  etwas  Vollinhaltliche- 
rem  erhebt,  und  dadurch  erst  das,  was  im  Abstrakten  noch  ein 
formales  Element  ist,  zu  einem  Verbildlichen  von  hoheren  geistigen 
Wirklichkeiten  machen  kann. 

Wenn  man  dann  in  einer  solchen  Weise  miftversteht,  was  durch 
die  hier  gemeinte  Geisteswissenschaft  ausgedriickt  wird,  so  kann 


man  auch  sehr  leicht  zu  der  Behauptung  kommen,  diese  Geistes- 
wissenschaft  wolle  ein  Ersatz  fiir  Religion  sein.  Und  dann  sagt 
man,  wie  es  ja  auch  Bruhn  oft  gesagt  hat,  die  Religion  diirfe  nicht 
etwas  sein,  was  man  in  klarem  Erkennen  erfafk,  sondern  die  Reli- 
gion miisse  etwas  Irrationales  sein.  Bruhn  driickt  es,  ich  gebe  zu, 
sogar  sehr  schon  aus.  Er  sagt,  es  miifite  sein  ein  seliges  GenieEen  als 
Gottnahe  und  ein  Heimweh  als  Gottferne,  es  diirfe  nicht  sein  eine 
ubersinnliche  Erkenntnis,  sondern  es  miisse  sein  eine  Beriihrung 
des  Gottlichen. 

Nun,  der  Irrtum  liegt  darin,  daft  Anthroposophie  durchaus  nicht 
ein  Ersatz  fiir  eine  Religion  sein  will.  Religion  bildet  sich  allerdings 
durch  ein  personliches  Verhaltnis  zu  dem  Stifter  der  Religion.  Die- 
ses personliche  Verhaltnis  zu  dem  Stifter  der  Religion  ist  irrational, 
so  wie  in  kleinerem  Mafistabe  ein  jegliches  Verhaltnis,  das  wir  zu 
irgendeinem  Menschen  haben,  irrational  ist.  Das  Verhaltnis,  das  wir 
zu  irgendeinem  Menschen  haben,  ist  etwas,  bei  dem  wir  selbstver- 
standlich  darauf  verzichten,  es  in  irgendwelche  Vorstellungen,  und 
seien  sie  auch  noch  so  ubersinnlich,  zu  bringen,  weil  wir  ihm  alien 
Blutentau  abnehmen  wiirden.  So  ist  das  Verhaltnis,  das  man  zu  dem 
Christus-Jesus  hat,  so  ist  das  Verhaltnis,  das  man  zu  allem  hat,  was 
von  dem  Christus-Jesus  ausgestromt  ist,  etwas  Irrationales,  etwas, 
das  nicht  in  Vorstellungen,  auch  nicht  in  ubersinnliche  Vorstellun- 
gen gefalk  werden  soil,  sondern  das  im  inneren  vollmenschlichen 
Erleben  allein  Tatsache  werden  soil.  Auf  der  anderen  Seite  liegt  ja 
gerade  fiir  denjenigen,  der  die  Naturerkenntnis  vor  sich  hat,  die 
Notwendigkeit  vor,  ubersinnliche  Erkenntnisse  anzustreben,  um 
die  Moglichkeit  zu  haben,  zum  Seelischen,  zum  Geistigen  als  einem 
Realen  vorzudringen.  Ist  man  einmal  in  der  iibersinnlichen  Er- 
kenntnis drinnen,  dann  wird  man  suchen,  durch  diese  ubersinn- 
liche Erkenntnis  das  zu  finden,  was  einem  das  Wertvollste  ist  in  der 
Welt.  Und  so  haben  denn  viele  auch  den  Drang,  das,  was  sie  als 
irrationale  Art  haben,  was  ihnen  seliges  Genieften  als  Gottnahe, 
was  ihnen  Heimweh  als  Gottferne  ist,  in  bezug  auf  seine  histori- 
sche  und  kosmische  Tatsachlichkeit  zu  verstehen.  Man  kann  es 
verstehen  auf  philologische  Art;  das  ist  durch  die  aufiere  Wissen- 


schaft  geschehen.  Man  kann  sich  ihm  nahern  auch  durch  iibersinn- 
liche  Erkenntnis;  das  ist  geschehen  durch  Anthroposophie.  Nicht 
irgendwie  soli  geriittelt  werden  an  dem  Irrationalen  des  religiosen 
Verhaltnisses  des  Menschen,  sondern  allein  ein  Erkenntnisweg  soil 
gesucht  werden  zu  dem  Christus-Jesus.  Der  Mensch,  der  es  notig 
hat  -  und  das  haben  heute  schon  viele  Menschen  notig,  und  immer 
mehr  werden  es  notig  haben  — ,  mufi  sich  auf  der  einen  Seite  seine 
Anschauung  an  der  Welt  der  Sinne  und  des  Geistes  bilden  und 
andererseits  an  dem,  was  ihm  religios  wertvoll  geworden  ist,  um 
dann  einen  Einklang  zwischen  beiden  zu  finden. 

Das  ist  dasjenige,  was  die  Seele  zerreifk,  wenn  man  nicht  in  der 
Lage  ist,  seine  Erkenntnis  heranfuhren  zu  konnen  an  das,  was  ei- 
nem  religios  wertvoll  geworden  ist.  Nicht  eine  Religion  begriinden 
will  Anthroposophie.  Anthroposophie  ist  weder  ein  Sektiererisches 
noch  irgend  etwas  von  Religionsgriindung,  sondern  Anthroposo- 
phie ist  Erkenntnis  des  Ubersinnlichen;  und  da  das,  was  sich  ver- 
korpert  hat  durch  den  Christus-Jesus  im  Mysterium  von  Golgatha 
ein  ubersinnliches  Wesen  ist,  da  das  Ereignis  von  Golgatha  selber 
ein  Vorgang  ist,  in  dem  Ubersinnliches  lebt,  so  mufi  es  einen  Weg 
geben  vom  ubersinnlichen  Erkennen  zu  diesem  Mysterium  von 
Golgatha.  Nicht  ein  Ersatz  fur  die  Religion  soli  geschaffen  werden, 
sondern  die  Erkenntnis  soil  erweitert  werden  so,  dafi  man  einsehen 
kann  auch  dasjenige,  was  man  religios  erlebt.  Dadurch  wird  das 
religiose  Erleben  nicht  seichter  gemacht,  dadurch  wird  das  religiose 
Erleben  nicht  seiner  Frommigkeit  entkleidet,  sondern  man  kann  in 
fester  innerer  Kraft  durch  Anschauen  den  inneren  Seelenblick  hin- 
wenden  zu  demjenigen,  was  einem  religios  wertvoll  ist  im  Myste- 
rium von  Golgatha. 

Meine  sehr  verehrten  Anwesenden,  ich  kann  das,  was  ich  iiber 
das  Wesen  der  Geisteswissenschaft,  der  Anthroposophie,  zu  sagen 
habe  und  was  ich  zu  ihrer  Verteidigung  zu  sagen  habe,  im  Grunde 
genommen  nur  beispielsweise  sagen.  Aber  ebenso  wie  die  Punkte, 
die  ich  beriihrt  habe,  konnten  noch  andere  hier  dargestellt  werden, 
wenn  ich  in  der  Lage  ware,  viele  Vortrage  zu  halten  und  mich  nicht 
mit  einem  Vortrag  begniigen  mufite.  Daher  will  ich  jetzt  auf  das- 


jenige  iibergehen,  was  in  den  letzten  Jahren  als  die  Anschauung  von 
der  sozialen  Dreigliederung  hinzugetreten  ist  zu  demjenigen,  was 
ich  friiher  hier  durch  lange  Jahre  als  anthroposophische  Welt- 
anschauung vertreten  habe. 

Dafi  diese  soziale  Dreigliederung  iiberhaupt  da  ist,  das  ist  zu- 
ruckzufiihren  darauf,  daft  eine  Anzahl  von  Menschen  schon  wah- 
rend  der  traurigen  Kriegszeit  und  nach  derselben  zu  mir  gekom- 
men  sind  und  von  mir  wissen  wollten,  wie  ich  iiber  den  Fortgang 
des  sozialen  Menschenlebens  aus  diesen  tragischen  Ereignissen  des 
Krieges  heraus  denke.  Ich  bin  gefragt  worden,  die  Leute  sind  zu 
mir  gekommen,  meine  sehr  verehrten  Anwesenden.  Ich  erwahne 
das  ausdrucklich  aus  dem  Grunde,  weil  es  viel  zu  wenig  gesehen 
wird,  weil  gewohnlich  die  Dinge  so  dargestellt  werden,  als  wenn 
ich  irgendein  fanatischer  Agitator  ware,  der  die  Dinge  mit  aller 
Gewalt  an  die  Leute  herantriige.  Ich  habe  auch  in  anthroposophi- 
scher  Weltanschauung  niemals  etwas  anderes  getan,  als  Vortrage 
gehalten,  meine  sehr  verehrten  Anwesenden.  Ich  habe  appelliert  an 
diejenigen  Menschen,  die  zu  diesen  Vortragen  haben  kommen 
wollen;  sie  sind  gekommen  -  ob  Leute  aus  der  Aristokratie  oder 
aus  dem  Proletariat,  sie  waren  mir  immer  gleich  willkommen.  Und 
diejenigen,  die  dann  meine  sogenannten  Anhanger  geworden  sind, 
sie  sind  es  auf  diese  Weise  geworden,  da$  sie  mich  gehort  haben. 
Ich  bin  niemandem  nachgelaufen  -  ich  wiirde  solches  nicht  sagen, 
ware  ich  nicht  dazu  genotigt.  Und  wenn  irgend  jemand  diese  Dinge 
so  darstellt,  als  wenn  ich  als  fanatischer  Agitator  das  eine  Mai  dem, 
das  andere  Mai  jenem  nachgelaufen  ware,  dann  mufi  gesagt  werden, 
dafi  ich  niemals  mit  irgendeiner  Idee  jemandem  nachgelaufen  bin. 
Die  soziale  Dreigliederung,  sie  wird  heute  sogar  verwendet  dazu, 
um  dasjenige  zu  verdachtigen  an  der  anthroposophischen  Welt- 
anschauung, woraus  diese  eigentlich  ihre  allerbesten  Wurzeln  zieht. 
Und  hier  mochte  ich  noch  einmal  auf  Bruhn  zuruckkommen,  der 
immerhin  ernster  als  andere  Kritiker  zu  nehmen  ist. 

Bruhn  sagt:  So  etwas  wie  die  Anthroposophie,  so  sehr  er  es  auch 
bekampfen  musse,  habe  seinen  Ursprung  in  dem  «Bankrott  unserer 
intellektuellen  Kultur»,  man  musse  heraus  aus  dieser  intellektuellen 


Kultur,  und  er  schreibt  mir  zu,  daE  ich  nicht  auf  dieselbe  Weise 
herausgestrebt  habe  aus  dieser  intellektuellen  Kultur  wie  diejeni- 
gen,  die  ich  1897  als  die  nebulosen  Theosophen  abgetan  habe,  son- 
dern  dafi  ich  durch  Goethe  und  Haeckel  hindurchgegangen  sei, 
durch  den  deutschen  Idealismus  mich  hindurchgerungen  habe,  dafi 
ich  «abendlandisch»  orientiert  sei,  daft  die  Wurzeln  meiner  An- 
schauung  in  «westlich-germanischer  Kultur»  und  in  «wissenschaft- 
licher  Durchbildung»  ruhen  wiirden. 

Ich  sage  das  wahrhaftig  nicht  aus  Unbescheidenheit  -  Sie  kon- 
nen  es  nachlesen  in  Bruhns  kleiner  Schrift,  und  sie  werden  finden, 
dafi  mir  das  schon  wichtig  sein  kann  gegeniiber  mancherlei  Anfein- 
dungen,  die  jetzt  von  den  verschiedensten  Seiten  herkommen.  Als 
junger  Mann  stand  ich  in  den  Reihen  derjenigen,  die  in  Osterreich 
in  den  achtziger  Jahren  des  19.  Jahrhunderts  einen  schweren  Kampf 
zu  fuhren  hatten  in  der  Verteidigung  des  Deutschtums  gegen  die 
anderen  Nationalitaten.  Ich  habe,  zwar  nur  fur  kurze  Zeit,  die 
Wiener  «Deutsche  Wochenschrift»  redigiert.  Ich  habe  sie  kennen- 
gelernt,  alle  die  schwierigen  Kampfe,  die  man  insbesondere  in 
Osterreich  durchzumachen  hatte,  wenn  man  dasjenige,  was  man 
ansieht  als  ein  fur  die  Menschheit  Wertvolles,  deutsches  Wesen  und 
deutsche  Fahigkeiten,  mit  zum  Inhalt  der  ganzen  Menschheits- 
kultur  machen  will. 

Meine  sehr  verehrten  Anwesenden,  nur  gedrangt  weise  ich  auf 
solche  kleinen  Episoden  hin:  Als  ich  einmal  in  Weimar,  wo  ich  in 
den  neunziger  Jahren  war,  aufgefordert  wurde,  bei  einem  Bis- 
marck-Kommers  zu  sprechen,  da  schlofi  ich  mit  den  Worten  unse- 
res  osterreichischen  Dichters  Robert  Hamerling  -  dessen  Werke 
braucht  man  nur  zu  kennen,  um  zu  wissen,  dafi  er  in  seinem 
Deutschtum  nicht  angezweifelt  werden  darf  -,  ich  schloE  dazumal, 
als  ich  in  Weimar,  in  Deutschland  als  Osterreicher  beim  Bismarck- 
Kommers  sprach,  mit  den  Worten  Hamerlings:  «Deutschland  ist 
mein  Vaterland,  Osterreich  ist  mein  Mutterland!» 

Meine  sehr  verehrten  Anwesenden,  von  dieser  Ansieht  bin  ich 
keinen  Augenblick  in  meinen  ganzen  Leben  abgewichen.  Und  die- 
jenigen,  die  1918  zu  mir  gekommen  sind,  um  mich  zu  fragen,  was 


Anthroposophie  dariiber  denkt,  wie  es  nun  weiter  fortgehen  soli, 
die  wufiten  sehr  gut,  dafi  dasjenige,  was  ihnen  von  mir  geantwortet 
wurde,  seine  Wurzeln,  seine  Quellen  in  deutscher  Geistigkeit  hat. 
Ich  habe  -  ich  riihme  mich  dessen  nicht,  aber  gegeniiber  den  hef- 
tigen  Angriffen  mufi  es  gesagt  werden  -,  ich  habe  Vortrage  gehalten 
von  Bergen  bis  Palermo,  von  Paris  bis  Helsingfors,  ich  habe  sie 
iiberall  in  deutscher  Sprache  gehalten.  Ich  habe  im  Mai  1914  -  ich 
bitte  das  Datum  zu  beriicksichtigen  -  in  Paris  einen  offentlichen 
Vortrag  in  deutscher  Sprache,  aus  deutscher  Geistigkeit  heraus  ge- 
halten, nicht  vor  einer  deutschen  Kolonie,  sondern  vor  Franzosen. 
Jeder  Satz  mufite  hinterher  iibersetzt  werden. 

Nun,  aus  demselben  Geiste  heraus  ist  dasjenige  entsprossen,  was 
dann  den  Namen  erhalten  hat  «Dreigliederung  des  sozialen  Orga- 
nismus».  Ich  mochte  zunachst  einiges  anfuhren,  wiederum  von 
einem  Gegner,  damit  man  sieht,  wie  Gegner  iiber  die  Dreigliederung 
denken,  die  eigentlich  nicht  einmal  zu  den  allerernstzunehmendsten 
gehoren,  weil  sie  etwas  iibersehen,  trotzdem  sie  immerhin  im  Den- 
ken geschult  sind,  wie  zum  Beispiel  der  Jenenser  Professor  Rein. 
Zunachst  rennt  er  offene  Tiiren  ein,  wenn  er  sagt:  Alle  Ideen  sind 
unfruchtbar,  wenn  bei  ihnen  der  Begriff  der  Menschheit  eine  ent- 
scheidende  Rolle  spielt.  -  Ganz  einverstanden,  denn  der  abstrakte, 
nebulose,  mystische  Begriff  der  Menschheit  hat  keinen  Sinn.  Die 
Menschheit  besteht  aus  Menschen,  aus  Nationen,  und  derjenige,  der 
fur  die  Menschheit  wirken  will,  mufi  selbstverstandlich  aus  dem 
Nationalen  heraus  ins  Allgemeinmenschliche  hinein.  Wie  man  das 
kann,  da  sollte  jeder,  der  nur  einige  Unbefangenheit  hat,  zugeben, 
dafi  man  eben  aus  seinen  Voraussetzungen  heraus  eine  bestimmte 
Meinung  haben  kann.  Und  nun  sagt  Professor  Rein  weiter,  der  Staat 
konne  nicht  ohne  weiteres  uberwunden  werden,  denn  der  Staat  sei 
bei  uns  Deutschen  bereits  zu  einer  solchen  Entwicklung  gekommen, 
dafi  man  nicht  wiederum  in  friihere  Zustande  zuruckgehen  konne.  - 
Wiederum  einverstanden!  Ja,  sogar  mit  dem,  was  Rein  nun  anfuhrt 
als  einzelnes  an  staatlichen  Forderungen,  kann  man  ganz  einverstan- 
den sein.  Er  sagt:  Dem  Staat  mufi  obliegen  erstens  die  Fiirsorge  fur 
Kunst  und  Wissenschaft,  Sittlichkeit  und  Religion.  Zweitens,  mufi 


er  eintreten  fur  Ausgleichung  und  Versohnung  der  Gegensatze,  fur 
Zusammenarbeit  der  Stande  und  Berufe,  der  Arbeitnehmer  und 
Arbeitgeber.  -  Das  alles,  sagt  Rein,  musse  so  zusammenwirken  in 
dem  Staate,  wie  beim  menschlichen  Organismus  die  drei  Glieder 
zusammenwirken,  von  dem  Rein  sagt  -  bei  einer  Besprechung  iiber 
Dreigliederung  -,  dafi  er  ja  auch  dreigliedrig  sei. 

Nun,  ich  habe  gerade,  um  klarzumachen,  wie  die  drei  Glieder  im 
dreigliedrigen  sozialen  Organismus  zusammenwirken  sollen,  den 
Vergleich  gebraucht  mit  dem  dreigliedrigen  Menschen.  Niemals  ist 
es  mir  eingefallen,  von  einer  «Dreiteilung»  zu  sprechen.  Geradeso 
wenig,  wie  man  beim  Menschen  den  Kopf  extra  haben  kann,  das 
Zirkulationssystem  extra  haben  kann,  das  Stoffwechselsystem  extra 
haben  kann,  ebenso  wenig  kann  man  beim  sozialen  Organismus 
das  Geistesleben,  das  Wirtschaftsleben  und  das  Rechtsleben  jedes 
einzelne  extra  haben.  So  wie  das  Blut  im  menschlichen  Organismus 
alles  versorgt,  so  bestehen  seibstverstandlich  innerhalb  des  Staates 
Impulse,  die  in  alien  drei  Gliedern  alles  versorgen.  Und  das  war  die 
Meinung,  dafi  die  drei  Glieder  des  sozialen  Organismus  -  Geistes- 
leben, Rechtsleben,  Wirtschaftsleben  -  dann  in  der  richtigen  Art 
zusammenwirken,  wenn  sie  in  einer  relativen  Selbstandigkeit  vor- 
handen  sind,  so  wie  die  drei  durch  relative  Selbstandigkeit  aus- 
gezeichneten  Glieder  des  menschlichen  Organismus. 

Was  will  zum  Beispiel  jemand  wie  Professor  Rein,  der  das  alles 
zugibt,  dann  aber  sagt,  er  musse  dennoch  die  Dreigliederung  be- 
kampfen?  Er  sagt  zum  Beispiel,  schopferisch  konne  der  Staat  nicht 
sein,  sondern  nur  ordnend  und  kontrollierend.  Was  fordert  er  da- 
her  fur  das  Geistesleben?  Ein  Kulturparlament!  Und  dieses  Kultur- 
parlament  denkt  sich  Professor  Rein  bestehend  aus  Schulkammern, 
Landes-Schulkammern  und  so  weiter;  er  denkt  es  sich  bis  zu  einem 
gewissen  Grade  in  Selbstverwaltung.  Und  pnife  ich  objektiv,  wo- 
durch  sich  dieses  Kulturparlament  des  Professors  Rein  von  dem 
unterscheidet,  was  ich  als  Selbstverwaltung  des  geistigen  Gliedes 
des  sozialen  Organismus  angebe,  so  finde  ich  keinen  anderen 
Unterschied,  als  daft  der  Professor  Rein  -  und  dariiber  lafit  sich  ja 
dann  diskutieren  -  in  sein  Kulturparlament  hineingewahlt  haben 


will  die  Eltern,  ich  aber  die  Selbstverwaltung  iibergeben  haben 
mochte  denjenigen,  die  Sachverstandige  sind  auf  diesem  Gebiete, 
den  Lehrern  und  den  Erziehern  selber.  Ich  will  kein  Kultur- 
parlament,  sondern  etwas,  was  sich  ohne  die  parlamentarische 
Geschwatzigkeit  als  ein  sachgemafter  Verwaltungsorganismus  aus 
Fachkennern  heraus  ergibt. 

Merkwiirdig  sind  ja  solche  Leute,  welche  wie  der  Professor  Rein 
die  Dreigliederung  bekampfen.  Ich  mufi  mich  wirklich  fragen:  War- 
um  bekampft  denn  der  Professor  Rein  die  Dreigliederung  und  be- 
zeichnet  sie  als  staatsgefahrlich?  Nun,  man  darf  sich  schon  fragen, 
warum  er  das  tut.  Denn  in  demselben  Artikel,  in  dem  er  dieses  tut, 
sagt  er:  Wir  Deutsche  haben  alle  Notwendigkeit,  zu  festigen  Frei- 
heit  und  Geschlossenheit  des  nationalen  Staates.  -  So  sagt  Professor 
Rein,  und  dann  sagt  er:  Die  Dreigliederung,  recht  aufgefafk,  zeigt 
den  Weg,  wie  dies  geschehen  kann  -  namlich  Freiheit  und  Ge- 
schlossenheit des  nationalen  Staates  zu  festigen.  Und  weiter:  Dieser 
Weg  wird  vor  alien  Dingen  auch  denen  willkommen  sein,  die  dar- 
auf  ausgehen,  die  politischen  Parteien  samt  dem  Parlamentarismus 
zu  beseitigen,  den  sie  als  eine  verderbliche  Institution  immer  wie- 
der  hinstellen. 

Ich  habe  gefragt:  Was  will  dieser  Professor  Rein  mehr,  als  dafi 
die  Dreigliederung  diese  seine  ideale  Aufgabe  erfiillt?  Ich  kann 
nicht  finden,  aus  welchem  Grunde  er  sie  bekampft,  da  er  doch  sagt, 
recht  aufgefafit  zeige  die  Dreigliederung  den  Weg,  auf  dem  das 
geschehen  konne,  was  er  will.  Ich  finde  -  wenn  Sie  mir  das  auch 
ubelnehmen,  meine  sehr  verehrten  Anwesenden  -,  ich  finde  keine 
andere  Erklarung  als  die,  die  aus  einigen  Worten  des  Professors 
Rein  hervorgeht:  Er  sagt,  wie  er  diese  Dreigliederung  auffaftt,  das 
habe  er  in  der  Neuauflage  seiner  «Ethik»  dargestellt,  die  demnachst 
erscheinen  werde.  Es  wird  mich  sehr  interessieren,  wann  diese 
Dreigliederung  in  seiner  Ethik  erscheint,  aber  ich  konnte  doch 
nichts  dafiir,  von  dieser  Dreigliederung  fruher  zu  sprechen,  da  ich 
um  sie  auch  fruher  gefragt  worden  bin.  Und  mir  scheint  es  dann 
fast,  als  ob  solche  Herren  wie  Rein  nur  deshalb  so  bose  sind,  weil 
ich  ihnen  etwas  zuvor  gekommen  bin  -  dafiir  kann  ich  nichts. 


Nun,  auf  einen  Punkt  mufi  ich  noch  zu  sprechen  kommen:  Ich 
habe  ja  heute  auch  hier  wiederum  -  und  wie  gesagt,  seit  15  bis  16 
Jahren  -  von  ubersinnlichen  Erkenntnissen  gesprochen.  Ich  habe 
von  diesen  ubersinnlichen  Erkenntnissen  nicht  nur  als  von  etwas 
gesprochen,  das  gewissermaften  aus  der  Pistole  geschossen  wird, 
sondern  ich  habe  von  ihnen  so  gesprochen,  dafi  ich  genau  im  ein- 
zelnen  die  Wege  angegeben  habe,  auf  denen  man  zu  solchen  Er- 
kenntnissen kommt.  Und  damit  ist  jedermann  die  Moglichkeit  der 
Nachpriifung  gegeben.  Jedermann,  der  diesen  Weg  gehen  will,  kann 
zu  der  Nachpriifung  kommen.  Und  es  ist  daher  ganz  unberechtigt, 
wenn  heute  aus  den  Denkgewohnheiten  der  Gegenwart  heraus  - 
den  Denkgewohnheiten,  die  ich  eben  in  vieler  Beziehung  bekamp- 
fen  mufi  -,  die  Forderung  entsteht,  es  solle  dasjenige,  was  ich  hell- 
seherische  Erkenntnis  nenne,  auf  eine  andere  Weise  gepriift  wer- 
den,  als  auf  dem  Wege,  den  ich  angegeben  habe.  Ich  habe  gesagt  in 
meinem  Buche  «Theosophie»:  Fur  alles  dasjenige,  was  ich  in  die- 
sem  Buch  darstelle,  trete  ich  so  ein,  dafi  es  fur  mich  als  eine  Tatsa- 
che  vorliegt  wie  auftere  sinnliche  Tatsachen.  Der  sie  niedergeschrie- 
ben  hat,  will  nichts  darstellen,  was  fur  ihn  nicht  in  einem  ahnlichen 
Sinne  Tatsache  ist,  wie  ein  Erlebnis  der  aufieren  Welt  Tatsache  fur 
Augen  und  Ohren  und  den  gewohnlichen  Verstand  ist. 

Meine  sehr  verehrten  Anwesenden,  durch  eine  solche  Methode 
soli  wiederum  der  Weg  gefunden  werden,  der  eine  Brucke  schafft 
vom  einen  menschlichen  Innern  zum  anderen  menschlichen  In- 
nern.  Vor  alien  Dingen  soli  damit  ein  padagogischer  Weg  gesucht 
werden,  jener  padagogische  Weg,  den  wir  in  der  von  Emil  Molt 
gegriindeten  und  von  mir  geleiteten  Freien  Waldorfschule  als  Me- 
thode dem  Unterricht  zugrunde  legen,  jener  Weg,  ohne  den  ein 
wirklich  freies,  auf  sich  selbst  gestelltes  Geistesleben  im  dreiglied- 
rigen  sozialen  Organismus  nicht  moglich  ist.  Ein  solcher  Weg  soli 
gesucht  werden  auch  zum  Kinde.  Ein  solcher  Weg  liegt  aber  der 
heutigen  materialistischen  Zeit  fern,  ein  solcher  Weg  liegt  ihr  so 
feme,  dafi  sie  den  Weg  zum  Kinde  auf  eine  ganz  andere  Art  sucht. 
Und  das,  was  da  heraufgezogen  ist,  ist  eine  merkwiirdige  Seelen- 
kunde,  die  dann  auch  in  die  Padagogik  ihren  Einzug  halten  soil 


nach  der  Meinung  von  vielen.  Weil  man  nicht  mehr  durch  inner- 
liches  Erleben  den  Weg  zur  Seele  des  Kindes  finden  kann,  soil  man 
nach  den  Methoden  der  experimentellen  Psychologie  das  Kind  al- 
lerlei  Prozeduren  unterwerfen,  wodurch  man  feststellt,  welche  Fa- 
higkeiten  das  Kind  hat,  zum  Beispiel  aus  der  Schnelligkeit,  mit  der 
es  gewisse  Worte  aufnimmt  oder  mit  der  es  Worte  vergifit  -  ganz 
aufierlich,  wie  wenn  man  an  einem  Objekte  herumexperimentierte, 
weil  man  es  innerlich  nicht  mehr  kann.  Diese  Fahigkeitenpriifung, 
sie  findet  eine  besondere  Anwendung  in  demjenigen  europaischen 
Gebiet,  das  in  sozialer  Beziehung  zur  aufiersten  Ausbildung  des 
sozialen  Materialismus  gekommen  ist;  es  findet  eine  besondere 
Anwendung  dieses  Prinzip  der  aufteren  Kinderuntersuchung  -  wie 
man  aufiere  Apparate  untersucht  -  im  bolschewistischen  Rufiland. 
Das  ist  dort  als  Priifungsmethode  fur  die  Fahigkeiten  der  Kinder 
offiziell  schon  eingefuhrt  -  im  Grunde  genommen  eine  furchtbare 
Prozedur,  ein  Armutszeugnis  fur  die  Fahigkeit  der  menschlichen 
Seele,  eine  Briicke  zu  schlagen  hin  zu  den  seelischen  Fahigkeiten 
eines  Menschen.  Und  es  ist  ganz  charakteristisch,  dafi  gerade  der 
Bolschewismus,  diese  zerstorerische,  alles  Menschheitliche  zersto- 
rende  Weltanschauung,  zu  dieser  padagogischen  Praxis  vordringt. 

Nun,  es  gibt  gewisse  Leute,  die  mochten  diese  Methode  nun 
auch  auf  jenes  geistige  Schauen  anwenden.  Sie  stellen  die  Forde- 
rung,  daft  ich  oder  andere  meiner  Schuler  sich  solchen  Priifungen 
unterwerfen  sollen,  wie  man  auftere  Apparate  untersucht.  Meine 
sehr  verehrten  Anwesenden,  ich  habe  dasjenige,  was  durch  meine 
Methoden  geschaffen  wird,  durch  Jahrzehnte  hindurch  vor  die 
Menschheit  hingestellt.  Ich  habe  die  Methoden  angegeben,  durch 
welche  es  gepriift  werden  kann.  Ich  habe  gezeigt,  wie  Menschen, 
die  an  solche  Priifungen  denken,  wie  zum  Beispiel  der  Professor 
Dessoir  -  der  jetzt  sogar  eine  Gesellschaft  fur  solche  Priifungen 
bilden  will  -,  sich  dieser  von  mir  gemeinten  anthroposophischen 
Geisteswissenschaft  nahert.  Ich  habe  nachgewiesen  in  meinem  Bu- 
che  «Von  Seelenratseln»,  wie  er  objektive  Unwahrheit  iiber  objek- 
tive  Unwahrheit  iiber  die  Anthroposophie  hingestellt  hat.  Nun, 
derjenige,  der  irgend welche  Wahrsager,  Kartenleger  oder  Hexer 


priifen  will,  der  mag  solche  Methoden  fordern.  Ich  habe  niemals 
Wahrsagerei,  Hexerei  oder  solche  sogenannten  Seelenfahigkeiten 
oder  Hellsehereien  hingestellt,  von  denen  Professor  Dessoir  oder 
Professor  Oesterreich  oder  ahnliche  sprechen,  die  etwa  auch  ma- 
thematische  Fahigkeiten  in  einer  solch  aufteren  Weise  priifen  moch- 
ten.  Ich  kann  nur  sagen:  Wer  solche  Priifungen  fordert,  versteht 
nicht  das  geringste  von  dem,  was  in  anthroposophischer  Geistes- 
wissenschaft  lebt.  Und  es  wird  mir  nicht  einfallen,  mich  auf  das- 
jenige,  was  so  aus  bolschewistischer  Gesinnung  hervorgeht,  einzu- 
lassen.  Nein,  meine  sehr  verehrten  Anwesenden,  die  Leute  mogen 
sich  noch  so  deutschnational  gebarden  -  an  ihren  Friichten  soil 
man  sie  erkennen!  Wenn  sie  solche  Forderungen  stellen  wie  diese, 
dann  lohnt  es  sich  nicht,  iiber  diese  Deutschheit  mit  ihnen  zu  dis- 
kutieren,  und  ich  lasse  mich  auch  auf  eine  weitere  Diskussion  nicht 
ein.  Ich  habe  damit  meine  Antwort  gegeben. 

Nun  komme  ich  zu  etwas  anderem.  Und  da  miiftte  ich  verlan- 
gen,  daft  derjenige  Herr,  welcher  die  Frage  gestellt  hat:  «Welche 
Beweise  konnen  Sie  fur  Ihre  hellseherischen  Fahigkeiten  geben?», 
sich  erst  ausspreche  dariiber,  wer  der  «Herr  Winter»  war,  von  dem 
ich  1900  zu  Anthroposophie  bekehrt  worden  sein  soil,  bevor  er  die 
Berechtigung  erwirbt,  an  mich  solche  Fragen  zu  stellen.  Meine  sehr 
verehrten  Anwesenden,  der  Herr,  der  heute  an  mich  Fragen  stellen 
will,  hat  seinen  Zuhorern  einmal  das  Marchen  aufgebunden,  ich 
ware  durch  Vortrage  eines  «Herrn  Winter»  in  Berlin  1900  zur 
Anthroposophie  bekehrt  worden.  Er  hat  wahrscheinlich  so  genau 
gelesen,  wie  man  liest,  wenn  man  nur  die  ersten  Worte  meiner 
Schrift  iiber  diese  Wintervortrage  liest.  Ich  habe  namlich  im  Winter 
1900/1901  in  Berlin  selber  diese  Vortrage  gehalten,  durch  die  ich 
bekehrt  worden  sein  soil.  Diese  meine  Wintervortrage  wurden  bei 
diesem  Herrn  zu  Vortragen  des  «Herrn  Winter». 

Meine  sehr  verehrten  Anwesenden,  ich  verlange  ferner,  daft 
nicht  in  irgendeiner  heimtuckischen  Anspielung  immer  wieder  und 
wiederum  von  meinem  Judentum  gesprochen  wird,  nachdem  ich 
mich  hier  in  geniigender  Weise  ausgesprochen  habe  iiber  meinen 
Stammbaum.  Und  ich  verlange  ferner,  daft  man  mich  nicht  dadurch 


verleumdet,  indem  man  sagt,  ich  hatte  unter  der  Vormundschaft  des 
Herrn  Liebknecht  gewirkt.  Was  ich  erlebt  habe  am  Ausgangspunk- 
te  dieses  Jahrhunderts,  ist  aber,  dafi  ich  wegen  meiner  Vertretung 
einer  geistigen  Auffassung  der  Geschichte  aus  den  Proletarierschu- 
len,  in  denen  ich  gelehrt  habe,  herausgeworfen  worden  bin  durch 
die  Satelliten  des  alten  Liebknecht;  ich  bin  herausgeworfen  worden 
aus  den  Arbeiterbildungsschulen,  weil  ich  mich  niemals  auf  [die 
materialistische  Geschichtsauffassung]  und  dergleichen  Dinge  ein- 
gelassen  habe. 

Und  ich  verlange,  daft  zuruckgenommen  werde  die  Behauptung 
von  irgendeiner  suggestiven  Beeinflussung  oder  gar  von  einer  post- 
hypnotischen  Suggestion,  wie  sie  von  dieser  Seite  aufgeworfen 
worden  ist.  Und  ich  verlange  ferner,  dafi  das  erst  richtiggestellt, 
klargestellt  werde,  was  von  dieser  erwahnten  Seite  ausgesagt  wor- 
den ist  iiber  meinen  Verkehr  mit  dem  verstorbenen  Generalstabs- 
chef,  dem  Herrn  von  Moltke.  Meine  sehr  verehrten  Anwesenden, 
ich  habe  nicht  notig,  Sie  heute  abend  iiber  diese  Dinge  zu  unterhal- 
ten,  aber  einiges  von  dem,  was  hier  in  Betracht  kommt,  will  ich 
dennoch  sagen.  Ich  bin  -  ich  habe  es  schon  einmal  heute  abend 
gesagt  -  niemandem  nachgelaufen.  Ich  bin  niemals  bei  Herrn  von 
Moltke  erschienen,  ohne  dafi  ich  eingeladen  worden  ware,  ohne 
dafi  ich  aufgefordert  worden  ware;  und  so  habe  ich  im  Hause  des 
Herrn  von  Moltke  fast  wochentlich  seit  dem  Jahre  1904  verkehrt. 
Ich  habe  Herrn  von  Moltke  schatzen  gelernt,  ich  habe  ihn  so  schat- 
zen  gelernt,  daft  ich  ihn  als  einen  der  edelsten  Menschen  bezeich- 
nen  darf;  dariiber  will  ich  keinen  Zweifel  lassen.  Unaufgefordert 
bin  ich  niemals  bei  ihm  gewesen.  Ein  Gesprach  iiber  irgend  etwas 
Militarisches  oder  irgend  etwas  Politisches  hat  vor  dem  Ausbruch 
des  Krieges  zwischen  mir  und  Herrn  von  Moltke  niemals  stattge- 
funden.  Dasjenige,  was  besprochen  worden  ist,  ging  hervor  aus 
dem  Bediirfnis  des  Herrn  von  Moltke,  die  Geisteswissenschaft 
kennenzulernen.  Das  war  seine  personliche  Sache;  ich  bin  ihm 
entgegengekommen. 

Man  hat  mich  in  den  ersten  Tagen  des  August,  da  ich  nicht 
in  Berlin  war  beim  Kriegsausbruch,  aufgefordert,  nach  Berlin  zu 


kommen.  Ich  habe  es  abgelehnt,  in  Voraussicht  dessen,  was  von 
boswilliger  Seite  vielleicht  iiber  diese  Dinge  kommen  konnte.  Denn 
nur  einmal,  am  27.  [richtig:  26.]  August  des  Jahres  1914,  war  ich  in 
Koblenz,  aber  nicht  im  Hauptquartier,  sondern  bei  einer  befreun- 
deten  Familie.  Herr  von  Moltke  hat  mich  dort  auf  eine  halbe  Stun- 
de  besucht.  Meine  sehr  verehrten  Anwesenden,  es  war  dazumal 
wahrhaftig  nicht  die  Veranlassung,  iiber  Kriegerisches  zu  sprechen. 
Man  war  mitten  im  Siegeszug  drinnen;  es  war  noch  verhaltnis- 
mafiig  weit  hin  bis  zur  Marne-Schlacht.  Kein  Wort  ist  gesprochen 
worden  iiber  Kriegerisches  oder  Politisches  in  jener  halbstiindigen 
Unterredung,  die  Herr  von  Moltke  dazumal  mit  mir  hatte,  wahr- 
haftig nicht  in  einer  Zeit,  wo  er  hatte  etwas  versaumen  konnen, 
denn  der  Siegeszug  dauerte  auch  hinterher  noch  an.  Dann  habe  ich 
Herrn  von  Moltke  nicht  wieder  gesehen  bis  im  Oktober,  lange 
nach  der  Marne-Schlacht.  Keine  Moglichkeit  besteht,  irgend  etwas, 
was  ich  mit  Herrn  von  Moltke  vor  seiner  Verabschiedung  gespro- 
chen habe,  in  einen  politischen  oder  in  einen  militarischen  Zusam- 
menhang  hineinzustellen.  Das  aber,  was  zwischen  Herrn  von  Molt- 
ke und  mir  gesprochen  worden  ist,  das  gehort  zu  denjenigen 
menschlichen  Angelegenheiten,  die  sich  kein  Mensch  von  einem 
anderen  verbieten  zu  lassen  braucht;  und  es  ware  traurig,  wenn  wir 
so  weit  gekommen  waren,  dafi  man  die  Schniiffelei  in  solchen  Din- 
gen  heute  fur  etwas  Berechtigtes  anschauen  wiirde.  Daraus  ist  dann 
die  objektive  Unwahrheit  entstanden,  als  ob  irgendwelche  theoso- 
phischen  Veranstaltungen  in  Luxemburg  lahmend  auf  die  Gesund- 
heit  des  Herrn  von  Moltke  gewirkt  hatten.  Nun,  dafi  das  eine 
objektive  Unwahrheit  ist,  das  hat  auch  Frau  von  Moltke  selber 
festgestellt.  Mich  geht  das  eigentlich  alles  nichts  an,  ich  habe 
dariiber  nicht  zu  sprechen. 

Andere  unwahre  Dinge  sind  im  Zusammenhang  mit  der  Drei- 
gliederung  des  sozialen  Organismus  aufgetaucht.  Und  man  wird  es 
berechtigt  finden,  daft,  nachdem  man  mich  in  dieser  Weise  person- 
lich  beleidigt  -  ich  brauche  das  Wort  personlich  sonst  nicht  -, 
nachdem  man  mich  in  dieser  Weise  personlich  beleidigt,  ich  es 
nicht  wiirdevoll  finden  wiirde,  mich  einzulassen  auf  eine  Diskus- 


sion  gerade  mit  diesen  Menschen,  bevor  diese  Dinge  nicht  zuriick- 
genommen  werden  -  trotzdem  ich  mich  auf  jede  andere  Diskussion 
einlasse. 

Daher  habe  ich  auch  einen  eingeschriebenen  Brief,  der  in  diesen 
Tagen  an  mich  gekommen  ist  mit  dem  Absender  « General  von 
Gleich»  postwendend  ungeoffnet  zuriickgeschickt.  Meine  sehr  ver- 
ehrten  Anwesenden,  ich  weifi  nicht,  wie  sich  der  einzelne  in  einem 
solchen  Falle  verhalten  wiirde;  wie  ich  mich  verhalte,  weifi  ich.  Der 
General  von  Gleich  schrieb  daraufhin  eine  offene  Postkarte  -  die 
ich  selbstverstandlich  nicht  zuriickschicken  konnte,  weil  sie  in  den 
Postkasten  gesteckt  wurde  -,  auf  der  er  das  wiederholt,  was  er  in 
seinem  Briefe  gesagt  hatte,  und  auf  der  er  ausdriicklich  bestatigt, 
den  von  mir  zuriickgeschickten  Brief  empfangen  zu  haben.  Nun, 
meine  sehr  verehrten  Anwesenden,  ich  kann  -  mit  meinem  Ver- 
standnis  fur  das  gegenseitige  Verhaltnis  der  Menschen  zueinander  - 
eine  solche  Zudringlichkeit  nicht  verstehen. 

Meine  sehr  verehrten  Anwesenden,  es  ist  in  dieser  Zeit  auch 
davon  gesprochen  worden,  dafi  -  und  sogar  in  einer  bekannten 
deutschen  Wochenschrift  ist  davon  gesprochen  worden  -,  dafi  der 
verflossene  Minister  Simons  mein  Schuler  sein  soli,  dafi  er  von  mir 
inspiriert  worden  sein  soil  fur  alle  die  schauderhaften  Dinge,  die  er 
in  London  angerichtet  hat.  Nun,  es  scheint  mir  doch  notwendig, 
diese  Sache  ein  klein  wenig  naher  ins  Auge  zu  fassen.  Mir  kam  vor 
einiger  Zeit  das  Interview  eines  franzosischen  Journalisten  zu.  Die- 
ser franzosische  Journalist  erzahlte,  dafi  er  eben  ein  Interview  mit 
dem  Minister  Simons  gehabt  habe.  Der  Minister  Simons  habe  ihm 
von  der  Dreigliederung  gesprochen  und  gesagt,  dafi  er  in  der  Drei- 
gliederung  ebenso  wie  in  den  Anschauungen  des  italienischen 
Ministers  Giolitti  irgend  etwas  Annehmbares  finde.  Mir  schien  die 
Sache  gleich  etwas  zweifelhaft  zu  sein  -  ich  habe  vorher  niemals 
den  Minister  Simons  irgendwie  genauer  kennengelernt  -,  und  fur 
mich  gab  es  nur  eines,  und  das  sprach  ich  dazumal  vor  vielen  Men- 
schen aus,  sogar  in  offentlichen  Versammlungen,  lange  bevor  hier 
die  Anwiirfe  gegen  Simons  losgingen.  Ich  sprach  aus,  dafi  eher 
noch  ein  deutscher  Minister  als  ein  franzosischer  Journalist  etwas 


von  der  Dreigliederung  wissen  wiirde.  Sie  sehen,  ich  hatte,  viel- 
leicht  aus  einem  Vorurteil,  das  aus  nationalen  Untergriinden  her- 
auskommt,  mehr  ubrig  fur  einen  deutschen  Minister  als  fur  einen 
franzosischen  Journalisten.  Dann  wurde  ich  allerdings  gedrangt, 
einmal  mit  Herrn  Simons  zu  sprechen,  und  siehe  da,  Herr  Simons 
sagte  mir,  er  hatte  allerdings  nichts  von  der  Dreigliederung  gewulk, 
der  franzosische  Journalist  habe  ihm  erst  davon  gesprochen.  Nun, 
dann  sah  ich  Herrn  Simons  wiederum,  als  er  hier  in  Stuttgart  iiber 
die  damalige  Zeitpolitik  sprach.  Er  wiinschte  die  Waldorfschule  zu 
sehen.  Wie  dieser  Besuch  verlaufen  ist,  das  ist  dargestellt  worden 
hier  in  einem  offentlichen  Anschlag. 

Niemand,  der  das  kennt,  was  dazumal  abgelaufen  ist,  wird  leug- 
nen  konnen,  dafi  ich  etwas  anderes  getan  habe,  als  dafi  ich  hoflich 
gewesen  bin  gegen  den  deutschen  Reichsminister  des  Aufteren. 
Hoflichkeit  scheint  mir,  und  besonders  in  einem  solchen  Falle, 
nicht  besonders  strafbar  zu  sein.  Und  wer  behauptet,  dafi  ein  ande- 
res Verhaltnis  bestanden  hat,  der  behauptet  eine  objektive  Unwahr- 
heit.  In  diesem  Falle  wundere  ich  mich  allerdings  nicht  iiber  diese 
objektive  Unwahrheit.  Denn  als  dieser  offentliche  Anschlag  ange- 
nagelt  worden  ist,  wurde  dann  ein  Brief  produziert,  der  aus  Koln 
geschrieben  worden  sein  soli  und  in  dem  auseinandergesetzt  wird, 
ich  hatte  mich  in  Koln  geruhmt,  hier  in  Stuttgart  mit  dem  Minister 
Simons  vor  seiner  Londoner  Mission  iiber  die  Dreigliederung  ge- 
sprochen zu  haben.  Nun,  meine  sehr  verehrten  Anwesenden,  ich 
war  viele  Jahre  nicht  in  Koln,  ich  war  in  der  letzten  Zeit  iiberhaupt 
nicht  in  Koln. 

Bruno  Roos:  Hier  ist  der  Brief! 

Das  mag  sein.  Der  Brief  kann  nur  eine  Falschung  sein!  Und  das  ist 
kein  Wunder,  denn  mit  gefalschten  Briefen  ist  hier  viel  gearbeitet 
worden.  Was  der  Brief  enthalt,  ist  mir  gleichgultig.  Die  Wahrheit 
ist,  dafi  niemals  ein  anderes  Verhaltnis,  als  ich  es  hier  geschildert 
habe,  zwischen  mir  und  dem  Reichsminister  Simons  bestanden  hat 
und  dafi  ich  in  den  letzten  Jahren,  ich  glaube  seit  vier  oder  fiinf 
Jahren,  iiberhaupt  nicht  in  Koln  war.  Es  ist  also  erlogen,  dafi  ich  in 


Koln  irgend  etwas  gesagt  haben  kann.  Irgend  jemand  mag  Ihnen 
einen  Brief  vorlesen  oder  vorweisen  -  wenn  das  drinnensteht,  was 
in  der  Zeitung  erschienen  ist,  so  ist  der  Inhalt  des  Briefes  eben  eine 
dreiste  Falschung.  Man  hat  nicht  notig,  mit  Leuten  sich  einzulas- 
sen,  die  sich  solcher  Briefe  bedienen,  urn  einen  Kampf  zu  fiihren. 

Meine  sehr  verehrten  Anwesenden,  es  ist  noch  manches  andere 
in  der  letzten  Zeit  vorgebracht  worden.  Die  Zeit  ist  vorgeriickt,  ich 
werde  nur  noch  auf  einzelnes  eingehen  konnen.  Es  handelt  sich  bei 
alien  diesen  gegnerischen  Vorbringungen  darum,  die  Dreigliede- 
rung  ihrem  Wesen  nach  zu  entstellen  und  sie  als  fragwiirdig  hinzu- 
stellen,  indem  man  mich  verleumdet.  So  ist  zum  Beispiel  immer 
wieder  die  Rede  von  gewissen  Wandlungen,  die  ich  in  meiner 
Weltanschauung  durchgemacht  haben  soli.  Nun,  derjenige,  der  das 
liest,  was  in  meiner  ersten  «Einleitung  zu  Goethes  Naturwissen- 
schaftlichen  Schriften»  enthalten  ist  iiber  meine  Auseinanderset- 
zung  mit  Haeckel,  der  wird  sehen,  dafi  ich  ein  blinder  Haeckel- 
Anbeter  in  meinem  ganzen  Leben  nicht  war,  dafi  ich  aber  allerdings 
in  den  neunziger  Jahren  damit  gerungen  habe,  mich  hineinzufinden 
in  das,  was  auch  in  den  Einzelheiten  von  einem  so  geistvollen  Na- 
turforscher  wie  Haeckel  gesagt  worden  ist.  Dazumal,  es  war  unge- 
fahr  in  der  Zeit,  in  der  Haeckels  «Weltratsel»  noch  nicht  erschienen 
waren,  erschienen  war  aber  seine  Altenburger  Rede  iiber  den  «Mo- 
nismus  als  Band  zwischen  Religion  und  Wissenschaft».  Dazumal 
hielt  ich  gegen  diesen  Monismus  im  Wiener  Wissenschaftlichen 
Club  eine  Rede  iiber  meinen  geistig  gedachten  Monismus.  Und 
dazumal  schrieb  ich  iiber  ethische  Fragen  einen  Aufsatz  in  der 
«Zukunft»,  und  es  war  Haeckel,  der  sich  dazumal,  im  Beginne  der 
neunziger  Jahre,  an  mich  wandte.  Ich  beantwortete  seinen  Brief 
und  sandte  ihm  spater  den  Abdruck  jenes  Vortrages,  den  ich  iiber 
den  geistigen  Monismus  gehalten  habe.  Dann  entwickelte  Haeckel 
dasjenige,  was  zu  seinem  allerdings  einseitigen  Buche  «Die  Weltrat- 
sel»  wurde.  Dies  fuhrte  einen  scharfen  Kampf  gegen  Haeckel  her- 
bei,  namentlich  von  Seiten  der  Philosophen.  Und  ich  gestehe  heute 
noch:  Derjenige,  der  dazumal  der  groftere  war,  auf  dessen  Seite  das 
hauptsachlichste  Recht  war,  das  waren  nicht  die  Gegner  Haeckels, 


das  war  Haeckel.  Und  ich  trat  fur  den  ein,  der  relativ  mehr  im 
Rechte  war.  Und  von  daher  mufi  man  das  verstehen,  was  ich  oft- 
mals  gesagt  habe.  Wer  geisteswissenschaftliche  Forschungen  ma- 
chen  will,  der  mufi  sich  in  alles  hineinleben  konnen.  Das  darf  nicht 
blofi  Phrase  sein,  man  mu!5  auch  untertauchen  konnen  in  fremde 
Weltanschauungen.  Das  war  stets  mein  Bestreben:  objektiv  auch 
sein  zu  konnen  gegeniiber  fremden  Weltanschauungen.  Das  mag 
dann  auch  bei  denjenigen,  die  von  vornherein  boswillige  Meinun- 
gen  vertraten,  die  Ansicht  begriindet  haben,  dafi  ich  irgendwie  sel- 
ber  auf  dem  Standpunkt  gestanden  hatte,  in  den  ich  mich  hineinge- 
funden  habe;  niemand,  der  sich  nicht  so  in  fremde  Standpunkte 
hineinfinden  kann,  kann  zu  geisteswissenschaftlichen  Anschauun- 
gen  kommen.  Dieser  Vorwurf  von  «Wandlungen»,  der  erledigt  sich 
mit  dem,  was  ich  dargestellt  habe  in  einer  Nummer  des  «Reiches», 
wo  ich  auseinandergesetzt  habe,  wie  ganz  konsequent  heraus- 
wachst  aus  meinen  urspriinglichen  erkenntnistheoretischen  An- 
schauungen  dasjenige,  was  ich  als  Geisteswissenschaft  vertrete. 

Indessen,  auf  diese  Dinge  will  ich  blofi  hinweisen.  Hat  man  doch 
sogar  -  und  daran  zeigt  sich,  wie  man  heute  alles  aufstobert,  was  nur 
irgendwie  zur  Verunglimpfung  des  Tragers  der  Dreigliederungsidee 
fuhren  kann  hat  man  doch  sogar  behauptet,  ich  ware  in  Verbin- 
dung  gestanden  mit  einer  okkulten  Gesellschaft,  die  irgendwelche 
iiblen  Praktiken  betreibt.  Meine  sehr  verehrten  Anwesenden,  gegen- 
iiber alldem,  was  ich  intern  und  aufierlich  vertreten  habe,  gilt  das, 
was  ich  in  meiner  «Theosophie»  gesagt  habe:  Der  sie  niedergeschrie- 
ben  hat  -  und  ich  mufi  sagen,  der  sie  gesprochen  hat,  diese  Re- 
den  -,  will  nichts  darstellen,  was  fur  ihn  nicht  in  einem  ahnlichen 
Sinne  Tatsache  ist,  wie  ein  Erleben  der  aufieren  Welt  Tatsache  fur 
Auge  und  Ohr  und  den  gewohnlichen  Verstand  ist.  Daran  andert 
auch  das  nichts,  dafi  mir  einmal  durch  einen  Herrn,  welcher  spater 
in  Berlin  sogar  der  Leiter  eines  grofieren  Theaters  geworden  ist,  eine 
Personlichkeit  als  unterstiitzungsbedurftig  vorgestellt  worden  ist, 
welche  Personlichkeit  dann  durch  eine  Art  von,  ich  mochte  sagen 
torhafter  Gutmiitigkeit  jahrelang  von  mir  Unterstiitzung  bekom- 
men  hat.  Keine  andere  Beziehung,  als  dafi  ich  diese  Personlichkeit 


unterstiitzt  habe,  die  sonst  nichts  zu  beifien  gehabt  hatte,  hat  dazu 
gefiihrt,  daft  wertlose  Dinge,  welche  zwischen  mir  und  dieser  Per- 
sonlichkeit gesprochen  und  abgemacht  worden  sind,  zu  der  Behaup- 
tung  gefiihrt  haben,  als  ob  ich  irgendeine  okkulte  Beziehung  zu  die- 
ser Personlichkeit  oder  zu  einem  von  ihr  vertretenen  Orden  gehabt 
hatte.  Niemals  habe  ich  mit  dieser  Personlichkeit  ein  geisteswissen- 
schaftliches  Gesprach  gefiihrt,  schon  aus  dem  Grunde  nicht,  weil 
diese  Personlichkeit  nichts  von  Geisteswissenschaft  verstand.  Und 
wenn  nun  die  dreiste  Behauptung  aufgestellt  wird,  ich  hatte  von 
jener  Seite  irgend  etwas  von  dem  Inhalte  meiner  Geisteswissenschaft 
bekommen,  so  bedeutet  das,  dafi  man  nichts  von  dem  verstanden 
hat,  was  meine  Schriften,  was  meine  Reden  durchpulst. 

Wenn  solche  Dinge  aufgestellt  werden,  dann  braucht  man  sich 
nicht  zu  wundern,  wenn  auch  die  Behauptung  aufgetreten  ist,  es 
hatte  sich  das  Undeutsche,  das  Unnationale  der  Anthroposophie  in 
ihrer  Stellung  zur  oberschlesischen  Frage  gezeigt.  Niemandem,  der 
irgendwie  sich  Rat  bei  uns  geholt  hat,  ist  ein  anderer  Rat  gegeben 
worden  als  daft  derjenige,  der  in  unseren  Reihen  steht,  fur  Deutsch- 
land  votieren  soil,  wenn  es  zur  Abstimmung  kommt.  Etwas  anderes 
ist  niemals  gesagt  worden.  Was  noch  dazu  gesagt  worden  ist,  war 
allerdings  dieses,  da£  man  nicht  nur  diese  Abstimmung  herbeifuh- 
ren,  sondern  ein  solches  Verhaltnis  fur  Oberschlesien  als  integrates 
Land  herbeifiihren  miisse,  damit  es  innerlich  vereinigt  werde  mit 
dem  deutschen  Geisteswesen.  Man  wollte  nicht  bloft  zur  Abstim- 
mung auffordern,  sondern  zu  gleicher  Zeit  eine  Nuance  in  die  Agi- 
tation hineinbringen,  welche  nicht  nur  bis  zu  einem  wertlosen  Ja- 
Sagen  kommt  gegeniiber  dem  furchtbaren  Entente- Willen,  sondern 
welche  dazu  kommt,  etwas  zu  begriinden,  wodurch  Oberschlesien 
als  ein  Gebiet  sich  herausstellt,  das  durch  sein  inneres  Gefiige,  durch 
das,  was  es  an  deutschen  Geistesimpulsen  gerade  in  diesen  schwie- 
rigen  Kampfen  entfalten  kann,  seine  innere  Zugehorigkeit  zu 
Deutschland,  ich  mochte  sagen  im  Keim  veranlagen  kann.  Das,  mei- 
ne sehr  verehrten  Anwesenden,  sage  ich  als  Antwort  auf  alle  diejeni- 
gen  verschieden  nuancierten  und  aus  allerlei  dunklen  Untergriinden 
hervorgehenden  Vorwiirfe  wegen  der  oberschlesischen  Frage. 


Diese  Frage  ist  ja  -  weil  man  weift,  wie  das  wirkt  -  ganz  beson- 
ders  als  Verleumdung  gebraucht  worden,  auch  von  jener  Seite,  die 
dann  hinzugefiigt  hat:  Man  hat  nicht  den  Eindruck,  daft  Steiners 
Muttersprache  Deutsch  ist.  -  Nun,  meine  sehr  verehrten  Anwesen- 
den,  ich  habe  bis  jetzt  niemand  Auftenstehendem  ein  Dokument 
gezeigt,  das  ich  gerade  jetzt  hier  habe.  Diejenigen,  die  mich  kennen, 
wissen,  daft  ich  mit  solchen  Dokumenten  wahrhaft  nicht  irgendwie 
mich  riihme  oder  irgendwelche  Ruhmredigkeit  betreibe,  aber  ich 
darf  Ihnen  doch  hier  einen  Satz  vorlesen  aus  einer  Zuschrift,  die  ich 
vor  vielen  Jahren  erhalten  habe,  unmittelbar  nach  der  Veroffent- 
lichung  meiner  ersten  selbstandigen  Schrift  «Die  Erkenntnistheorie 
der  Goetheschen  Weltanschauung»: 

Ich  kann  hier  nur  sagen,  daft  Ihr  Ringen,  zwischen  Idealismus  und 
Realismus  einen  festen  Standpunkt  zu  gewinnen,  mir  ungemein  inter- 
essant  ist,  daft  Ihr  Biichlein  mir  ein  sinniges  Gedankenleben  enthiillt 
hat,  daft  so  manche  feine  und  hiibsche  Bemerkung  mich  daraus  ange- 
sprochen  und  daft  Ton  und  Stil  des  Ganzen  -  trotz  mancher  inhalt- 
lichen  Anregung  zu  Einwurfen  -  mich  vom  Anfang  bis  zu  Ende  sym- 
pathisch  beriihrt  hat. 

Meine  sehr  verehrten  Anwesenden,  ich  habe  von  diesem  Doku- 
ment immer  nur  in  meinen  Gedanken  Gebrauch  gemacht,  wenn  die 
Leute  iiber  meinen  Stil  geschimpft  haben.  Ich  habe  bisher  nicht  ge- 
antwortet  darauf,  sondern  mich  daran  erinnert,  daft  das,  was  ich 
Ihnen  vorgelesen  habe,  mir  aus  Graz  am  30.  Januar  1887  der  deut- 
sche  Dichter  Robert  Hamerling  geschrieben  hat,  der  wahrscheinlich 
auch  etwas  von  deutschem  Stil  und  deutscher  Muttersprache  ver- 
steht.  Wenn  also  hier  die  Dreigliederung  aufgetaucht  ist,  dann  ist  sie 
geboren  -  ganz  im  Sinne  desjenigen,  was  der  Gegner  Bruhn  «aus  den 
Wurzeln  der  germanisch-abendlandischen  Kultur»  nennt  -,  aus 
deutschem  Idealismus,  abendlandisch  orientiert,  und  sie  ist  geboren 
aus  der  Sehnsucht,  das,  was  aus  den  Weltenkraften  heraus  in  Goethe, 
Schiller,  in  der  deutschen  Romantik,  in  der  deutschen  Philosophic 
entstanden  ist,  vor  die  Welt  hinzustellen  als  deutsche  Schopfung,  als 
deutsche  Kraft. 


Meine  sehr  verehrten  Anwesenden,  glauben  Sie,  es  war  ein 
Leichtes,  wahrend  der  ganzen  Kriegszeit  an  exponierter  Stelle  in 
der  nordwestlichen  Schweizer  Ecke  an  einem  nach  Ansicht  der 
Entente-Leute  eminent  deutschen  Bau  zu  arbeiten?  Glauben  Sie,  es 
war  ein  Leichtes,  wahrend  der  ganzen  Zeit  von  den  Franzosen,  von 
den  Englandern  als  Pangermanist,  das  heilk  als  Alldeutscher  ver- 
schrieen  zu  werden?  Das  ist  namlich  mir  passiert:  Jenseits  der 
Grenze  bin  ich  Alldeutscher,  innerhalb  Deutschlands  bin  ich  bei 
den  Alldeutschen  und  ihren  Gesinnungsgenossen  ein  Feind,  ein 
Verrater  des  Deutschtums.  Nun,  so  stehen  sich  die  Anschauungen 
gegeniiber,  geradeso  wie  die  Anschauungen  der  evangelischen  und 
katholischen  Pfarrer.  Ob  ich  den  Leuten  jesuitische  oder  widerje- 
suitische  Ubungen  gebe  -  im  Grunde  genommen  ist  beides  ein 
Zerrbild  und  hat  nichts  zu  tun  mit  dem,  was  Dreigliederung  wirk- 
lich  sein  will.  Sie  will  gerade  das,  was  echtes  deutsches  Geistesleben 
ist,  zum  selbstandigen  Dasein  bringen.  Daher  will  sie  die  Selbstver- 
waltung  des  Geisteslebens.  Damit  in  der  richtigen  Weise  Mensch  zu 
Mensch  sich  verhalten  konne,  soli  im  Staate  sich  all  dasjenige  ent- 
falten,  was  unter  gleichen  Menschen  bestehen  kann  und  was  gerade 
die  anderen  beiden  Glieder  des  sozialen  Organismus  tragen  kann, 
die  sich  aus  ihrem  Fachlichen  heraus  in  Selbstverwaltung  gestalten 
miissen.  Aus  echtem  deutschen  Geistesleben  heraus  wird  der  drei- 
gliedrige  soziale  Organismus  in  Deutschland  ganz  gewifi  ein  le- 
bensfahiger  Organismus  sein,  der,  wenn  er  nur  verstanden  wird, 
seine  Friichte  tragen  wird.  Er  wird  so  wirken,  dafi  die  deutsche 
Geisteskraft  fur  die  ganze  Welt  dasjenige  wird,  was  sie  durch  ihr 
Wesen  sein  kann.  Vieles  von  dieser  deutschen  Geisteskraft  ist  jetzt 
erschiittert,  und  vieles  wird  verleumdet,  was  gerade  aus  dem  tief- 
sten  deutschen  Wesen  heraus  wirken  will. 

Nun,  meine  sehr  verehrten  Anwesenden,  man  bringt  es  in  dieser 
Beziehung  ja  ganz  besonders  weit.  Und  das  neueste  Produkt  sol- 
cher  Vorgange,  das  mochte  ich  Ihnen  zum  Schlufi  noch  mitteilen. 
Vor  ganz  wenigen  Tagen  ist  in  der  «Chicago  Daily  News»  ein 
Artikel  folgenden  Inhalts  erschienen: 


Chicago  Daily  News 

Die  Deutschen  haben  eine  blaft-rosa  Theorie  iiber  den  Verlust  des 
Krieges.  Die  Marne-Schlacht  wurde  verloren,  weil  Moltke  sich  beim 
Studium  der  Wissenschaft  befand. 

Von  Georg  Witte.  Spezial  Kabel:  Chicago  Daily  News,  Auftendienst. 
Copyright.  1921.  Von  den  Chicago  Daily  News  Co. 

Berlin,  Deutschland,  4.  Mai.  -  «Anthroposophie»,  eine  neue  kommu- 
nistische  Theorie  von  der  blaft-rosa  Varietat,  leitet  den  Feinden  des 
Auftenministeriums  (Foreign  Secretary)  Simons  zufolge  die  Geschicke 
Deutschlands.  Gestern  kamen  sie  hervor  mit  der  Bestatigung,  daft  er 
nur  eine  Puppe  in  der  Hand  seiner  anthroposophischen  Lenker  ge- 
wesen  sei.  Die  Vossische  Zeitung,  welche  im  Laufe  der  letzten  Woche 
Dr.  Simons  fortgesetzt  angegriffen  hat,  druckt  das  folgende: 

«Dr.  Steiner  der  Schopfer  einer  neuen  Theorie. 

Kiirzlich,  wahrend  einer  Versammlung  von  Gegnern  der  neuen  Theo- 
rie wurde  bestatigt,  daft  der  Einfluft  des  Dr.  Steiner,  des  Schopfers  der 
theosophischen  Theorie,  bis  in  die  Wilhelmstrafte  und  bis  zu  Dr. 
Simons  gereicht  hat,  welcher,  ehe  er  zur  Londoner  Konferenz  abreiste, 
Dr.  Steiner  in  Stuttgart  besucht  hat  und  auch  bei  Direktor  Molt,  dem 
Griinder  der  Waldorf- Astoria-Schule,  wo  Anthroposophie  gelehrt 
wird,  zu  Mittag  gegessen  hat. 

Es  ist  ferner  festgestellt  worden,  daft  Dr.  Simons  in  bestandiger  Beriih- 
rung  ist  mit  den  Vertretern  (Exponents)  der  neuen  Theorie,  denen 
der  Zutritt  zu  seinem  Hause  niemals  verweigert  wird,  sogar  in  dieser 
kritischen  Zeit. 

War  General  von  Moltke  ein  Opfer? 

Die  anthroposophische  Theorie  wurde  erstmalig  in  weitem  Umkreis 
bemerkt,  als  ihre  Feinde  behaupteten,  die  Marne-Schlacht  ware  verlo- 
ren worden,  weil  General  Moltke,  der  Chef  des  Stabes,  verabsaumte, 
an  die  Front  zu  gehen,  weil  er  zu  tief  versunken  war  im  Studium  der 
neuen  Theorie,  die  alle  seine  Handlungen  vollstandig  regierte.  General 
von  Gleich,  der  diese  Anschuldigung  macht,  beschreibt  die  Anthropo- 
sophie als  eine  <sehr  gefahrliche  Idee,  welche  dazu  bestimmt  ist,  einen 
schadlichen  Einfluft  sowohl  auf  das  Individuum  als  auch  auf  das  Fami- 
lienleben  zu  haben,  indem  sie  die  Autoritat  des  Staates  unterminiert 
und  die  nationale  Einheit  aufhebt>.» 


Dr.  Steiners  Theorie,  zufolge  der  Vossischen  Zeitung,  sieht  eine  Tei- 
lung  der  nationalen  Kraft  in  drei  Teile  vor  mit  einem  kommunistischen 
System  unter  anthroposophischen  Auspizien  als  Ziel. 

Nun,  Sie  sehen,  wenn  etwa  derjenige,  der  solch  eine  Verleumdung 
in  die  Welt  streut,  dafi  General  von  Moltke  die  Marne-Schlacht 
wegen  der  Anthroposophie  verloren  habe,  wenn  der  nachher  eine 
schwache  Riicknahme  dieser  Behauptung  vornimmt,  so  hindert  das 
ja  nicht,  dafi  diese  Herabwiirdigung  der  Personlichkeit  des  Herrn 
von  Moltke  ihren  Weg  bis  iiber  den  Ozean  nach  Amerika  hiniiber 
nimmt,  und  dafi  infolge  dieser  Verleumdung  Herrn  von  Moltkes 
guter  Name  iiber  das  Meer  hiniiber  in  den  Staub  gezogen  wird. 

Ich  mufite  diese  Tatsache  auch  noch  hier  erwahnen,  denn  ich  bin 
von  gewisser  Seite  gefragt  worden,  ob  ich  eine  Schrift  inspiriert 
hatte,  welche  gegen  den  Herrn  General  von  Gleich  von  einer  ihm 
nahestehenden  Personlichkeit  geschrieben  worden  ist.  Geradeso 
wie  einstmals  Hofrat  Seiling  zum  Feind  wurde  und  seine  von  lauter 
objektiven  Unwahrheiten  strotzende  Schrift  gegen  mich  geschrie- 
ben hat  -  weil  eine  Schrift  von  ihm  von  unserem  Verlage  nicht 
angenommen  werden  konnte  und  ihm  zuriickgegeben  worden 
ist  -,  ebenso  riihrt  im  Grunde  genommen  diese  ganze  Anfeindung 
des  Generals  von  Gleich  davon  her,  daft  eine  ihm  nahestehende 
Personlichkeit  sich  mit  jemandem  verheiratet  hat,  den  er  wahr- 
scheinlich  nicht  fur  ebenbiirtig  halt.  Fur  diese  Tatsache  soil  ich 
verantwortlich  sein.  Nun,  ich  kann  nur  erzahlen,  da£  die  Dame, 
mit  der  sich  jene  Personlichkeit  verheiratet  hat,  mit  mir  nur  ein 
einziges  Mai  lange  vor  der  Verheiratung  gesprochen  hat;  wiirde  sie 
mir  heute  vorgestellt  werden,  wiirde  ich  sie  erst  wieder  frisch  ken- 
nenlernen  miissen.  So  wenig  habe  ich  von  dieser  Verbindung  ge- 
wufit,  und  diese  Verbindung  ist  mir  bisher  durch  keine  Vermah- 
lungsanzeige  angezeigt  worden.  Ich  glaube,  daft  man  in  jenen  Krei- 
sen,  wo  man  auf  solche  Aufierlichkeiten  sehr  viel  gibt,  sogar  die 
Ansicht  vertreten  konnte,  ich  wisse  iiberhaupt  bis  heute  nichts  von 
dieser  Vermahlung,  denn  sie  ist  mir  objektiv  niemals  angezeigt 
worden.  Und  als  jene  Schrift,  von  der  die  Rede  ist,  abgefafit  wor- 


den  ist,  da  wurde  sie  mir  allerdings  nach  Dornach  geschickt.  Ich 
habe  sie  aber  vergessen.  Und  als  ich  am  Telefon  nach  dieser  Schrift 
angefragt  worden  bin  -  es  sind  Zeugen  dafiir  vorhanden  -,  habe  ich 
gesagt:  Ich  habe  ganz  vergessen,  diese  Schrift  zu  lesen.  -  Das  war 
schon  unmittelbar  vor  dem  Erscheinen  als  Druck.  Ich  habe  nicht 
die  geringste  Beziehung  zu  dieser  Schrift,  wie  ich  uberhaupt  ganz 
feme  davon  bin,  irgendwessen  Freiheit  zu  beeintrachtigen. 

Meine  «Philosophie  der  Freiheit»,  meine  sehr  verehrten  Anwe- 
senden,  ist  durchaus  ernst  und  ehrlich  gemeint,  und  deshalb  rech- 
nen  Sie  es  mir  nicht  als  Unbescheidenheit  an,  wenn  ich  -  um  zu 
bekraftigen,  dafi  die  Dreigliederung  aus  der  Gesinnung  hervorge- 
gangen  ist,  die  ich  Ihnen  heute  dargestellt  habe  -  hier  Ihnen  das 
Urteil  eines  Gegners  meiner  « Philosophic  der  Freiheit»  anfuhre, 
denn  zuletzt  ruht  die  Idee  der  Dreigliederung  auch  auf  meiner 
«Philosophie  der  Freiheit».  Ich  lese  Ihnen  zum  Schlufi,  weil  die 
Zeit  schon  so  kurz  ist  und  ich  Sie  nicht  mehr  behelligen  will  mit 
Eingehen  auf  allerlei  Einzelheiten  -  vielleicht  ergibt  sich  das  dann 
noch  in  der  Fragestellung  -,  ich  lese  Ihnen  deshalb  zum  Schluft 
vor  das  Urteil  eines  scharfen  Gegners  meiner  «Philosophie  der 
Freiheit».  In  diesem  Urteil  steht  gleich  zu  Anfang: 

Ausschliefilich  dem  Philosophen,  nicht  dem  Anthroposophen  Steiner 
sollen  diese  Zeilen  gelten.  Und  zwar  in  der  Hauptsache  seinem  weitaus 
bedeutendsten  Buche,  der  «Philosophie  der  Freiheit»,  an  das  das  spa- 
tere  Werk  «Die  Ratsel  der  Philosophie»  nicht  heranreicht.  Dafi  dabei 
die  Person  Steiners  aufter  Betracht  bleibt,  ist  selbstverstandlich.  Ich 
rechne  mich  selbst  zu  den  entschiedensten  Gegnern  Steiners  und  habe 
dieser  meiner  Gegnerschaft  auch  offentlich  Ausdruck  verliehen  (in 
meiner  Schrift  «Der  Denker»).  Aber  die  Form,  in  der  die  Polemik 
gegen  Steiner  vielfach  zu  einer  wiisten  Hetze  ausartet,  ist  mehr  als 
unerquicklich.  Und  da  mufi  gesagt  werden,  ... 

-  ich  bitte  Sie,  rechnen  Sie  es  mir  nicht  zur  Unbescheidenheit  an, 
hier  steht  es  - 

...  dafi  ein  Mann,  der  eines  Buches  fahig  ist,  wie  es  die  «Philosophie 
der  Freiheit»  darstellt,  unmoglich  der  kleine  und  niedrige  Charakter 


sein  kann,  den  man  aus  ihm  macht.  In  ihrer  Klarheit  und  vornehmen 
Ruhe  gehoren  die  philosophischen,  nicht  minder  die  anthroposophi- 
schen  Schriften  Steiners  zu  den  der  Form  nach  edelsten  Erzeugnissen 
unseres  neuen  philosophischen  Schrifttums. 

Meine  sehr  verehrten  Anwesenden,  in  keiner  anderen  Lage  als  in 
derjenigen,  in  der  Anthroposophie  und  Dreigliederung  heute  sind, 
wiirde  ich  Sie,  was  so  unbescheiden  scheinen  konnte,  mit  dem  Vor- 
lesen  einer  solchen  Stelle  irgendwie  behelligen;  heute  aber  scheint 
es  mir  sogar  eine  Pflicht  zu  sein,  in  solcher  Art  darauf  aufmerksam 
zu  machen,  wie  jemand  ein  Gegner  sein  kann,  aber  zugleich  ein 
anstandiger  Mensch. 

Man  hat  gesagt,  daft  ich  wissenschaftlichen  Diskussionen  mich 
nicht  aussetze.  Meine  sehr  verehrten  Anwesenden,  nehmen  Sie  die 
lange  Reihe  meiner  Schriften;  sie  liegen  der  Welt  vor.  Daft  die  in- 
ternen  Vortrage  erst  jetzt  anfangen,  offentlich  zu  erscheinen,  ist 
nicht  meine  Schuld.  Sie  wurden  dringend  verlangt,  aber  ich  hatte 
nicht  Zeit,  sie  durchzusehen.  Nicht  aus  den  verleumderisch  vorge- 
brachten  Absichten  steht  auf  ihnen,  daft  sie  nicht  von  mir  durchge- 
sehen  sind  -  meinetwillen  konnten  sie  nach  der  Durchsicht  von  mir 
jederzeit  vor  der  groftten  Offentlichkeit  erscheinen  -,  aber  ich  habe 
bisher  wirklich  nicht  die  Zeit  gehabt,  sie  durchzusehen,  wie  ich 
eigentlich  wirklich  auch  nicht  die  Zeit  finde,  mich  mit  alien  mog- 
lichen  Gegnerschriften  auseinanderzusetzen,  die  in  der  letzten  Zeit 
von  alien  Seiten  her  in  die  Halme  geschossen  sind. 

Gestatten  Sie  mir  nach  den  heutigen  Andeutungen  und  nach 
dem,  was  ja  eine  grofte  Zahl  von  Ihnen  in  meinen  vielen  Vortragen 
der  verflossenen  Jahre  gehort  haben,  zu  sagen:  Das,  was  ich  vertre- 
te,  vertrete  ich  aus  dem  Grunde,  weil  ich  aus  der  innersten  Kraft 
meiner  Seele  heraus  nichts  anderes  als  dieses  vertreten  kann  und 
weil  das,  was  ich  vertrete,  in  mir  so  lebt,  daft  ich  es  vertreten  mufi, 
Ist  es  die  Wahrheit,  so  wird  es  sich  durcharbeiten  -  trotz  aller 
Gegnerschaften.  Ist  es  nicht  die  Wahrheit,  was  mir  allerdings 
durchaus  unwahrscheinlich  ist,  dann  -  dann  wird  es  eben  von  der 
Wahrheit  abgelost  werden,  denn  dasjenige,  was  Wahrheit  ist,  es 
findet  selbst  durch  die  groftten  Hindernisse  hindurch  seinen  Weg. 


Aber  derjenige,  welcher  glaubt,  von  irgendeiner  Seite  her  die  Wahr- 
heit  vertreten  zu  konnen,  der  mufi  es  tun.  Aus  diesen  Untergriin- 
den  heraus  bin  ich  stets  vor  Ihnen  gestanden,  aus  diesen  Unter- 
griinden  heraus  stehe  ich  heute  vor  Ihnen,  aus  diesen  Untergriin- 
den  heraus  werde  ich  wirken,  solange  es  mir  beschieden  ist.  Wie 
auch  die  Angriffe  sich  mehren  werden  -  gegen  anstandige  Gegner 
werde  ich  immer  auch  anstandige  Mittel  gebrauchen.  Aber  dasjeni- 
ge,  was  in  der  letzten  Zeit  hervorgetreten  ist,  das  kann  nicht  den 
Anspruch  darauf  machen,  daft  man  sich  mit  ihm  einlafit,  weil  es  auf 
dem  Umwege  durch  personliche  Verunglimpfung  eine  Sache  zu 
treffen  versucht. 

Ich  aber  mufi  so  denken,  daft  ich  fur  diese  Sache  stehen  mufi.  Ich 
werde  dafur  stehen.  Das  ist  dasjenige,  was  ich  heute  zum  Schlufi 
dieser  Auseinandersetzung  vor  Ihnen  aussprechen  mufi,  und  ich 
habe  das  Vertrauen:  Ist  das  die  Wahrheit,  was  ich  zu  vertreten  habe, 
so  wird  es  sich  durchsetzen,  weil  Wahrheit  selber  etwas  Geistiges, 
etwas  Gottliches  ist,  und  dasjenige,  was  iiber  alle  feindlichen  Machte 
siegen  mufi,  das  ist  doch  zuletzt  die  gottliche,  die  geistige  Wahrheit. 

Nach  vorhergegangener  grojler  Unruhe  im  Saal. 

Meine  sehr  verehrten  Anwesenden,  nach  dieser  Erhitzung  mochte 
ich  nun  in  aller  Ruhe  die  mir  vorgelegten  Fragen  beantworten. 

Wie  ist  es  moglich,  wenn,  wie  sehr  richtig  von  Ihnen  bemerkt  wurde, 
unsere  Gedanken  eine  Resultante  friiherer  Eindriicke  in  der  Gehirnrinde, 
also  Veranderungen  eines  Teils  unseres  Korpers  sind,  dafi  man  sich  mit 
seinen  Gedanken  von  dem  Einflufi  des  Korpers  freimachen  kann,  wie  Sie 
im  Anfang  Ihres  Vortrages  ausfuhrten.  Haben  Sie  die  Fahigkeit  zu  dieser 
Freimachung  Ihrer  Gedanken? 

Nun,  ich  habe  mich  ja  iiber  diese  Sache  ganz  deutlich  ausgespro- 
chen;  ich  will  nun  hier  noch  einiges  angeben,  was  aus  der  Geistes- 
wissenschaft  selber  gerade  fur  diese  Frage  folgt.  Wir  Menschen 
haben  in  uns  in  physischer  Beziehung  ein  aufsteigendes  Leben 
und  auch  ein  absteigendes  Leben.  Diese,  ich  mochte  sagen  zwei- 
fache  Stromung  unseres  Lebens  wird  in  der  Regel  nicht  geniigend 


beriicksichtigt.  Alles  aufsteigende  Leben  besteht  darinnen,  dafi  wir 
Wachstumskrafte  entfalten  und  diejenigen  Krafte  entfalten,  welche 
die  aufgenommenen  Nahrungsstoffe  nach  alien,  auch  den  feinsten 
Organisationsgliedern  unseres  Organismus  treiben.  Nun,  neben 
diesen  Vorgangen,  die  durchaus  aufbauende  sind,  gehen  andere 
vor  sich,  die  abbauende  sind,  so  dafi  wir  fortwahrend  Abbaupro- 
zesse  in  uns  haben  -  auch  das  ist  etwas,  was  eben  nur  durch  die 
Geisteswissenschaft  festgestellt  werden  kann,  was  die  gewohnliche 
materialistische  Physiologie  noch  nicht  zur  Geniige  heute  kennt. 
Nun  hangen  mit  den  organischen  Aufbauprozessen  zusammen  alle 
diejenigen  Erscheinungen,  die  unser  Bewufksein  herabdampfen, 
die  uns  in  ganzen  oder  partiellen  Schlaf  versetzen.  Mit  den  Ab- 
bauprozessen  in  unserem  Organismus  gehen  nun  parallel  die  Pro- 
zesse  unserer  Gedanken,  und  alle  iibrigen  seelischen  Prozesse  wie 
instinktive  Wahrnehmungen,  Triebwahrnehmungen,  die  uns  im- 
mer  eigentlich  in  herabgestimmten  Bewufitseinszustand  versetzen, 
sind  verbunden  mit  den  organisch  aufsteigenden  Prozessen;  mit 
den  Abbauprozessen  hangt  das  eigentliche  Denkleben  zusammen. 
Dieses  Denkleben  ist  schon  bei  jedem  einzelnen  Menschen  so,  dafi 
es  sich  unabhangig  entwickelt  vom  Organismus,  es  mufi  nur  ge- 
rade  ein  Abbauprozefi,  das  heifit  ein  Dissoziationsprozeft  im 
Gehirn  vor  sich  gehen,  wenn  das  Denken  in  uns  Platz  greifen  soil. 

Wenn  Sie  das,  meine  sehr  verehrten  Anwesenden,  ins  Auge 
fassen,  so  werden  Sie  sich  sagen:  Bis  zum  Denken  reichen  unsere 
organischen  Aufbauprozesse,  dann  gehen  sie  zuriick,  und  das 
Denken  ist  gerade  daran  gebunden,  dafi  die  organischen  Prozesse 
sich  begrenzen.  Man  wird  also  mit  seinem  Denken  frei  von  den 
organischen  Prozessen,  und  dieses  Freisein  setzt  man  dann  fort, 
indem  man  sich  vom  Denken  aus  zu  den  hoheren  geistigen  Er- 
kenntnissen  erhebt.  Es  ist  also  durchaus  so  -  wie  in  meiner  «Phi- 
losophie  der  Freiheit»  des  breiteren  ausgefuhrt  wird  -,  dafi  das 
Denken,  wenn  es  als  reines  Denken  geubt  wird,  schon  ein  hell- 
seherischer  Prozefi  ist.  Wenn  es  auch  die  Menschen  im  gewohn- 
lichen  Leben  nicht  anerkennen,  so  lernen  wir  gerade  die  eigen- 
tumliche  wahre  Natur  desjenigen,  was  hohere  Erkenntnis  ist,  dann 


kennen,  wenn  wir  das  gewohnliche  Denken  seiner  eigentlichen 
Wesenheit  nach  begreifen. 

Warum  waren  Sie  wahrend  des  Krieges  im  neutralen  Ausland  und  nicht  in 
Ihrem  Vaterland? 

Meine  sehr  verehrten  Anwesenden,  ich  habe  in  Dornach  meine 
Arbeit  gehabt.  Ich  war  wahrend  des  Krieges  wirklich,  ich  darf  es 
sagen,  mehr  in  Deutschland  hier  als  im  neutralen  Ausland,  und  ich 
habe  dasjenige,  was  von  mir  als  Arbeit  geleistet  werden  konnte  - 
was  auch  von  den  verschiedensten  Seiten  her  anerkannt  worden 
ist  -,  wahrend  des  Krieges  durchaus  geleistet.  Und  derjenige,  der 
dariiber  etwas  wissen  will,  der  sehe  nach  bei  den  Ereignissen.  Es  ist 
nicht  richtig,  dafi  ich  wahrend  dieser  Zeit  nicht  fur  das  Deutschtum 
gewirkt  hatte. 

Ist  es  richtig,  dafi  die  Dreigliederungsideen  sich  zum  Teil  auf  ubersinn- 
liche  Erkenntnisse  und  dadurch  vermittelte  Einsicht  stiitzen?  Und  wel- 
ches sind  diese  ubersinnlichen  Erlebnisse  und  Erkenntnisse? 

Meine  sehr  verehrten  Anwesenden,  ich  habe  ausdriicklich  deshalb 
gesagt,  die  Dreigliederungsidee  hat  sich  etwas  lose  an  die  anthropo- 
sophische  Weltanschauung  angeschlossen,  weil  dasjenige,  was  in 
anthroposophischer  Weltanschauung  auftritt,  ein  Ergebnis  uber- 
sinnlicher  Erkenntnisse  ist.  Fur  die  Dreigliederung  und  fur  alles 
dasjenige,  was  ich  in  meinen  «Kernpunkten  der  Sozialen  Frage» 
dargestellt  habe,  braucht  man  kein  Hellsehen.  Sehen  Sie  sich  die 
ganzen  «Kernpunkte»  durch,  und  sehen  Sie,  ob  an  irgendeiner 
Stelle  an  etwas  anderes  appelliert  ist  als  an  den  gesunden  Men- 
schenverstand.  Alles  Zusammenbringen  von  Hellsehertum  mit  der 
Dreigliederung  ist  ein  blofier  Unsinn,  ist  boswillige  Verleumdung. 

Wer  die  Methode  nach  Ihren  Biichern  «Geheimwissenschaft»  und  «Er- 
kenntnisse  hoherer  Welten»  und  so  weiter  befolgt,  von  demjenigen  be- 
haupten  Sie,  dafi  er  zu  ubersinnlichem  Erkennen  beziehungsweise  Schau- 
en  gelangt.  Als  Meister  dieser  Methode  kann  ich  von  Ihnen  verlangen,  dafi 
Sie  dies  konnen.  Und  so  frage  ich  Sie,  sagen  Sie  mir  das  Gefiihl,  nicht  das 
leibliche,  welches  ich  durch  Ihren  Vortrag  von  Ihnen  gewonnen  habe:  das 
Gefiihl  ist,  so  frage  ich  Sie,  ist  ... 


Der  Rest  ist  nicht  zu  lesen.  Nun,  was  der  Fragesteller  fragt  auf 
diesem  Zettel,  das  ist  nicht  herauszubringen,  nicht  zu  lesen. 

Weshalb  mufi  eine  Lehre,  wenn  sie  gut  ist,  sich  verteidigen?  Das  Gute 
braucht  sich  nie  zu  verteidigen. 

Meine  sehr  verehrten  Anwesenden,  niemand  ware  froher  als  ich, 
wenn  ich  nicht  notig  hatte,  mich  irgendwie  zu  verteidigen.  Und 
demjenigen,  welcher  fragt,  warum  sich  das  Gute  verteidigen  mufi  - 
falls  er  dasjenige,  was  ich  eben  vorgebracht  habe,  als  das  Gute 
ansieht  -,  den  verweise  ich  an  die  Adresse  meiner  Gegner,  denn 
dasjenige,  woran  man  mit  alien  Fasern  seiner  Seele  hangt,  mufi 
man,  wenn  es  angegriffen  wird,  doch  wohl  auch  verteidigen. 

Wenn  Anthroposophie  merits  mit  Buddhismus  und  Theosophie  zu  tun 
hat,  warum  werden  dann  die  Sanskritworte  Karma,  Reinkarnation  und  so 
weiter  gebraucht? 

Reinkarnation  ist  nun  kein  Sanskritwort.  Und  Karma  wird  von  mir 
gebraucht  nur  aus  dem  Grunde  -  auch  nicht  einmal  von  mir  immer, 
diejenigen,  die  meine  Vortrage  ofters  gehort  haben,  werden  das 
wissen  -,  weil  in  einem  alten,  instinktiven  geistigen  Schauen  eben 
einmal  dieses  Wort  «Karma»  gebraucht  worden  ist.  Ich  ersetze  es 
aber  sehr  haufig  dadurch,  dafi  ich  sage:  das  Schicksal,  wie  es  sich 
durch  die  aufeinander  folgenden  Erdenleben  hindurch  abspielt.  - 
Ich  lege  auf  diese  Worte  keinen  Wert,  aber  sie  werden  von  anderen 
und  von  mir  selbst  oft  aus  dem  Grunde  gebraucht,  weil  unsere 
moderne  Weltanschauung  ja  innig  zusammenhangt  mit  unseren 
Wortpragungen  und  man  daher  die  Worte,  die  man  bilden  mufi, 
oftmals  weit  herholen  mufi. 

Eingangs  der  Rede  sagte  Herr  Steiner,  Anthroposophie  habe  nichts  mit 
Religion  zu  tun.  Weshalb  verhalt  sich  die  Anthroposophie  dann  nicht 
neutral? 

Meine  sehr  verehrten  Anwesenden,  das  habe  ich  nicht  gesagt.  Ich 
habe  gesagt:  Anthroposophie,  wie  ich  sie  vertrete,  ist  aus  Naturwis- 
senschaft  entsprungen;  sie  hat  ihre  Quellen  in  der  Naturwissen- 


schaft.  -  Ich  habe  gesagt:  Sie  ist  kein  Religionsersatz.  -  Und  ich 
habe  gesagt:  Sie  fiihrt  von  der  Erkenntnisseite  her  zu  demjenigen, 
was  irrational  als  religioses  Erlebnis  in  der  menschlichen  Seele  ist. 
-  Und  da  kann  ich  nichts  anderes  als  sagen:  Geradeso  wie  die  au- 
fierliche  Philologie  zu  der  Zergliederung  der  Bibel  fiihrt,  so  fiihrt 
zu  der  Erkenntnis  des  Geistigen,  das  der  Weltentwicklung  religios 
zugrunde  liegt,  eben  eine  iibersinnliche  Erkenntnis.  -  Ich  habe 
nicht  gesagt,  daft  Anthroposophie  nichts  mit  Religion  zu  tun  hat, 
ich  habe  nur  gesagt,  sie  ist  nicht  aus  ihr  entsprungen  und  sie  will 
nicht  ein  Ersatz  fur  die  Religion  sein. 

Warum  wird  die  Neutralitat  mit  der  wahren  und  reinen  Theosophie  und 
dem  Christentum  nicht  scharfer  umrissen  und  klarer  dargestellt? 

Nun,  ich  habe  es  in  verschiedenen  Vortragen,  die  ich  hier  gehalten 
habe,  ja  niemals  an  dieser  Klarheit  fehlen  lassen  fur  diejenigen,  die 
iiberhaupt  auf  die  Grundlagen  anthroposophischer  Weltanschau- 
ung eingehen  konnen.  Und  derjenige,  der  etwa  verlangt,  daft  nach 
irgendwelchen  subjektiven  Wunschen  Anthroposophie  sich  miisse 
zu  irgendeiner  Religion  verhalten,  dem  kann  ich  nichts  anderes 
sagen,  als  daft  nach  dem,  was  ich  erkennen  kann,  das  Christentum 
dasjenige  ist,  was  in  dem  Mittelpunkt  der  Erdenentwicklung  steht, 
daft  sich  alle  iibrigen  Religionen  des  Altertums  zum  Christentum 
hinbewegen,  im  Mysterium  von  Golgatha  gipfeln  und  daft  alles 
dasjenige,  was  wir  seither  an  Zivilisation  haben,  von  dem  Christus- 
Impuls  herriihrt,  von  dem  Christus-Impuls  beeinfluftt  ist.  Wenn 
jemand  eine  andere  Neutralitat  wiinscht,  so  kann  ich  eben  mit  einer 
anderen  Neutralitat  nicht  aufwarten.  Mir  stellt  sich  nicht  aus 
irgendeinem  subjektiven  Wunsch  heraus  das  Christentum  in  den 
Mittelpunkt  der  Erdenentwicklung,  sondern  aus  dem,  was  ich  glau- 
be  als  objektive  Erkenntnis  vertreten  zu  konnen. 

Ich  unterscheide  zwischen  dem,  was  als  Christentum,  als  Reli- 
gion irrational  im  Menschen  lebt,  und  demjenigen,  was  dann  zur 
geistigen  Interpretation  des  Inhalts  dieser  Religion  fiihrt.  Mit  dem 
letzteren  hat  es  die  Anthroposophie  in  dem  Sinne  zu  tun,  wie  ich 
das  ausgesprochen  habe.  Ich  werde  ebensowenig  mich  dadurch 


beeinflussen  lassen,  dafi  vielleicht  Nicht- Christen  keinen  grofien 
Gefallen  daran  finden,  wenn  ich  das  Christentum  so  in  den  Mittel- 
punkt  stelle;  fur  mich  ist  das  nicht  eine  subjektive,  fur  mich  ist  das 
eine  objektive  Tatsache.  Wer  nach  irgendeiner  Richtung  anderer 
Meinung  ist,  der  kann  vielleicht  bis  zur  Besprechung  der  religiosen 
Fragen  mit  der  Anthroposophie  mitgehen,  er  braucht  ja  dann  nicht 
weiter  mitzugehen. 

Aber  ich  habe,  wie  ich  glaube,  ganz  gewissenhaft  das  Verhaltnis 
meiner  anthroposophischen  Weltanschauung  zur  christlichen  Reli- 
gion in  meinem  Buche  «Das  Christentum  als  mystische  Tatsache» 
vorgelegt.  Und  zu  alledem,  was  ich  gesagt  habe,  will  ich  nur  das 
eine  hinzusetzen:  Wenn  von  boswilliger  Seite  gesagt  wird,  ich  hatte 
irgend  etwas  entnommen  aus  anglo-indischer  Theosophie,  so  liegt 
dagegen  die  Tatsache  vor,  dafi  ich  ganz  aus  mir  selbst  heraus,  bevor 
ich  irgendwie  ein  Verhaltnis  zur  anglo-indischen  Theosophie  hatte, 
bevor  ich  irgendein  Buch  gelesen  hatte,  das  aus  der  Theosophi- 
schen  Gesellschaft  hervorgegangen  ist,  meine  «Mystik  im  Aufgange 
des  neuzeitlichen  Geisteslebens»  geschrieben  habe  und  daft  ich 
aufgefordert  worden  bin,  vor  Theosophen  Vortrage  zu  halten. 

Ich  habe  im  Vortrage  gesagt:  Ich  bin  niemandem  nachgelaufen; 
ich  bin  auch  den  Theosophen  nicht  nachgelaufen.  Sie  sind  zu  mir 
gekommen,  sie  wollten  mich  horen.  Ich  habe  Ihnen  nichts  gesagt, 
was  ich  von  der  Theosophischen  Gesellschaft  gelernt  habe;  ich 
habe  das  gesagt,  was  aus  mir  kam,  und  das  werde  ich  in  Zukunft 
iiberall  vertreten,  wo  man  es  horen  will.  -  Ich  werde  nicht  fragen, 
welche  Anschauungen,  welche  Art  und  Weise  von  Gesellschaften 
herrschen  bei  denjenigen,  die  mich  horen  wollen,  sondern  ich  wer- 
de es  als  mein  Recht  auffassen,  immer  zu  sprechen,  wenn  man  mich 
in  irgendeinem  Kreise  horen  will. 


SCHLUSSWORT  NACH  DEM  MITGLIEDERVORTRAG 


Dornach,  2.  Oktober  1921 

Ich  habe  ja  bisher,  meine  lieben  Freunde,  Ihnen  schon  ofter  einmal 
am  Ende  solcher  Stunden  einiges  Unangenehme  sagen  miissen,  und 
ich  kann  das  nicht  andern,  denn  es  mufi  eben  manches  zur  Kennt- 
nis  der  Anthroposophischen  Gesellschaft  kommen.  Daher  will  ich 
Ihnen  wiederum  -  ich  konnte  das  vermehren  -  ein  paar  Probchen 
mitteilen  aus  dem  Lager,  das  sich  aufbaumt  gegen  alles,  was  von  der 
Geisteswissenschaft  kommt. 

Es  ist  da  eine  Broschiire  erschienen,  die  jetzt  nicht  etwa  in  Tau- 
senden,  sondern  in  vielen  Hunderttausenden  von  Exemplaren  in 
Deutschland  verbreitet  wird.  In  dieser  Broschiire  wird  mancherlei 
iiber  das  Leben  der  Gegenwart  erzahlt,  und  es  wird  Gelegenheit 
genommen,  geradezu  loszuhauen  auf  das,  was  sich  als  anthropo- 
sophische  Geisteswissenschaft  mit  allem,  was  dazu  gehort,  in  das 
Geistesleben  der  Gegenwart  hereinstellen  mufi,  ich  mochte  sagen 
nicht  aus  freier  Wahl,  sondern  aus  der  Erkenntnis  der  Notwendig- 
keit,  die  da  spricht  aus  den  Zeichen  der  Zeit.  Nun  wird  in  dieser 
Broschiire  darauf  hingewiesen,  was  von  gewissen  Seiten  aus  alles 
geschehen  soli,  um  in  Mitteleuropa  grofie  Sammlungen  anzustellen 
fur  die  radikal-revolutionaren  Parteien,  fur  den  Bolschewismus  vor 
allem.  Und  da  Mitteleuropa  grofie  Furcht  hat  und  Westeuropa 
noch  grofiere  vor  dem  Bolschewismus,  so  ist  es  ja  immer  etwas, 
womit  man  heute  recht  Stimmung  machen  kann,  wenn  man  jeman- 
dem  etwas  nach  dieser  Richtung  hin  anhangt.  Und  deshalb  finden 
Sie  in  dieser  Broschiire  den  Satz: 

Es  sei  nur  an  die  Sammlungen  erinnert,  die  Rathenau  im  Zoologischen 
Garten  und  der  Kommerzienrat  Hermann  Bamberg  in  seiner  Woh- 
nung  in  der  Landgrafenstrafte  12  beim  Kapp-Putsche  veranstaltet  hat. 
Noch  kiirzlich  horten  wir,  vor  dem  letzten  Aufstande  der  Kommuni- 
sten  in  Mitteldeutschland  hatte  in  Siiddeutschland  eine  vertrauliche 
Besprechung  stattgefunden,  an  welcher  Rathenau,  Rudolf  Steiner, 
Parvus,  Oscar  Cohn  und  etwa  20  Rabbis  teilgenommen  hatten. 


Ferner  wird  in  dieser  Broschure  mitgeteilt,  daft  sich  eine  weit- 
verbreitete  Organisation  gebildet  hat,  welche  an  die  entsprechen- 
den  Stellen  eine  Anklage  gerichtet  hat,  an  den  Ober-Reichsanwalt, 
betreffend  die  Notwendigkeit  der  Strafverfolgung  des  ehemaligen 
deutschen  Reichskanzlers  Fehrenbach  im  Bunde  mit  seinem 
Auftenminister  Simons.  Und  die  Besprechung  dieses  Antrages  der 
weit  verbreiteten  Organisation  an  den  Ober-Reichsanwalt  wird 
hier  so  gefuhrt,  daft  gesagt  wird: 

Uber  den  neuesten  Hochverrat,  welchen  der  Rechtsanwalt  und  Reichs- 
kanzler  a.  D.  Fehrenbach  im  Bunde  mit  dem  Theosophen  und  Anhan- 
ger  von  Dr.  Rudolf  Steiner,  Reichsminister  des  Aufteren  a.  D.  Dr. 
Simons,  begingen,  als  sie  Deutschlands  Zukunft  ohne  Vorbehalt  mit 
hundischer  Demut  in  die  Hande  des  Prasidenten  der  Vereinigten  Staa- 
ten  legten,  hat  der  Verlagsbuchhandler  Ludwig  Schroeter  ebenfalls  eine 
Anzeige  bei  der  Staatsanwaltschaft  erstattet,  die  wir  folgen  lassen. 

Die  Dinge  haben  heute  den  Inhalt  von  Agitation,  von  Tun,  und 
sie  sind  durchaus  nicht  aufzufassen  als  etwas,  woriiber  bloft  gelacht 
werden  kann.  Es  wird  dann  noch  des  weiteren  eine  kleine  Perle 
verabreicht,  wo  gesprochen  wird  iiber  das  Heisesche  Buch  iiber  die 
Freimaurerei.  Da  wird  gesagt: 

Eine  sehr  fleiftige  Arbeit  hat  Karl  Heise  in  seinem  Buche  «Die  En- 
tente-Freimaurerei  und  der  Weltkrieg»  geleistet,  das  1919  im  Verlag 
von  Ernst  Finckh  in  Basel  erschien.  Heise  ist  zwar  nicht  Freimaurer, 
aber  recht  gut  unterrichtet.  Er  schwarmt  fur  den  verstorbenen  Guido 
List  und  ist  begeisterter  Anhanger  des  Hochverraters  Dr.  Rudolf  Stei- 
ner aus  Kraljewic,  dessen  Rasse  noch  immer  nicht  einwandfrei  festge- 
stellt  wurde.  Die  Vermengung  der  Gedanken  dieser  beiden  Theoso- 
phen mit  den  politischen  Ereignissen  erschweren  das  Verstandnis  des 
Heiseschen  Buches  so  ungemein,  daft  es  eigentlich  nur  fur  Kenner 
Wert  hat,  welche  die  Spreu  miihelos  vom  Weizen  trennen  konnen. 

Ich  bemerke  ausdrucklich,  daft  ich  das  nicht  Ihnen  mitgeteilt 
hatte,  wenn  ich  nicht  wuftte,  daft  es  sich  durchaus  um  eine  verbrei- 
tete  Organisation  handelt,  die  sehr  gut  weift,  wie  sie  durch  solche 
Dinge  wirkt,  die  auch  sehr  gut  weift,  warum  sie  diese  Embleme  hat: 


ein  Wildschwein,  das  die  Hauer  herausstreckt.  Das  ist  auf  dem 
Titelblatt,  auf  dem  Umschlagblatt:  ein  Wildschwein,  das  den  Hauer 
herausstreckt,  daneben  steht:  «Mit  Gott  fur  Deutschlands  Auf- 
erstehung».  Die  Zeitschrift  hei£t  «Auf  Vorposten». 

Nun  meine  lieben  Freunde,  ich  mochte,  daft  Sie  nicht  glauben, 
dafi  diese  Dinge  an  den  Schweizer  Grenzen  Halt  machen.  Draufien 
ist  es  immerhin  schon  dazu  gekommen,  da£  eine  einigermafien 
vorhandene  Verteidigungsorganisation  da  ist,  die  es,  wie  ich  heute 
vor  acht  Tagen  erzahlt  habe,  zu  den  1400  Teilnehmern  des  Stuttgar- 
ter  Kongresses  gebracht  hat.  Hier  ist  es  aber  durchaus  nicht  mog- 
lich,  die  schlafenden  Menschen  in  irgendeiner  Weise  aufzuwecken. 
Aber  ich  will  es  bei  diesem  Satz  bewenden  lassen. 


RICHTIGSTELLUNG 


in  der  Wochenschrift  «Das  Goetheanum» 
27.  September  1922 

Abwehr  von  Unwahrheiten 

Es  wird  mir  mitgeteilt,  in  der  Schweiz  erzahle  man,  dafi  der  ehema- 
lige  Staatsprasident  von  Wiirttemberg,  Herr  Bios,  mit  Bestimmtheit 
behaupten  soli,  er  habe  mich  mehrmals  empfangen.  Ich  erklare 
hiermit,  daft  das  eine  glatte  Unwahrheit  ist.  Ich  habe  Herrn  Bios 
nie  einen  Besuch  gemacht,  nie  ein  Wort  mit  ihm  gesprochen,  nie 
etwas  Schriftliches  mit  ihm  gewechselt.  Ich  habe  ihn  nur  ein  einzi- 
ges  Mai  von  feme  gesehen.  Das  war  bei  meinem  Anhoren  des 
Vortrages,  den  der  damalige  Reichsminister  Simons  in  Stuttgart 
hielt.  Damals  zeigte  neben  mir  Kommerzienrat  Molt  auf  einen 
Herrn,  den  ich  nicht  kannte,  und  sagte:  das  ist  Bios.  Damals  war 
dieser  langst  nicht  mehr  Staatsprasident.  Aber  auch  damals  ist  es  zu 
nichts  mehr  gekommen  als  zum  «Sehen  aus  der  Ferne».  Ob  Herr 
Bios  nun  selbst  die  obige  Behauptung  getan  hat,  ist  mir  unbekannt; 
gesagt  wird  es.  Und  sie  wird  angekniipft  an  seine  auf  nichts  sich 
stiitzenden  unwahren  Angaben,  die  er  in  Memoiren  hat  drucken 
lassen.  Ich  erklare  deshalb  weiter,  dafi  ich  niemals  irgend  jemand 
beauftragt  habe,  fur  mich  oder  in  meinem  Namen  mit  Herrn  Bios 
zu  reden.  Wenn  das  jemand  getan  haben  sollte,  so  ist  es,  ohne  mich 
davon  zu  unterrichten,  gegen  meinen  Willen  geschehen.  Ich  habe 
davon,  dafi  jemand  dies  getan  haben  soil,  selbst  erst  in  den 
Blosschen  Memoiren  gelesen.  Auf  solchen  unwahren  Untergriin- 
den  sind  die  Dinge  aufgebaut,  die  man  so  vielfach  erzahlt.  Beson- 
ders  absurd  ist,  dafi  sogar  das  Marchen  erzahlt  wird,  ich  hatte  in 
Wiirttemberg  Minister  werden  wollen.  Ich  habe  es  bisher  fur  un- 
notig  gehalten,  rein  aus  den  Fingern  gesogene  Unwahrheiten  selbst 
offentlich  zu  widerlegen,  besonders  wenn  sie  so  unsinnig  sind,  wie 
die  eben  angefuhrte.  Da  aber  gesagt  wird:  Warum  widerspricht  der 


Betroffene  solchen  Behauptungen  nicht?  -,  so  erklare  ich  auch  in 
bezug  auf  dieses,  da$  es  eine  glatte  Unwahrheit  ist.  Ich  habe  auch 
nie  jemandem  etwas  gesagt,  was  zur  Entstehung  eines  solchen 
Geredes  einen  Anlafi  hatte  geben  konnen.  Auf  anderes,  Zahlrei- 
ches,  das  immer  wieder  gesagt  wird,  aber  ebensolche  Unwahrheit 
darstellt,  gehe  ich  heute  nicht  ein.  Vielleicht  wird  auch  das  noch 
geschehen. 


Dornach,  27.  September  1922 


Rudolf  Steiner 


TEIL  IV 

SPIRITUELLE  DIMENSIONEN 
GEGENERISCHEN  VERHALTENS 


MITGLIEDERVORTRAG 


Stuttgart,  23.  Mai  1922 


Meine  lieben  Freunde!  Es  wird  notwendig  sein,  dafi  ich,  bevor  ich 
meine  heutige  Auseinandersetzung  mache,  einiges  Einleitende  sage. 
Wir  stehen  in  einer  gewissen  Krisis  unserer  anthroposophischen 
Bewegung,  die  sich  ja  zeigt  in  der  immer  grofier  und  grofier  wer- 
denden  Gegnerschaft,  insbesondere  in  dem  Charakter,  den  diese 
Gegnerschaft  annimmt.  Es  ist  zwar  etwas  aufierordentlich  Unsym- 
pathisches,  iiber  diese  Gegnerschaft  zu  sprechen,  das  werde  ich 
daher  auch  nicht  tun  -  oder  wenigstens  in  sehr  eingeschranktem 
Sinne  -,  aber  es  ist  notwendig,  dafi  wir  gerade  in  dem  gegenwar- 
tigen  Zeitpunkt  uns  doch  bewufit  werden,  welche  Richtungen  die 
einzelnen  Bestrebungen  innerhalb  unserer  anthroposophischen 
Bewegung  im  Laufe  der  letzten  Jahre  angenommen  haben. 

Ich  brauche  ja  nur  die  Erinnerung  wachzurufen  derjenigen 
Mitglieder  dieser  Bewegung,  welche  bereits  langere  Zeit  innerhalb 
derselben  stehen  -  derjenigen  Mitglieder,  welche  mitgemacht  haben 
vor  alien  Dingen  die  altere  Phase  unserer  anthroposophischen  Be- 
wegung, die  ja  einen  mehr  esoterischen  Charakter  hatte,  die  wirkte, 
mochte  ich  sagen,  mehr  aus  der  geistigen  Substanz  selber  heraus. 
Die  Erinnerung  an  die  besondere  Art,  wie  dazumal  Anthropo- 
sophie  verbreitet  worden  ist  vor  der  Offentlichkeit,  die  mochte  ich 
zunachst  einmal  wachrufen.  Sie  ist  ja  in  ihrem  esoterischen  Charak- 
ter in  der  letzten  Zeit  wohl  besonders  ersichtlich  geworden  durch 
die  Veroffentlichung  jenes  Miinchner  Zyklus  in  der  «Drei»,  durch 
welchen  ganz  im  Sinne  einer  esoterischen  Auseinandersetzung 
gesprochen  werden  sollte  iiber  den  Gegensatz  der  orientalischen 
Geistesanschauung  und  der  okzidentalischen.  Es  sollte  dort  gezeigt 
werden,  wie  der  Christus-Impuls  zur  Ausgestaltung  der  okzidenta- 
lischen Geistesanschauung  in  der  Welt  gewirkt  hat.  Und  wer  sich 
heute  noch  vertieft  in  dasjenige,  was  in  jenem  Zyklus  auseinander- 
gesetzt  worden  ist  -  der  ja  heute  ganz  offentlich  zuganglich  ist 
der  wird  sich  vor  die  Seele  stellen  konnen  die  besondere  Art,  wie 


dazumal  gestrebt  worden  ist,  Anthroposophie  zuerst  vor  kleinere 
Kreise  und  dann  vor  immer  groEere  Kreise  hinzutragen,  wie  aber 
das  Ganze  doch  eine  Art  einheitlichen  Charakter  getragen  hat,  der 
von  einem  gewissen  esoterischen  Grundzuge  beherrscht  war.  Dafi 
in  den  letzten  Jahren  im  allgemeinen  die  anthroposophische  Bewe- 
gung  einen  etwas  andern  Charakter  angenommen  hat,  das,  meine 
lieben  Freunde,  hing  ja  nicht  von  denjenigen  ab,  die  diese  anthro- 
posophische Bewegung  in  aktivem  Sinne  zu  fiihren  haben.  Ich 
mochte  sagen:  was  notwendig  geworden  ist  in  den  letzten  Jahren, 
das  haben  wir  ja  nicht  gesucht,  das  ist  als  eine  Forderung  von  der 
Aufienwelt  an  uns  herangekommen.  Durch  die  Verbreitung  der 
anthroposophischen  Literatur  -  welche  ja  eine  ziemlich  grofie  all- 
mahlich  geworden  ist  -  haben  sich  die  verschiedensten  Kreise,  die 
zunachst  mit  dem  allmahlichen  esoterischen  Aufbau  nicht  mit- 
gegangen  waren,  mit  der  anthroposophischen  Weltanschauung  be- 
kannt  gemacht  und  haben  diese  anthroposophische  Weltanschau- 
ung dann  von  denjenigen  Gesichtspunkten  aus  beurteilt,  die  ihnen 
eben  gerade  zuganglich  waren. 

Insbesondere  auf  das  eine  mochte  ich  dabei  aufmerksam  ma- 
chen,  wie  allmahlich  wissenschaftliche  und  wissenschaftlich-theo- 
logische  Kreise  sich  immer  mehr  und  mehr  anfingen  zu  beschafti- 
gen  mit  der  anthroposophischen  Weltanschauung.  Dadurch  wurde 
Anthroposophie,  die  durchaus  ja  einen  wissenschaftlichen  Charak- 
ter annehmen  kann,  wenn  sie  will,  in  diesen  wissenschaftlichen 
Charakter  gewissermaften  von  aufien  hineingerissen,  und  es  war 
nur  naturlich,  dafi  eine  Anzahl  jiingerer  Mitarbeiter  mit  guter  wis- 
senschaftlicher  Schulung  es  nun  ihrerseits  aufnahmen,  der  anthro- 
posophischen Bewegung  diesen  wissenschaftlichen  Charakter  auf- 
zupragen.  Dadurch  hat  das  offentliche  Wirken  der  anthroposophi- 
schen Bewegung,  wie  es  in  der  letzteren  Zeit  hervorgetreten  ist  auf 
Kongressen,  Hochschulkursen  und  so  weiter,  einen  ganz  anderen 
Charakter  angenommen,  als  es  friiher  hatte.  Und  vielleicht  kann 
ich,  wenn  das  auch  ein  bifichen  radikal  klingt,  diesen  anderen 
Charakter  dadurch  bezeichnen,  dafi  ich  sage  -  dies  ist  weder  ein 
Tadel  noch  ein  Lob,  sondern  einfach  etwas,  was  ich  konstatieren 


will  -:  Wenn  ich  manches  altere  Mitglied  der  anthroposophischen 
Bewegung  ansehe,  so  verhalt  sich  das  so,  dafi>  es  sagt:  Wir  haben  uns 
eben  hineingefunden  durch  die  Erkenntnis-  und  religiosen  Bediirf- 
nisse  unseres  Herzens  in  die  esoterische  anthroposophische  Bewe- 
gung, insofern  sie  ihre  geistige  Substanz  dargelebt  hat;  wir  haben 
den  Charakter  dieser  Esoterik,  wenn  auch  selbstverstandlich  in  der 
Weise,  wie  er  sich  in  offentlichen  Vortragen  der  alteren  Zeit  unserer 
anthroposophischen  Bewegung  darleben  mufke,  in  uns  aufgenom- 
men;  jetzt  aber  horen  wir  da,  wo  Anthroposophie  vertreten  wird, 
einen  wissenschaftlichen  Grundton,  der  in  einer  gewissen  Weise 
auch  das  Anthroposophische  von  dem  Elementarsten  aus  allmah- 
lich  logisch  aufbaut,  so  wie  man  es  in  der  aufieren  Wissenschaft 
gewohnt  ist. 

Und  so  mochte  wohl  manch  solch  Mitglied  sagen:  Das  ist  etwas, 
was  uns  eigentlich  nicht  interessiert;  zum  Teil  halten  wir  es  fur 
ganz  selbstverstandlich,  zum  Teil  halt  uns  das  nur  auf;  wir  kommen 
auf  dem  inneren  Wege  eines  spirituellen  Verstehens  viel  schneller 
zu  den  Einsichten,  die  ja  Anthroposophie  geben  kann,  als  wenn  sie 
so  Stuck  fur  Stuck  durch  allerlei  Gedanken  und  logische  Maschen 
aufgebaut  wird,  die  wir  eben  gar  nicht  brauchen,  die  uns  eigentlich 
auEerordentlich  iiberfliissig  erscheinen  und  uns  nicht  interessieren. 
Warum,  meine  lieben  Freunde,  sollte  man  diese  Dinge  nicht  einfach 
so  sagen,  wie  sie  eben  in  den  Empfindungen  vieler  unserer  Mit- 
glieder  existieren?  Wir  haben  einmal  heute  diese  zwei  Stromungen, 
mochte  ich  sagen  -  in  der  Hauptsache  diese  zwei  Stromungen. 
Dadurch,  dafi  wir  diese  zwei  Stromungen  haben,  wiirde  ja  eigent- 
lich all  demjenigen,  was  Anthroposophie  aus  ihrem  eigenen  Seeli- 
schen  heraus  wollen  mufi,  und  auch  demjenigen,  was  von  auften 
gefordert  wird,  genugt  werden  konnen,  wenn  nicht  eben  ein  ande- 
res  ware;  und  dieses  andere  mussen  wir  uns  doch  mit  einer  gewis- 
sen inneren  Starke,  mit  einem  gewissen  Ernst  zum  Bewufitsein 
bringen. 

Es  ist  namlich  durchaus  moglich,  von  den  elementaren  Ausein- 
andersetzungen  -  denn  elementar  sind  doch  alle  Auseinander- 
setzungen,  die  von  den  Formen  der  heutigen  Wissenschaft  durch- 


zogen  sein  miissen  oder  sollen  -,  es  ist  durchaus  moglich,  von 
diesen  elementaren  Auseinandersetzungen  ausgehend,  die  Anthro- 
posophie  aus  Mathematik,  aus  Physik,  aus  Chemie,  Biologie,  Ge- 
schichte,  Soziologie  und  so  weiter  heraus  wissenschaftlich  zu  be- 
griinden,  urn  allmahlich  aufzusteigen  zu  demjenigen,  was  durchaus 
innerlich  esoterisch  ist.  Allein,  dazu  brauchten  wir  einen  weitaus 
grofieren  Kreis  von  aktiven  Mitarbeitern,  brauchten  wir  vor  alien 
Dingen,  ich  mochte  sagen  eine  Arbeit,  die  einzig  und  allein  diesem 
gewidmet  ware.  Denn  es  werden  sich  ja  eigentlich  die  alteren  Mit- 
glieder  nicht  unmittelbar  beklagen  konnen,  daft  der  esoterische 
Grundton  der  alteren  anthroposophischen  Bewegung  nicht  wenig- 
stens  da  hervortritt,  wo  Zweigversammlungen  gehalten  werden,  wo 
in  Zweigversammlungen  fortgesetzt  wird  dasjenige,  was  friiher 
eben  auch  mit  einem  gewissen  esoterischen  Grundcharakter  in  den 
Zweigversammlungen  geiibt  worden  ist.  Wenn  das,  was  in  kleine- 
ren  Kreisen  als  eine  gewisse  Fortsetzung  des  esoterischen  Lebens 
eingefugt  worden  ist,  nicht  in  der  entsprechenden  Weise  jetzt  eine 
Fortsetzung  finden  kann,  so  ist  es  ja  nicht  aus  dem  Grunde,  dafi 
dies  nicht  etwa  geschehen  konnte  aus  den  inneren  Kraften  der 
anthroposophischen  Bewegung,  sondern  das  ist  ja  lediglich  aus 
dem  Grunde,  weil  gerade  die  daran  beteiligten  Mitglieder  dies  nicht 
mit  dem  notigen  Ernste  aufgefafk  haben  und  es  namentlich  nach 
aufien  hin  in  einer  Weise  behandelt  haben,  dafi  sie  selbst  die  Fort- 
setzung eben  zunachst  unmoglich  machen  beziehungsweise  gefahr- 
den.  Dariiber  will  ich  also  nicht  sprechen.  Aber  dafS  in  den  Zweig- 
versammlungen der  alte  esoterische  Charakter  bewahrt  geblieben 
ist,  das  ist  ja  jeder  der  Zweigversammlungen  abzulesen,  die  gerade 
hier  an  diesem  One  gehalten  worden  sind.  Auf  der  andern  Seite  ist 
das  vollig  Exoterische,  das  aus  der  Wissenschaft  heraus  Begriindete, 
in  unseren  offentlichen  Vortragen  mehr  hervorgetreten. 

Zwischen  beiden  Bestrebungen  klafft  heute  innerhalb  unserer 
Bewegung  ein  Abgrund;  es  gibt  keine  Vermittlung,  keine  Briicke 
fiihrt  liber  diesen  Abgrund.  Und  wir  konnen  eben  die  Briicke  nicht 
schlagen,  weil  einfach  die  Mitarbeiter  dazu  fehlen,  und  weil  denje- 
nigen,  die  Mitarbeiter  sind,  die  Zeit  fehlt,  diese  Briicke  zu  schlagen 


von  dem,  was  die  Welt  heute  von  uns  fordert  -  wissenschaftliche 
Begriindung  der  Anthroposophie  — ,  und  dem,  was  aus  der  Esoterik 
heraus  gearbeitet  werden  mufi.  Das  ist  natiirlich  etwas,  was  im 
Prinzip  eigentlich  durchaus  erganzt  werden  miiftte,  was  gesucht 
werden  miifke,  wozu  uns  aber  heute  Zeit  und  Arbeitskrafte  eben 
noch  fehlen.  Es  ist  aber  nicht  zu  leugnen,  dafi  gerade  wegen  dieses 
Abgrundes  das  Ganze  unserer  anthroposophischen  Bewegung  in 
gewisser  Weise  krankt,  aufterlich  und  innerlich  krankt.  Denn 
erstens  wird  immer  wieder  und  wiederum  das  auftreten,  dafi  eine 
gewisse  Mitgliedschaft,  welche  das  eine  liebt,  gegen  das  andere  sich 
aufierordentlich  kritisch  verhalt.  Diejenigen,  die  da  glauben,  den 
Wissenschaftscharakter  der  Anthroposophie  in  vollstem  Sinne  des 
Wortes  in  sich  zu  tragen,  verachten  oftmals  dasjenige,  was  ja  im 
Grunde  genommen  doch  auch  aus  berechtigten  Untergriinden  her- 
vorgeht.  Und  insbesondere  ist  auch  das  Umgekehrte  der  Fall  -  in 
begreiflicher  Weise,  aber  deshalb  nicht  weniger  die  Gesamtbewe- 
gung  schadigend  daft  diejenigen,  die  schneller  zu  den  Resultaten, 
zu  den  letzten  Ergebnissen  kommen  konnen,  den  langsamen  Weg, 
der  schon  einmal  durch  die  Forderungen  unserer  heutigen  Zeit 
gegeben  ist,  den  langsamen,  wissenschaftlichen  Weg  als  fur  sie  lang- 
weilig  und  unbequem  und  unnotig  finden.  Aber  ganz  abgesehen 
davon:  Dadurch,  dafi  zwischen  den  beiden  Stromungen  ein  Ab- 
grund  klafft,  uber  den  heute  eine  Briicke  noch  nicht  fuhrt,  so  dafi 
ich  zum  Beispiel  selbst  genotigt  bin,  in  offentlichen  Vortragen 
moglichst  den  wissenschaftlichen  Charakter  zu  wahren,  dann  wie- 
derum in  Zweigvortragen  in  das  Esoterische  einzutauchen,  dadurch 
hat  unsere  ganze  Bewegung  etwas,  was  sie  hemmt,  was  sie  nicht  in 
der  entsprechenden  Weise  vorwartskommen  lafit. 

Denn  es  hat  etwas  Ungesundes,  meine  lieben  Freunde,  wenn 
zum  Beispiel,  sagen  wir,  da  oder  dort  ein  Hochschulkurs,  ein  Kon- 
grefi  abgehalten  wird,  und  es  kommen  dann  die  auftenstehenden 
Leute  dahin;  es  kommen  -  das  ist  ja  nicht  zu  leugnen  -  Leute  dahin, 
die  zunachst  keinen  Dunst  haben  von  dem,  was  in  der  Anthropo- 
sophie der  Welt  gegeben  werden  soli,  was  der  Wissenschaft  und 
auch  dem  praktischen  Leben  durch  die  Anthroposophie  gegeben 


werden  soil.  Sie  horen  nun  dort  dasjenige,  was  wir  heute  eben  auf 
solchen  Kongressen,  auf  solchen  Hochschulkursen  vorbringen,  sie 
werden  es  ja  -  weitaus  die  meisten  -  ablehnen.  Aber  es  gibt  natiir- 
lich  auch  solche  -  und  auf  die  kommt  es  ja  eigentlich  an,  es  kommt 
auf  sie  an,  auch  wenn  sie  im  einzelnen  Falle  noch  so  wenige 
sind  -,  es  gibt  auch  solche,  die  schon  den  Ernst  und  auch  den 
Wissenschaftscharakter  der  Anthroposophie  fuhlen,  die  sich  sagen 
konnen:  das  ist  doch  etwas,  was  weiter  gepriift  werden  mufi.  -  Es 
ist  das  aus  dem  Grunde,  weil  sie  eben  da  angesprochen  werden  in 
den  Formen,  in  denen  man  ja  auch  heute  sonst  iiber  allerlei  Welt- 
anschauliches  in  der  Welt  redet.  Wenn  dann  solch  eine  Personlich- 
keit  hereingeschneit  kame  in  eine  Zweigversammlung,  in  der  gerade 
etwas  besonders  Intimes,  aus  der  Esoterik  heraus  Klingendes  abge- 
handelt  wiirde,  und  sie  wiirde  etwas  horen,  was  mitten  herausgeris- 
sen  ist  und  wofiir  ihr  die  Voraussetzungen  ganz  fehlen,  so  kann  es 
naturlich  durchaus  sein,  daft  sie  sagt:  Da  machen  sie  uns  in  der 
Offentlichkeit  dieses  vor,  aber  in  ihren  eigentlichen  intimeren  Ver- 
sammlungen  sieht  man  ja,  daft  sie  ganz  verriickt  sind.  -  Sehen  Sie, 
meine  lieben  Freunde,  das  ist  etwas,  was  durchaus  in  dem  Gebiete 
der  Moglichkeit  liegt  -  es  kommt  gar  nicht  darauf  an,  in  welchem 
Grade  es  heute  schon  wirklich  wird.  Es  wurde  ja  in  hohem  Grade 
wirklich,  weil  wir  immer  Mitglieder  unter  uns  gehabt  haben,  denen 
jedes  Taktgefiihl  fehlt  fur  den  Verkehr  mit  den  anderen  Menschen, 
denen  sie  alles  Mogliche  von  der  Anthroposophie  an  den  Kopf 
werfen,  das  diese  anderen  dann  nicht  verstehen.  Wie  gesagt,  es 
kommt  alles  Mogliche  schon  vor.  Aber  es  kommt  nicht  einmal  so 
sehr  darauf  an,  inwiefern  diese  Dinge  wirklich  werden,  sondern  wie 
die  Bewegung  selbst  ist,  was  in  ihr  moglich  ist,  denn  davon  hangt 
ihr  Gedeihen,  ihre  Gesundheit  und  ihre  Krankheit  ab.  Es  ist  ja 
durchaus  naheliegend,  zu  alien  moglichen  Vorurteilen  gerade  mit 
Bezug  auf  die  Ausbreitung  der  anthroposophischen  Erkenntnis  zu 
kommen,  weil  man  glaubt,  der  oder  jener  konnte  auf  leichte  Weise 
von  dem  oder  jenem  iiberzeugt  werden.  Ja,  sehen  Sie,  da  mochte 
ich  Ihnen  ein  Beispiel  erzahlen,  von  dem  ich  schon  ofter  gespro- 
chen  habe. 


Als  die  anthroposophische  Bewegung  noch  -  in  durchaus  selb- 
standiger  Weise  -  innerhalb  der  theosophischen  Bewegung  wirkte, 
da  kam  einmal  zu  mir  ein  Vorsitzender  eines  Zweiges  der  Theoso- 
phischen Gesellschaft,  eines  auswartigen  Zweiges,  der  ein  sehr  be- 
deutender  Gelehrter  ist,  ein  bekannter  Gelehrter  in  seinem  Fache; 
es  war  ziemlich  im  Beginne  der  anthroposophischen  Stromung 
innerhalb  der  theosophischen  Bewegung.  Ich  versuchte  zunachst, 
weil  ich  es  mit  einem  Fachgelehrten  zu  tun  hatte,  da  oder  dort 
anzutippen  aus  seinem  eigenen  Fach,  ihm  dasjenige  vorzutragen, 
was  aus  seinem  Fach  heraus  dann  hinfuhren  konnte  zur  Anthropo- 
sophie.  Ich  trug  ihm  vor  etwas  iiber  Pflanzenwachstum,  iiber  das 
Hineingestelltsein  der  Pflanze  in  das  Weltall,  ging  dann  von  da 
allmahlich  iiber  in  das  mehr  anthroposophisch  Substanzielle.  Das 
interessierte  ihn  gar  nicht.  Und  das  Richtige  war,  im  richtigen 
Moment  zuriickzuzucken  und  sich  zu  sagen,  der  Mann  will,  wenn 
er  an  seiner  Universitat  als  Lehrer  wirkt,  so  vortragen,  wie  die 
andern  vortragen,  er  will,  wenn  er  in  seinem  botanischen  Kabinett 
ist,  so  seine  Schuler  anhalten,  wie  das  ublich  ist,  und  will  mit  Bezug 
auf  dasjenige,  wie  er  sich  als  Botaniker  vor  die  Welt  hinstellt,  in 
Ruhe  gelassen  werden:  dies  geht  Anthroposophie  nichts  an.  Dage- 
gen  wurde  er  sofort  warm,  wenn  man  anfing,  vom  Astralleib  direkt 
zu  sprechen,  vom  Atherleib  direkt  zu  sprechen.  Er  konnte  ganz 
hubsch  auf  der  einen  Seite  seiner  Buchfuhrung  seine  Gelehrsamkeit 
haben,  auf  der  anderen  Seite  dasjenige,  was  ihm  anthroposophisch- 
theosophisch  gegeben  wurde.  Es  fiel  ihm  aber  gar  nicht  ein,  zwi- 
schen  dem  einen  oder  andern  irgendeine  Verbindung  herstellen  zu 
wollen,  so  dafi  es  selbstverstandlich  das  Gegebene  war,  abzulassen 
von  dem  Bemiihen. 

Das  ist  natiirlich  etwas,  was  in  der  neuesten  Zeit  nicht  immer 
berucksichtigt  worden  ist.  Man  will,  allerdings  mit  einer  Eifrigkeit, 
mit  einem  Enthusiasmus  denjenigen  Menschen  Anthroposophie  in 
ihre  Fachgelehrsamkeit  hineintragen,  die  sie  gar  nicht  haben  wol- 
len, die  sie  mit  aller  Gewalt  heraus  haben  wollen.  Es  schadet  natiir- 
lich nichts,  wenn  man  das,  was  aus  den  verschiedenen  Wissenschaf- 
ten  heraus  Anthroposophie  zu  sagen  hat,  an  die  Offentlichkeit 


bringt,  wenn  man  es  an  diejenigen  bringt,  die  mit  gesundem  Men- 
schenverstand  das  auffassen  konnen.  Aber  man  erfahrt  eben  immer 
wieder  und  wiederum  das  Vorurteil,  man  solle,  wenn  man  Botanik 
auseinandersetzt,  die  Botaniker  einladen,  wenn  man  Zoologisches 
auseinandersetzt,  die  Zoologen,  wenn  man  Asthetisches  ausein- 
andersetzt, die  Asthetiker  einladen.  Es  ist  das,  was  da  herrscht,  ein 
gewisser  Zug  von  Weltfremdheit.  Dieser  Zug  von  Weltfremdheit, 
der  ist  es,  der  uns  sehr,  sehr  viel  geschadigt  hat  gerade  in  den  letzten 
Jahren,  und  diesen  Zug  von  Weltfremdheit  sollten  wir  eben  iiber- 
winden.  Man  sollte  gar  nicht  glauben,  dafi  wir  auf  dem  Umwege 
durch  die  Fachgelehrsamkeit  Anthroposophie  verbreiten  konnen. 
Wir  sollten  uns  klar  sein  dariiber,  daft  die  Fachgelehrsamkeit  eben 
von  aufien  gezwungen  werden  mufi,  das  Anthroposophische  anzu- 
nehmen  -  von  sich  aus  wird  sie  das  nicht  tun.  Nicht  darum  handelt 
es  sich  -  ich  mochte  nicht  mifiverstanden  werden  -,  im  Eifer  zu 
erlahmen  und  zu  sagen:  also  mussen  die  Sachen  anders  gemacht 
werden.  Es  handelt  sich  darum,  dafi  man  die  Dinge  in  gesunder 
Weise  sieht,  wie  sie  nun  einmal  in  der  Welt  vorhanden  sind. 

Ganz  genau  dieselben  Dinge,  die  ich  jetzt  gesagt  habe  in  bezug 
auf  das  Wissenschaftliche  in  der  Anthroposophie,  ganz  dasselbe  gilt 
in  bezug  auf  das  Soziale  und  das  Soziologische,  nur  dafi  da  eben  ein 
noch  starkerer  Zug  von  Weltfremdheit  hervortritt  und  wir  dadurch 
in  die  iible  Lage  gekommen  sind,  die  sich  heute  in  einer  Gegner- 
schaft  zum  Ausdruck  bringt,  die  ja  gar  nicht  irgendwie  fur  Anthro- 
posophie sich  interessiert.  Diese  Gegnerschaft  will  etwas  ganz 
anderes,  und  sie  wird  in  unserer  eigenen  Mitte  durchaus  in  einer 
falschen  Weise  angesehen  und  daher  ja  naturlich  auch  unterschatzt, 
so  dafi  der  Glaube  immer  Anhang  findet,  der  sich  richtet  gegen 
dasjenige,  was  ich  eigentlich  seit  langer  Zeit  immer  wiederum  vor- 
gebracht  habe:  dafi  man  nicht  glauben  solle,  es  breite  sich  diese 
Gegnerschaft  nicht  aus.  Sie  wird  sich  ausbreiten,  sie  wird  immer 
grofiere  Formen  annehmen,  und  sie  ist  jetzt  auf  dem  Wege,  eigent- 
lich nach  und  nach  jede  offentliche  Tatigkeit  fur  die  Anthroposo- 
phie innerhalb  Deutschlands  unmoglich  machen  zu  wollen.  Darin 
diirfen  wir  uns  auch  gar  keiner  Illusion  hingeben,  dafi  dieses  Be- 


streben  heute  schon  in  ganz  energischer  Weise  besteht:  jede  offent- 
liche  Tatigkeit  innerhalb  Deutschlands  fiir  die  Anthroposophie  zu 
unterbinden.  Das  ist,  was  mir  obliegt,  vorzugsweise  gerade  hier  an 
diesem  Orte  zu  sagen,  weil  ja  an  diesem  Orte  durch  dasjenige,  was 
hier  auf  genommen  worden  ist  in  den  letzten  Jahren,  auch  die  Ver- 
pflichtung  vorliegt,  die  Dinge  im  rechten  Lichte  zu  sehen,  und 
weil  es  gerade  hier  unmoglich  ist,  sich  Illusionen  hinzugeben. 

Und  sehen  Sie,  meine  lieben  Freunde,  das  gibt  ja  ein  Bild  davon, 
wie  wir  uns  immer  bewulker  und  bewufiter  werden  miissen  der 
Bedingungen  des  anthroposophischen  Lebens,  wie  wir  uns  nicht 
einspannen  diirfen  in  Lieblingsvorstellungen,  wie  wir  uns  immer 
bekannt  machen  miissen  mit  den  Forderungen  der  Zeit  und  wie  wir 
vor  alien  Dingen  in  der  ernstesten  Weise  dasjenige  auffassen  miis- 
sen, was  durch  die  anthroposophische  Bewegung  in  die  Welt  drin- 
gen  soil.  Es  ist  ja  bei  uns  allmahlich  Sitte  geworden,  die  Dinge  an 
vielen  Punkten  zu  beginnen,  das  zu  machen  und  das  zu  machen 
und  ganz  zu  vergessen,  dafi  alles  einzelne  nur  einen  Sinn  hat,  wenn 
die  ganze  anthroposophische  Bewegung  gesund  ist  und  wenn  wirk- 
lich  aus  allem  einzelnen  heraus  zum  Ganzen  der  anthroposophi- 
schen Bewegung  das  Notige  getan  wird.  Und  daran  fehlt  es  ja 
aufierordentlich.  Vor  alien  Dingen  findet  dasjenige  wenig  Echo, 
was  immer  wieder  und  wiederum  seit  Jahren,  gerade  seit  die  Bewe- 
gung sich  mehr  veraufSerlicht  hat,  von  mir  selber  in  den  einzelnen 
Zweigen  gesagt  worden  ist.  Es  wurde  das,  was  gesagt  worden  ist, 
eben  nicht  mit  dem  notigen  Ernste  betrachtet. 

Vor  alien  Dingen  miissen  wir  uns  ja  an  die  Grundtatsachen  hal- 
ten,  die  der  heutigen  anthroposophischen  Bewegung  eigen  sind.  An 
diese  Grundtatsachen  miissen  wir  uns  halten.  Wir  miissen  uns  be- 
wufit  werden,  dafi  seit  der  Mitte  des  15.  Jahrhunderts  bis  in  das  20. 
Jahrhundert  hinein  -  genauer  bis  zum  Ende  des  19.  Jahrhunderts  - 
die  menschliche  Entwicklung  vorzugsweise  eine  solche  war,  die 
den  Verstand,  die  den  Intellekt  erstens  in  Anspruch  genommen  hat 
fiir  den  Fortschritt  der  Menschheit,  zweitens  aber  zu  einer  be- 
stimmten  Hohe  gebracht  hat.  Der  Intellekt  ist  wunderbar  ausgebil- 
det  worden  in  den  verflossenen  Jahrhunderten.  Allein  geradeso, 


wie  jedem  einzelnen  Lebensalter,  dem  Kindesalter,  dem  Jiinglings- 
und  Jungfrauenalter,  dem  reifen  Mannes-  und  Frauenalter,  dem 
Greisenalter  eine  bestimmte  Art  der  Seelen-  und  Leibesentwick- 
lung  entspricht,  die  dann  in  den  nachsten  Lebensabschnitt  nicht 
hineingeht,  so  ist  es  auch  mit  der  Entwicklung  der  Menschheit  im 
allgemeinen.  Es  ist  einmal  das  abgelaufene  Zeitalter  das  des  Intel- 
lekts,  des  Verstandes.  Und  diese  Verstandesentwicklung,  sie  soli 
nicht  -  das  liegt  in  den  Gesetzen  der  Menschheitsentwicklung  -  in 
den  weiteren  Fortschritt  dieser  Entwicklung  hineingehen.  Es  ist  so, 
daft  wir  jetzt  stehen  vor  dem  Beginn  einer  spirituellen  Entwicklung 
der  Menschheit.  Dasjenige,  was  der  Verstand  leisten  kann,  hat  er 
zunachst  geleistet;  er  kann  nur  noch  so,  wie  er  ausgebildet  worden 
ist  in  verflossenen  Jahrhunderten,  als  ein  Erbstiick  hineingetragen 
werden  in  die  weitere  Menschheitsentwicklung.  Dagegen  ist  die 
Menschheitsentwicklung  darauf  angewiesen,  die  Welle  spirituellen 
Lebens  zu  beriicksichtigen,  die  aus  den  geistigen  Hohen  heute 
iiberall  einstromt  in  die  physisch-sinnliche  Welt,  in  welcher  der 
Mensch  lebt,  und  eine  spirituelle  Art  der  Entwicklung  an  die  Stelle 
der  reinen  Verstandesentwicklung  zu  setzen. 

Es  kann  ja  so  sein,  daft  diejenige  Menschheit,  die  bisher  die  zi- 
vilisierte  war,  sich  sagt:  Wir  halten  fest  an  dem  alten  Verstande;  wir 
halten  fest  an  Experiment  und  Beobachtung  und  an  dem,  was  der 
Verstand  daraus  machen  kann;  wir  lehnen  dasjenige  ab,  was  einzel- 
ne  behaupten:  daft  gerade  in  unserer  Zeit  eine  machtige  Welle  spi- 
rituellen Lebens  aus  geistigen  Hohen  in  das  irdische  Leben  herein- 
dringt;  wir  wollen  nichts  davon  wissen,  wir  wollen  dem  Verstand 
weiter  dienen.  -  Sie  konnen  das  nicht,  denn  der  Verstand  hat  seinen 
Hohepunkt  iiberschritten,  er  kann  nur  fortgepflanzt  werden;  aber 
diese  Fortpflanzung  bedeutet  zugleich,  daft  er  in  einen  Verfall  geht. 
Der  Verstand  kommt  tatsachlich  in  einen  Verfall;  wir  sehen  diesen 
Verfall  heute  schon  beginnen,  konnen  ihn  heute  aufterlich  schon 
nachweisen.  Was  nutzt  es,  sich  in  solchen  Dingen  eine  Binde  vor 
die  Augen  zu  machen?  Man  soli  nur  einmal  unbefangen  auf  eine 
einzelne  Erscheinung,  die  dariiber  aufklarend  sein  kann,  hinsehen. 
Man  sehe  hin,  wie  zum  Beispiel  die  Jugend,  die  sich  den  Studien 


gewidmet  hat,  vor  etwa  40  Jahren,  sogar  mit  ihrer  Lehrerschaft 
zusammen,  noch  etwas  hatte  vom  Individuellen  in  der  Verstandes- 
betatigung.  Man  konnte  an  Menschen  vor  40  Jahren  hintreten  -  sie 
waren  gute  Verstandesmenschen,  sie  suchten  vom  Verstand  aus  in 
die  sinnliche  und  in  die  geistige  Welt  einzudringen,  so  gut  man 
eben  mit  dem  Verstande  da  eindringen  kann.  Wenn  man  ihnen 
entgegentrat  -  es  waren  manchmal  ganz  junge  Leute  -,  so  war 
dasjenige,  was  sie  sprachen,  in  den  ersten  fiinf  Mimiten  interessant, 
Individuelles  kam  aus  einer  menschlichen  Personlichkeit  heraus; 
man  sagte  sich,  nun  bin  ich  neugierig,  was  er  weiter  sagen  wird, 
und  man  horte  ihm  mit  einer  gewissen  Befriedigung  zu.  Heute, 
wenn  man  wiederum  an  solche  Menschen,  meinetwillen  an  junge 
Menschen,  herantritt  und  man  hort  ihnen  in  den  ersten  fiinf  Minu- 
ten  zu  -  oder  vielleicht  nicht  einmal  so  lange  -,  man  hort  ihnen  also 
zunachst  etwas  zu,  so  zeigt  sich,  ihr  Verstand  radert  schon  ab,  wie 
etwas,  was  aus  einer  Maschine  kommt;  man  ist  nicht  neugierig  auf 
das,  was  sie  weiter  sagen  werden,  denn  man  kann  es  vorher  wissen: 
die  Maschine  rattert  weiter.  Es  ist,  wie  wenn  die  Menschen  ganz 
maschinell  geworden  sind;  das  Individuelle  ist  selbst  auf  dem 
Gebiete  des  Verstandeswesens  ganz  verloren  gegangen.  Man  kann 
auch  sogar  schon  die  einzelnen  Menschen  gar  nicht  mehr  von- 
einander  unterscheiden,  denn  jeder  sagt  dasselbe,  namentlich  in 
bestimmten  Gruppen  sagt  jeder  dasselbe. 

An  dieser  Erscheinung  lafit  sich  der  Verfall  des  Verstandes  in 
einer  ganz  aufierordentlich  deutlichen  Weise  studieren  -  ganz 
aufterlich,  ohne  da$  man  auf  die  geistige  Seite  dabei  eingeht.  Kurz, 
der  Verstand  hat  eben  seinen  Hohepunkt  uberschritten;  er  kann 
zwar  vererbt  werden,  aber  er  wird  einem  Verfall  ausgesetzt  sein, 
und  die  Menschheit  braucht  die  Aufnahme  desjenigen,  was  an  spi~ 
rituellem  Leben  aus  den  geistigen  Hohen  in  das  physische  Erden- 
leben  hereinstromt.  Das  kann  zuriickgewiesen  werden.  Aber  wenn 
es  zuriickgewiesen  wird,  hort  eben  fur  diejenigen  Menschen,  die  es 
zuriickweisen,  die  Moglichkeit  des  menschlichen  Fortschritts,  der 
menschlichen  Kultur,  der  menschlichen  Zivilisation  auf,  und  die 
Weiterentwicklung  der  Menschheit  mufi  sich  andere  Volker,  andere 


Gegenden  suchen.  Das  ist  es,  was  hier  mit  aller  Scharfe  betont 
werden  mufi,  was  auch  mit  aller  Scharfe  gesehen  oder  gehort  wer- 
den  soil.  Denn,  meine  lieben  Freunde,  wir  leben  nicht  nur  in  einem 
Zeitalter  des  Umschwungs  der  irdischen  Verhaltnisse,  sondern  die- 
ser  Umschwung  der  irdischen  Verhaltnisse  ist  ja  nur  der  Ausdruck 
fur  den  Umschwung,  der  sich  im  seelisch-geistigen  Reiche  voll- 
zieht,  das  zunachst  sich  ja  in  der  Sinneswelt  nur  offenbart,  das  aber 
dieser  Sinneswelt  als  ein  geistiges  Reich  zugrunde  liegt. 

Wir  haben  innerhalb  der  Welt,  die  wir  mit  unseren  Sinnen  iiber- 
schauen,  das  Feste-Irdische,  das  Flussige-Wasserformige,  das  Luft- 
formige-Gasformige;  wir  haben  dasjenige,  was  im  Warmeather 
lebt,  wir  haben  dann  das  Athergebiet.  So  wie  die  Menschheit  ge- 
worden  ist,  redet  sie  ja  von  Erde,  Wasser,  Luft  und  so  weiter  in  dem 
ganz  aufierlichen  Sinne,  wie  das  die  Sinne  eben  sehen,  und  es  wird 
nicht  beriicksichtigt,  dafi  ja  all  den  Wirkungen  zugrunde  liegen  Tat- 
sachen,  die  sich  im  Festen,  Erdigen  abspielen:  geistige  Elementar- 
wesen  und  ihre  Tatigkeit.  Wir  haben  es  nirgends  zu  tun  blofi  etwa 
mit  Gold,  Silber,  Granit  und  so  weiter,  mit  dem,  was  erdig  ist,  wir 
haben  es  iiberall  zu  tun  mit  zugrundeliegenden  geistigen  Wesenhei- 
ten.  Das  feste  Erdenreich  ist  belebt  von  geistigen  Elementarwesen- 
heiten.  Diese  geistigen  Elementarwesenheiten  sind  geahnt  worden 
in  dem  alten  instinktiven  Hellsehen;  man  hat  sie  als  Gnomen  be- 
zeichnet.  Man  braucht  ja  diese  Benennung  meinetwillen  aufier  dem 
Dichterischen  nicht  fortzusetzen,  denn  die  gescheite  Menschheit 
der  Gegenwart  lacht  dariiber,  wenn  gesagt  wird,  dafi  es  Gnomen 
gibt,  aber  es  gibt  sie  eben  einmal,  geradeso  wie  es  Elektrizitat, 
Magnetismus  und  so  weiter  gibt.  Es  gibt  eben  Wesenheiten  im 
Festen,  Irdischen,  die  fur  die  aufieren  Sinne  nicht  sichtbar  sind,  die 
aber  einen  Verstand  haben,  der  wesentlich  kluger,  schlauer,  listiger 
ist  als  der  menschliche  Verstand.  Man  mochte  sagen,  ihrer  ganzen 
Wesenheit  nach  sind  diese  dem  Irdischen  zugrundeliegenden  Ele- 
mentargeister  wirkender  Verstand,  wirkende  Schlauheit,  wirkende 
List,  aber  auch  wirkende  Logik.  Wenn  ein  Mensch  noch  so  gescheit 
ist  im  verstandesmafiigen  Gebiet,  so  gescheit  wie  diese  Elementar- 
geister  der  Erde  kann  der  Mensch  niemals  werden,  nicht  einmal  ein 


Viertel  so  stark.  Da  mussen  wir  uns  schon  klar  machen,  da£  der 
Verstand,  so  wie  er  in  uns  ist,  doch  immer  nur  bis  zu  einem  gewis- 
sen  Grade  kommt.  Und  diese  Elementargeister  wirken,  sie  sind  da, 
sie  sind  wahrhaftig  im  Weltenganzen  ebenso  da  wie  die  Menschen. 

Die  Menschen  haben  es  bis  zu  einer  gewissen  Hohe  ihres  Ver- 
standes  gebracht  in  dem  Zeitalter  der  letzten  Jahrhunderte.  Das 
war,  ich  mochte  sagen  eine  Zeit  der  Trockenheit  und  der  Diirre  fur 
diejenigen  Elementargeister,  die  ich  eben  jetzt  bezeichnet,  charak- 
terisiert  habe.  Die  sahen  sich  in  ihrer  Herrschaft  gewissermafien 
zuriickgehalten  durch  das  Zusammenwirken  desjenigen,  was  die 
Menschen  als  Verstand  entwickelten.  Sie  hielten  sich  auch  zuriick, 
aber  seit  der  menschliche  Verstand  im  Verfall  ist,  seit  der  Zeit 
taucht  in  ganz  vernehmlicher  Weise  eben  dieser  Verstand  der  Ele- 
mentargeister in  die  Wirklichkeit  auch  des  Menschenlebens  ein. 
Und  wenn  die  Menschen  solche  wirkenden  Automaten  sind,  wie 
sie  heute  sind,  so  ist  das  aus  dem  Grunde,  weil  sie  eigentlich  unter 
dem  Einflusse  der  schlauen  Elementargeister  des  Verstandes  stehen, 
der  in  dem  allerobersten  Oberstiibchen  eigentlich  niemals  wirken 
wiirde.  Aber  in  denjenigen  Menschen,  denen  wir  -  wie  eben  er- 
wahnt  -  nicht  zuhoren  mogen,  weil  sie  doch  immer  dasselbe  sagen, 
ist  das  Verstandeswirken  vom  Gehirn  etwas  hinuntergerutscht,  und 
in  diesen  Unterpartien  machen  sich  sodann  gleich  die  charakteri- 
sierten  Elementargeister  geltend.  Sie  machen  sich  so  stark  geltend, 
dafi  ahnungslose  Gemiiter  sich  aufgetan  haben  in  der  neuesten  Zeit, 
die  etwa  folgendes  sich  vorstellen.  Sie  sagen:  Mit  diesem  Verstande, 
der  uns  das  oder  jenes  von  der  Welt  verrat,  mit  dem  kennt  man  sich 
nicht  aus,  mit  dem  ist  es  nichts  besonderes;  da  mufi  im  Unter- 
bewufken  viel,  viel  mehr  vorhanden  sein.  Aus  dem  Unterbewulken 
wirkt  vieles  herauf.  Man  kann  mit  dem  Menschen  schon  gar  nicht 
mehr  reden,  denn  durch  das,  was  man  mit  ihm  redet,  verrat  er  ja 
nicht  das,  was  als  Verstand  in  ihm  wirkt.  Man  mufi  ihn  analysieren, 
da  wird  dann  dasjenige,  was  heruntergerutscht  ist  als  Verstand, 
durch  die  Analyse  heraufgebracht  werden  konnen.  -  In  Wahrheit 
ist  eigentlich  diese  ganze  Analysiererei  nichts  anderes  als  ein  Auf- 
zeigen,  wie  stark  die  schlauen,  die  listigen  Elementargeister  in  aller- 


lei  Unterstubchen  der  Menschen  wirken.  Ahnungslos  sind  manche 
Gemuter  diesen  Erscheinungen  gegenuber,  weil  sie  eben  selber  von 
dem  allmahlich  automatisch  gewordenen  Verstande,  wie  er  in  der 
Wissenschaft  wirkt,  suggestiv  beeinfluftt  werden.  Das  ist  ja  die 
Schwierigkeit  der  Verstandigung,  die  eine  wirkliche  Erkenntnis  des 
Tatbestandes  auf  diesem  Gebiete  hat  gegenuber  demjenigen,  was 
heute  vielfach  noch  machtig  ist,  aber  machtig  in  der  Art,  dafi  es  zu 
gleicher  Zeit  die  ganze  Zivilisation  zerbrockelt. 

Geradeso  nun,  wie  innerhalb  des  Festen,  Irdischen  die  Geister 
der  Schlauheit,  die  Geister  des  Verstandes  wirken,  so  wirken  inner- 
halb des  wasserigen  Elementes  diejenigen  geistigen  Wesenheiten, 
die  in  ihrem  ganzen  Sein  verwandt  sind  mit  dem  menschlichen 
Fuhlen,  aber  dieses  Fuhlen  in  einer  viel  intensiveren  Art  ausleben 
konnen.  Wir  Menschen  stellen  uns  hin  vor  die  Dinge,  wir  stellen 
uns  hin  vor  die  bliihende,  duftende  Rose,  wir  sind  in  einem  gewis- 
sen  Sinne  von  der  bliihenden,  duftenden  Rose  erfreut,  entziickt. 
Aber  die  Wesen,  von  denen  ich  jetzt  spreche,  stellen  sich  nicht  so 
hin  vor  die  Dinge,  sondern  sie  weben  und  wesen  durch  die  Dinge 
durch,  sie  leben  selber  dann  in  dem  Duft  der  Rose  das  Wohlbeha- 
gen  eines  Fiihlens  durch  und  durch  mit,  das  wir  nur  in  seinen 
aufieren  Wirkungen  an  uns  herankommend  haben;  sie  leben  sich 
durch  das  Fliissige  durch,  sie  leben  sich  durch  das  Warmende  und 
Kaltende  durch;  sie  leben  in  demjenigen  darinnen,  wovon  als  an 
seiner  Oberflache  das  ausgeht,  was  wir  Menschen  im  Fuhlen  haben. 
Aber  je  mehr  die  Menschen  dem  Verfall  des  Verstandes  anheim 
gegeben  sein  werden,  desto  mehr  wird  gerade  alles  dasjenige,  was 
zum  menschlichen  Empfindungsleben  im  menschlichen  Organis- 
mus  gehort,  ausgesetzt  werden  diesen  geistigen  Wesenheiten,  die  im 
Fliissigen  ihr  Element  haben;  und  wiederum  wird  der  Mensch 
durchdrungen  werden  in  seinen  unterbewufiten  Regionen  von 
diesen  geistigen  Wesenheiten. 

Das  Atmen  der  Menschheit  wird  immer  mehr  und  mehr  beein- 
flufit  werden  bis  tief  in  die  Organisation  hinein  von  denjenigen 
Wesenheiten,  die  mehr  dem  menschlichen  Willen  verwandt  sind 
und  die  mehr  in  dem  luftformigen  Element  unseres  Erdendaseins 


leben.  Diese  Wesenheiten,  sie  zeichnet  vor  alien  Dingen  das  aus, 
dafi  sie  als  Vielheit,  als  Mannigfaltigkeit  existieren,  so  existieren, 
dafi  man  sagen  kann:  ihre  Zahl  ist  unermefilich.  Gerade  wenn  Sie 
herangehen  an  das  Heer  derjenigen  Elementargeister,  die  in  dem 
Festen,  Erdigen  leben,  wenn  Sie,  sagen  wir,  an  einen  Klumpen  des 
Irdischen  herankommen  -  was  niitzt  es  denn,  diese  Dinge  nicht  so 
auszusprechen,  wie  sie  sind,  es  mufi  moglich  sein,  diese  Dinge  so 
auszusprechen,  wie  sie  sind,  wenn  auch  die  Welt  diese  Dinge  dann 
anschuldigt  und  als  verdreht  und  paradox  hinstellt  -,  wenn  man 
einen  solchen  Klumpen  anfalk,  der  gerade  voll  ist  von  solchen 
schlauen,  listigen  Wesen,  kommen  sie  von  alien  Seiten  heraus,  man 
hat  einen  ganz  kleinen  Klumpen  etwa  in  der  Hand,  aber  die  Zahl 
der  Wesen,  die  drinnen  sind,  ist  unermefilich,  sie  vergrofiert  sich 
vor  dem  geistigen  Anblick,  alles  quillt  heraus.  Man  kann  das,  wo- 
von  man  glaubte,  es  sei  eine  Einheit,  anfangen  zu  zahlen:  1,  2,  3,  4 
-  man  zahlt,  man  ist  gewohnt,  bei  dem,  was  man  sonst  im  auEeren 
Leben  hat,  zu  zahlen,  aber  jetzt  merkt  man:  Wenn  man  diese  We- 
senheiten zahlen  soil,  ist  ihre  Zahl  so,  dafi  beim  Zahlen:  eins,  zwei, 
drei  -,  wahrend  man  von  1  zu  2  kommt,  es  sich  so  vermehrt  hat, 
dafi  es  nicht  mehr  richtig  ist,  es  ist  die  Drei  schon  da,  bevor  man 
fertig  ist,  bis  zu  zwei  gezahlt  zu  haben.  Selbst  unsere  Rechnungs- 
operationen  reichen  nicht  aus  -  sie  sind  ja  auch  aus  dem  Verstande 
heraus  -,  um  auch  nur  zahlengemafi  in  die  Reiche  einzudringen, 
mit  denen  man  es  hier  zu  tun  hat. 

Nun,  sehen  Sie,  das  ist  die  eine  Welt,  die  ja  da  ist.  Wir  konnen 
heute  wunderbar  Chemie  treiben  und  auch  durch  allerlei  Verstan- 
deskiinste  dasjenige,  was  in  der  Chemie  getrieben  wird,  anthropo- 
sophisch  machen  -  zunachst  durchaus  berechtigt  -,  denn  Sauer- 
stoff,  Wasserstoff,  Chrom,  Brom,  Jod,  Fluor,  Phosphor,  Kohlen- 
stoff  und  so  weiter,  sie  sind  ja  da;  Kalium,  Kalzium  sind  ja  da,  sie 
haben  gewisse  Beziehungen  zueinander,  gewisse  Wirkungen  aufein- 
ander.  Wir  konnen  ja  das  alles  tun,  und  das  ist  sehr  schon.  Aber 
alldem,  was  wir  da  tun,  liegen  ja  geistige  Wirkungen  zugrunde, 
liegen  geistige  Wesenheiten  mit  ihren  Taten  zugrunde.  Und  wir 
miissen  vordringen  von  dem,  was  wir  aufierlich,  meinetwillen  auch 


aufterlich  anthroposophisch  betrachten,  zu  dem,  was  als  Geistiges 
da  zugrunde  liegt.  Wir  miissen  zu  den  geistigen  Elementarwesen 
vordringen,  miissen  das  nicht  ablehnen.  Wir  miissen  uns  also  be- 
wufit  sein,  daft  wir,  wenn  wir  nur  in  verstandesmafiiger  Weise  die 
Kultur  der  letzten  Jahrhunderte  auch  in  die  wissenschaftlichen 
Zweige  hinein  fortsetzen,  wir  dadurch  doch  nicht  weiterkommen. 
Wir  miissen  uns  bewufit  sein,  daft  wir  nur  weiterkommen,  wenn 
wir  die  Welle  geistigen,  spirituellen  Lebens  beriicksichtigen,  die 
iiberall  herein  will  in  unsere  physische  Welt  und  der  wir  entgegen- 
kommen  miissen,  wenn  wir  nicht  als  Menschheit  mit  unserer  Kul- 
tur verfallen  wollen. 

Sobald  wir  hinaufsteigen  in  den  Ather,  treffen  wir  den  Warme- 
Ather,  den  Licht- Ather,  den  sogenannten  chemischen  Ather  und 
den  Lebens-Ather.  Wenn  wir  diese  Atherformen  durchschauen  mit 
dem  geistigen  Blick,  mit  demjenigen  Blick,  der  die  Elementarwesen 
findet,  von  denen  ich  eben  gesprochen  habe,  dann  finden  wir  auch 
die  Elementarwesen  der  Ather-Spharen.  Wir  finden  die  Licht- 
wesen,  wir  finden  die  Zahlwesen,  wir  finden  die  Wesen,  welche  das 
Leben  durch  den  Kosmos  stromend  machen,  es  tragen.  Wir  finden 
das  alles.  Diese  Wesenheiten  haben  einen  ganz  anderen  Charakter 
als  die  Wesenheiten  in  den  unteren  Elementarreichen.  Ich  will  die 
Eigenschaften  der  oberen  Wesen  und  der  unteren  Wesen  charakte- 
risieren  und  will  das  eben  heute  nur  mit  der  Zahl  tun.  Ich  sagte,  das 
Wesentliche  der  unteren  Elementargeister  besteht  darin,  daft  ihre 
Zahl  unermeftlich  ist,  daft  wir  gar  nicht  nachkommen  konnen  mit 
dem  Zahlen.  Die  Wesenheit  der  oberen  Wesen  besteht  darin,  daft 
sie  alle  ineinanderflieften;  die  Lichtwesen  verhaltnismaftig  noch 
wenig  -  die  haben  eine  gewisse  Individualitat-,  aber  je  weiter  wir 
zum  Lebensather  kommen,  desto  mehr  finden  wir  bei  den  darin 
befindlichen  Wesen,  wie  sie  das  Bestreben  haben,  eine  Einheit  zu 
bilden;  und  wir  beginnen,  nicht  mehr  unterscheiden  zu  konnen  das 
eine  Wesen  von  dem  anderen  Wesen,  weil  das  eine  Wesen  in  dem 
anderen  drinnen  lebt,  sich  mit  ihm  verbinden  will  zu  einer  Einheit. 
Eine  entsprechende  Erkenntnis,  die  sich  insbesondere  auf  den 
Ather  richtete,  auf  das  Geistige  des  Athers,  kam  daher  zu  der 


monotheistischen  Geistesvorstellung,  die  ihren  Hohepunkt  erlangt 
hat  im  alttestamentlichen  jiidischen  Monotheismus.  Jahve  ist  im 
wesentlichen  die  Zusammenfassung  dessen,  was  die  verschiedenen 
Ather-Elementargeister  aus  sich  machen  wollen,  indem  sie  zu  einer 
Einheit  zusammenfliefien.  Dem  heutigen  Menschen  steht  es  nicht 
frei,  blofi  hinzuschauen  auf  dasjenige,  was  in  der  aufieren  physi- 
schen  Kultur  und  Zivilisation  lebt,  ihm  obliegt  es,  die  Geschehnisse 
des  Weltalls  in  intensivem,  umfassenderen  Sinne  zu  erschauen. 

Und  da  kann  man  sehen,  wie  -  wenn  der  Mensch  nun  nicht 
erfafk  das  Spirituelle,  das  hereinstromen  will  in  die  physische 
Kultur,  in  die  physische  Zivilisation  -  man  kann  sehen,  wie  diese 
Wesenheiten  ihre  bestimmten  Ziele  erreichen  werden,  wenn  der 
Mensch  sich  nicht  entschlielk,  aufmerksam  zu  werden  auf  das  her- 
einbrodelnde  Heer  der  Verstandes-,  Empfindungs-  und  Willens- 
wesen,  also  der  Erde-,  Wasser-,  Luftwesen,  auf  das  Hereinstromen 
all  der  Wesen,  die  mit  den  Ather-Wirksamkeiten  zusammenhangen. 
Dann  werden  diese  Wesen,  unbeeinflulk  von  menschlicher  Er- 
kenntnis,  ihre  eigenen  Wege  gehen.  Und  wir  konnen  heute  schon, 
wenn  wir  eine  Beobachtungsgabe  fur  solche  Dinge  haben,  sehen, 
wie  die  Elementargeister  der  niederen  Reiche,  des  Erdenreichs,  des 
Wasser-,  des  Luftreichs,  gewissermafien  beschlossen  haben,  aus  der 
Erde  etwas  anderes  zu  machen,  als  was  fur  den  Menschen  geeignet 
ist.  Diese  Elementargeister  haben  beschlossen,  die  Menschen 
allmahlich  mehr  oder  weniger  zu  Automaten  zu  machen,  aus  der 
Erde  etwas  wesentlich  anderes  zu  machen  als  das,  was  fur  den 
Menschen  als  irdisches  Dasein  geeignet  ist.  Diejenige  Gestalt  der 
Erde,  die  ich  schildern  mufke,  als  ich  in  meiner  «Geheimwissen- 
schaft»  die  Weltentwicklung  in  dem  Sinne  zu  schildern  hatte,  wie 
sie,  ich  mochte  sagen  in  den  Absichten  derjenigen  Wesen  gelegen 
hat,  die  am  Ausgangspunkte  der  Weltentwicklung  gelebt  haben, 
diese  Gestalt  mochten  diese  Elementarwesen  nicht  haben,  denn  alle 
diese  Elementarwesen  der  niederen  Reiche,  sie  mochten  sich  als  das 
Heer  des  Ahriman  ausbilden.  Und  indem  der  menschliche  Intellekt 
in  den  Verfall  kommt  und  der  Mensch  nicht  dasjenige,  was  er  als 
seinen  Intellekt  entwickelt  hat,  erhellt  durch  Spiritualitat,  so  wird 


der  menschliche  Intellekt  wahrend  seines  Verfalls  auf  dem  Umwege 
durch  die  Elementargeister  -  die  gewissermaften  nun,  wenn  ich 
mich  jetzt  einmal  so  ausdriicken  darf,  auf  ihren  Kongressen  etwas 
viel  Gescheiteres  wissen,  als  wir  auf  unseren  Kongressen  es  wird 
auf  dem  Umwege  durch  die  Elementargeister  dasjenige,  was 
menschliche  Verstandesleistung  ist,  iibergefuhrt  in  ahrimanische 
Verstandesleistung  der  Erde.  Und  diejenigen  Elementargeister,  die 
im  Atherwesen  leben,  die  gesellen  sich  zu  den  luziferischen  Wesen 
hinzu  und  wollen  ebenfalls  an  diesem  Anderswerden  des  Irdischen 
arbeiten.  -  Ich  mochte  sagen:  Harten  und  durchwellen  und  durch- 
weben  mochten  die  niederen  Elementargeister  das  Irdische  in  ande- 
rer  Weise,  als  es  geschehen  soli  zugunsten  des  Menschen;  die  hohe- 
ren  Elementargeister  mochten  dem,  was  von  den  niederen  durch- 
wellt,  geschmiedet  wird,  nun  einen  solchen  Charakter  geben,  dafi 
es  in  den  Kosmos  hinauswirken  konne.  Der  Mensch  aber  wiirde 
sich  in  dem,  was  da  gearbeitet  wiirde,  eben  nur  fortentwickeln,  ich 
mochte  sagen  als  eine  Art  Ungeziefer  dieses  Planeten,  der  auf  diese 
Weise  zustandekommen  soli. 

Dem  ist  nur  zu  entgehen,  wenn  die  Menschheit  sich  entschliefien 
will,  darauf  zu  achten,  dafi  eine  spirituelle  Welle  herein  will  in 
unsere  irdische  Entwicklung,  dafi  diese  spirituelle  Welle  uns  anlei- 
ten  will,  den  Christus-Impuls  in  der  Gestalt  zu  empfinden  und  zu 
schauen,  wie  er  in  der  Gegenwart  empfunden  und  geschaut  werden 
mufi.  Dieser  Christus-Impuls  wird  ja  gerade  am  allermeisten  be- 
kampft  von  der  heutigen  Theologie,  und  es  ist  ja  charakteristisch, 
meine  lieben  Freunde,  dafi  ein  Theologe  an  der  Basler  Universitat, 
ein  Kollege  Nietzsches,  Overbeck,  als  Theologe  in  den  70er  Jahren 
des  19.  Jahrhunderts  zum  Nachdenken  dariiber  gebracht  worden 
ist,  ob  denn  iiberhaupt  die  heutige  Theologie  -  da  er  als  Professor 
auch  mitzureden  hatte  -,  ob  die  iiberhaupt  noch  christlich  ist.  Und 
in  einem  sehr  geistreichen  Buche,  das  einen  sehr  tiefen,  wenn  auch 
nicht  gerade  erfreulichen  Eindruck  auf  Nietzsche  gemacht  hat,  hat 
Overbeck  nachgewiesen:  Es  mag  ja  vieles  Christliche  heute  noch 
geben  in  den  Menschengemutern,  aber  ganz  gewifi  gibt  es  nichts 
Christliches  mehr  in  der  Theologie  drinnen;  die  ist  jedenfalls  un- 


christlich  geworden.  -  So  mochte  man  zusammenfassen  dasjenige, 
was  Overbeck  dargestellt  hat.  Die  Menschen  sind  sich  dessen  gar 
nicht  bewufk.  Sie  sind  sich  zum  Beispiel  gar  nicht  bewufit,  dafi  ja 
in  einer  solchen  Schrift  wie  Harnacks  «Wesen  des  Christentums», 
iiberall  da,  wo  Christus  oder  Jesus  steht,  der  Name  weggestrichen 
werden  kann  und  einfach  Jahve,  Jehova  hingeschrieben  werden 
kann,  und  der  Sinn  sich  gar  nicht  besonders  andert.  Denn  diesen 
Sinn  fafit  er  besonders  dahin,  daft  er  sagt:  In  dieses  Evangelium 
gehort  nicht  der  Sohn,  sondern  allein  der  Vater;  dasjenige,  was  man 
den  Sohn  nennt,  ist  nur  die  Lehre  des  Vaters.  -  Dafi  das  Wesent- 
liche  des  Evangeliums  die  Botschaft  von  dem  Sohn  ist,  das  ist  ja 
das  Christliche.  Aber  Harnack  hat  das  nicht  mehr;  er  ist  kein 
Christ  mehr. 

Da  sehen  wir  schon  die  Wirkung  dessen,  was  unter  dem  Einflufi 
der  oberen,  der  atherischen  Elementarwesen  geschieht,  die  nur 
nach  der  Einheit  hinstreben,  aber  nicht  nach  der  vom  Christus- 
Impuls  durchwebten  Einheit.  Diesen  Christus-Impuls  miissen  wir 
in  uns  aufnehmen,  und  wir  konnen  ihn  nur  fruchtbar  aufnehmen, 
wenn  wir  uns  hinwenden  zu  den  Anschauungen,  die  kommen 
konnen  durch  die  spirituelle  Welle,  die  herein  will,  durch  viele  Tore 
herein  will  in  unsere  gegenwartige  physische  Erde.  Derjenige,  des- 
sen Sinne  dafur  offen  sind,  der  kann  iiberall  wahrnehmen,  wie  das 
Geistige  herein  will  und  wie  das  Geistige  uns  erst  in  der  jetzigen 
Zeit  die  wahre  Gestaltung  des  Christus,  des  Christus-Impulses  und 
des  Mysteriums  von  Golgatha  vermittelt. 

Das  alles  hat  aber  eben  seine  starkste  Feindschaft  bei  denen,  die 
selbst  als  Theologen  und  Philosophen  -  wenn  sie  auch  in  Begriffen 
und  Ideen  reden  -  Materialisten,  krasse  Materialisten  geworden 
sind.  Es  niitzt  eben  heute  nichts,  in  denselben  formelhaften  Worten 
iiber  das  Weltengeheimnis  zu  reden,  mit  denen  man  iiber  chemi- 
sche,  magnetische,  elektrische  Erscheinungen  redet.  Es  kann  unsere 
Kultur,  unsere  Zivilisation  nur  weiterbringen,  wenn  wir  von  dem 
Aufieren  in  das  Innere  dringen,  wenn  wir  wirklich  den  Willen  ha- 
ben,  auf  die  geistige  Welt  wiederum  ebenso  hinzuschauen,  wie  auf 
die  physische.  Es  ist  merkwurdig,  wie  einem  heute  die  Leute  sofort 


sagen:  Ja,  zu  dem  einheitlichen  Gott  und  zu  dem  einheitlichen 
Geist  wollen  wir  uns  bekennen,  aber  lafi  uns  in  Ruhe  mit  den  vielen 
Geistwesen.  -  Derjenige,  der  die  Wahrheit  auf  diesem  Gebiete 
kennt,  der  kann  sie  mit  den  Vielen  aus  dem  Grunde  nicht  in  Ruhe 
lassen,  weil  es  eben  wirklich  recht  recht  viele  sind  -  wie  ich  Ihnen 
an  dem  Beispiel  der  irdischen  Elementarwesen  gezeigt  habe,  von 
denen  es  nur  so  wolkt,  wenn  man  iiberhaupt  einmal  auf  sie  auf- 
trifft.  Das  Geistige  ist  in  seinem  niederen  Gebiet,  in  der  einen 
Sphare,  da  wo  es  heute  zum  Ahrimanischen  hinneigt,  durchaus  in 
unermefilicher  Zahl  vorhanden  -  da  ist  es  beherrscht  von  der  Zahl; 
in  demjenigen  Gebiete,  wo  es  nach  dem  Atherischen,  nach  dem 
Hoheren  hinstrebt,  ist  es  beherrscht  von  dem  Streben  nach  Einheit, 
nach  Zusammenschlufi.  Aber  wiederum  besteht  heute  innerhalb 
dieser  Reiche  die  Tendenz,  daft  das  Viele  sich  mit  dem  Einen  und 
das  Eine  sich  mit  dem  Vielen  verbinden  mochte.  Diese  Verbindung 
kann  aber  nur  im  Sinne  der  richtigen  Menschheitsentwicklung  er- 
folgen,  wenn  die  Menschheit  sich  darauf  einlafit,  diese  geistigen 
Reiche  ebenso  in  das  Feld  ihres  Wissens,  ihrer  Erkenntnis  einzu- 
beziehen,  wie  dasjenige,  was  mit  den  Sinnen  geschaut  werden  kann. 

Und  nun,  meine  lieben  Freunde,  habe  ich  mich  heute  bemuht, 
vor  Sie  hinzustellen,  ich  mochte  sagen  ein  sehr  esoterisches  Kapitel, 
ein  esoterisches  Kapitel,  das  aber  zugleich  mit  den  wichtigsten 
Erscheinungen  unserer  Zeit,  unserer  Gegenwart,  in  Zusammen- 
hang  steht.  Wir  diirfen  heute  nicht  blofi  geschichtlich  dasjenige 
schildern,  was  aufierlich  vorgeht,  wir  miissen  heute  auch  auf  dieje- 
nigen  Tatsachen  hinweisen,  die  in  dem  nachsten  Reiche  sich  abspie- 
len  -  in  dem  nachsten  Reiche,  wo  die  niederen  und  die  hoheren 
Elementarwesen  heute  durch  den  Verfall  des  menschlichen  Intel- 
lekts  und  durch  das  Sich-Wehren  der  Menschen  gegen  die  Spiri- 
tualitat  sich  anschicken,  die  Erde  in  Besitz  zu  nehmen,  sie  den 
Menschen  zu  entreiften.  Sie  wollen  sie  jenen  Menschen  entreifien, 
denen  doch  gegeben  ist  der  Christus-Impuls,  der  von  dem  Myste- 
rium  von  Golgatha  ausgegangen  ist,  um  mit  ihm  die  Erde  in  dem 
Sinne  zu  entwickeln,  wie  sie  sich  weiter  entwickeln  soil  nach  der 
Absicht  jener  geistigen  Wesenheiten  der  hoheren  Hierarchien,  die 


am  Anfange  dieser  Entwicklung  gestanden  haben  und  die  der 
Erde  von  Anfang  an  die  Richtung  ihrer  Entwicklung  gegeben 
haben.  Die  Menschheit  mufi  sich  hineinfinden  in  diese  Richtung, 
in  diese  Linie. 

Nun,  meine  lieben  Freunde,  noch  ein  anderes  mufi  einmal  vor 
unsere  Seele  treten.  Jedesmal,  wenn  in  der  Menschheit  die  Spiritua- 
litat aufgetreten  ist  und  sich  hat  geltend  machen  wollen,  ist  die 
Feindschaft  der  Gegner  dieser  Spiritualitat  auch  aufgetreten.  Und 
es  gab  ja  immer  ein  Ringen  innerhalb  der  menschlichen  Entwick- 
lung um  die  Spiritualitat.  Wir  sehen  heute  unter  uns,  wie  nun  ein 
wiistes  Bekampfen  desjenigen  beginnt,  was  als  anthroposophische 
Weltanschauung  sich  ausbreiten  will,  ein  Bekampfen  von  Seiten 
aus,  die  ja  mit  Mitteln  kampf  en,  denen  nur  dann  beizukommen  ist, 
wenn  man  zur  rechten  Zeit  ihnen  noch  die  Larve  vom  Gesicht 
herunterreifit.  Nicht  um  zu  kritisieren,  aber  um  aufmerksam  zu 
machen  auf  das,  was  notig  ist,  mochte  ich  doch  einiges  erwahnen. 
Sehen  Sie,  wieviel  geht  heute  im  Kampfe  gegen  die  Anthroposophie 
von  gewissen  Leuten  aus,  von  denen  in  einer  unerhorten,  brutalen, 
unmenschlichen  Weise  -  weil  mit  Liigen,  mit  Unwahrhaftigkeit 
gekampft  wird,  phantasiert  wird  -,  von  Leuten,  die  eigentlich  gar 
nichts  wissen  von  dem,  was  sie  bekampfen.  Kampf  war  ja  immer 
da,  meine  lieben  Freunde. 

Sehen  Sie,  es  ist  jetzt  viele  Jahre  her,  da  wurde  ich  zum  Beispiel 
von  einer  gewissen  Seite  her  verdachtigt,  dafi  ich  in  dem,  was  ich 
wirke,  ein  Sendling  der  Jesuiten  sei,  dafi  das  alles  von  den  Jesuiten 
die  Impulse  bekame.  Diese  Anschuldigung  ging  von  gewissen 
Seiten  aus  -  es  ist  jetzt  viele  Jahre  her.  Nachher  kam  die  andere 
Anschuldigung:  dafi  das,  was  ich  treibe,  von  den  Freimaurern  kom- 
me  und  dafi  die  Jesuiten  sich  durchaus  dagegen  mit  aller  Kraft 
wenden  mufken.  Und  noch  viele  andere  Seiten  konnte  ich  erwah- 
nen, von  denen  aus  man  kampfte,  und  die  Federn,  mit  denen  man 
da  kampfte  -  ich  meine  die  Schreibfedern,  denn  Vogel  waren  die 
gerade  nicht,  wenigstens  nicht  sehr  schone  -,  wurden  ja  nicht  im- 
mer in  die  reinste  Tinte  getaucht.  Aber  jetzt  beginnt  ein  Kampf, 
gegen  den  ja  der  andere  Kampf,  den  ich  gerade  charakterisiert  habe, 


ein  wirklich  vornehmer  war.  Ein  solcher  Kampf  beginnt  jetzt.  Und 
liber  diesen  Kampf  soli  man  sich  nur  ja  keinen  Illusionen  hingeben, 
vor  alien  Dingen  nicht  jener,  dafi  man  da  irgendwie  mit  Widerle- 
gungen  und  dergleichen  etwas  machen  konne.  Man  kann  naturlich 
nicht  in  alien  Einzelheiten  sagen,  das  oder  jenes  soil  getan  werden, 
aber  das  Interesse  fur  die  Dinge,  das  Mitfiihlen  mit  den  Dingen,  das 
mochte  man  doch  aufrufen. 

Sehen  Sie,  mit  einer  Personlichkeit,  deren  Name  ja  hier  in  Stutt- 
gart viel  genannt  worden  ist,  hangt  doch  manches  zusammen  von 
der  brutalen  Gegnerschaft.  Ich  sage  nicht,  dafi  alles  von  da  ausgeht, 
aber  manches  hangt  damit  zusammen.  Nun  ist  in  letzter  Zeit  wie- 
derum  eine  Broschiire  hier  gemacht  worden  gegen  diese  Person- 
lichkeit anlafilich  eines  Vortrages,  den  sie  gehalten  hat.  Ich  mu!5 
doch  immer  wiederum  fragen:  Warum  erscheinen  denn  solche  Din- 
ge bei  uns  mit  Ausschluft  der  Offentlichkeit?  Warum  werden  denn 
die  Dinge  nicht  in  weiteren  Kreisen  bekannt,  warum  modern  denn 
diese  Dinge,  die  von  unserer  Seite  aus  behandelt  werden,  in  unseren 
Magazinen?  Wie  gesagt,  nicht  in  tadelndem  Sinne,  sondern  nur  im 
notierenden  Sinne  mochte  ich  das  sagen.  Wenn  die  Dinge  weiter 
modern,  wenn  die  Dinge  weiter  so  getrieben  werden,  dafi  von 
unserer  Seite  dasjenige,  was  geschehen  sollte,  nicht  getan  wird, 
wahrend  -  es  wird  nicht  geglaubt,  ich  sage  es  seit  Jahren  -  von  der 
andern  Seite  in  der  intensivsten  Weise  mit  alien  Mitteln,  auf  alien 
Wegen  gearbeitet  wird,  immerfort  gearbeitet  wird  -  wenn  bei  uns 
immer  nur  dann,  wenn  gerade  da  oder  dort  ein  Stank  gemacht 
wird,  selbstverstandlich  ja  das  Hingebungsvollste  getan  wird  von 
einzelnen,  so  ist  das  anerkennenswert,  aber  das  andere  ist  nicht 
anerkennenswert,  da£  selbst  jene,  die  unmittelbar  beteiligt  sind,  die 
Hande  in  den  Schofi  legen  gegeniiber  den  Wiihlereien  oder  hoch- 
stens  philosophische  Abhandlungen  dagegen  schreiben,  was  ja  gar 
keinen  Zweck  hat. 

Diese  Dinge,  die  miissen  einmal  von  jedem  einzelnen  iiberlegt 
werden.  Vielleicht  werden  sie  iiberlegt,  wenn  auf  der  anderen  Seite 
gesehen  wird,  wie  ja  wirklich  unsere  physische  Kultur  durch  die 
Weltverhaltnisse  heute  gefahrdet  ist,  wie  aber  hinter  dieser  phy- 


sischen  Kultur  eine  Welt  steht,  die  geistig  charakterisiert  werden 
mufi,  so  wie  ich  es  heute  getan  habe,  auf  die  wir  hinschauen  miis- 
sen,  wenn  wir  iiberhaupt  von  Menschheitsschicksal  reden  wollen. 
Denn  es  ist  nicht  wahr,  dafi  Menschheitsschicksal  nur  charakteri- 
siert werden  kann  mit  dem,  was  man  aufterlich  wahrnehmen  kann. 
Menschheitsschicksal  hangt  innig  zusammen  mit  jenen  geistigen 
Wesenheiten  und  ihren  Taten,  die  hinter  den  aufteren  Naturreichen 
als  die  Elementarreiche  zunachst  stehen,  die  wir  auch  erkennen 
miissen,  wenn  wir  erkennen  wollen,  wie  die  Welt  gefiihrt  wird. 
Dazu  gehort  nicht  nur,  dafi  wir  Theorien  treiben,  dazu  gehort,  dafi 
wir  eben  mit  aller  Lebendigkeit  in  uns  aufnehmen  die  Realitat  des 
Wirkens  der  elementarischen  und  hoheren  Geister,  von  dem  uns 
verkiindet  wahre  Geisteswissenschaft,  so  wie  wir  durch  die  aufieren 
Nahrungsmittel  dasjenige  aufnehmen,  was  unsere  physischen  Lei- 
besvorgange  unterhalt.  Erst  dann,  wenn  wir  uns  wissen  werden  in 
einer  Welt  des  Geistes  ebenso  wie  in  der  Welt  der  Materie,  werden 
wir  die  Moglichkeit  finden,  die  richtige  Stellung  zu  gewinnen, 
die  wir  einnehmen  miissen,  wenn  Anthroposophie  ihre  Aufgabe 
erfullen  soli. 

Wenn  das  nicht  ganz  ernst  bedacht  wird,  dann  wird  in  diesem 
jetzt  erweiterten  Hause  vielleicht  sehr  bald  gesehen  werden  kon- 
nen,  wie  die  gro£en  Hoffnungen,  die  manche  verbunden  haben  mit 
der  anthroposophischen  Bewegung,  nicht  erfullt  werden  konnen. 
Aber  es  kann  ja  bedacht  werden!  Man  konnte  ja  aufblicken  -  leben- 
dig,  nicht  blofi  theoretisch,  innerlich  bewegt  und  enthusiastisch, 
nicht  blofi  bequem  -  von  dem,  was  auf  dem  physischen  Plan 
vorgeht,  zu  dem,  was  in  der  geistigen  Welt  sich  vollzieht. 

Das  ist  dasjenige,  was  ich  heute  vor  Ihren  Seelen  hier  entwickeln 
wollte.  Ich  mochte  dazu  nur  noch  sagen:  Auch  das  ist  naturlich  zu 
berucksichtigen,  dafi  ja,  was  jetzt  in  radauhafter  Weise  als  Hetze 
gegen  die  Anthroposophie  auftritt,  doch  nur  das  aufiere  Produkt 
der  unwahrhaftigen  Hetze  ist,  die  von  den  dahinterstehenden,  oft- 
mals  als  sehr  geistig  angesehenen  Personlichkeiten,  seit  Jahren  ge- 
trieben  wird.  Manches,  was  in  wissenschaftlichen  Kreisen  auftritt, 
ist  denn  doch  etwas,  was  durch  seine  innerliche  Unwahrhaftigkeit, 


durch  den  mangelnden  Willen,  wirklich  einzudringen  in  die  Dinge, 
sein  redlich  Teil  dazu  beigetragen  hat,  dafi  jene,  die  mit  verbunde- 
nen  Augen  in  den  Kampf  hineingetrieben  werden  heute,  in  einer 
etwas  radauhaften  Weise  und  Hetze  gegen  Anthroposophie  auftre- 
ten.  Ich  mochte  sagen,  zu  dem,  was  die  Handlanger  tun,  haben 
diejenigen,  die  vielfach  als  «Meister»  angesehen  werden,  schon  ihr 
redlich  Teil  beigetragen,  denn  auch  der  wissenschaftliche  Kampf 
gegen  Anthroposophie  ist  nicht  mit  reinlichen  Waffen  gefiihrt 
worden. 
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An  die  Ffeunde  des  Goetheanum,  der  Anthroposophie 

und  der  Dreigliederungsarbeit  in  der  Schweiz! 

Seit  die  durch  das  nun  seiner  Fertigstellung  en tgegengchende  Goetheanum  reprasentierte 
Geistesbewegung  mit  wissenschaftlicher,  kiinstlerischer  und  sozialer  Arbeit  grossztigig  in  die 
Oeffentlichkeit  zu  treten  begonnen  hat,  sind  im  In-  und  Ausland  diejenigen  Kreise  in  Bewegung 
gekommen,  die  aus  irgendwelchen  Grtinden  daran  intcressiert  sind,  daas  neuer,  wirklichkeits- 
kraftiger,  weltgestaltender  Geist  nicht  aufkomme. 

Offene,  ehrliche  Gegnerschaft  meldet  sich  allerdings  —  leider!  —  nicht.  Umso  eifriger 
wird  aber  unterirdische  Wiihlarbeit  geleistet  Schon  vor  geraumer  Zeit  konnte  festgestellt  wer- 
den,  wie  Redaktionen  von  Zeitungen,  die  far  unsere  Sache  gunstige  Artikel  brachten,  mit  ver- 
leumderischen  Mitteilungcn  aber  die  Person  Dr.  Steiners  und  die  Ziele  unserer  Bestrebungen 
uberschwemmt  wurden.  Neuerdings  haben  sich  nun  diese  Bemuhungen,  die  von  einigcn  ob- 
skuren  Zentren  ausgehend  organisiert  sind,  nach  einer  neuen  Richtung  entwickelt:  BehOrden, 
bei  denen  eine  gttnstige  Meinung  tlber  unsere  Bestrebungen  zu  gegen  uns  gerichteten  Mass- 
nahmen  fiihren  konnte,  werden  seit  einiger  Zeit  systematisch  mit  solchen  Verleumdungen  ver- 
sorgt,  und  es  konnte  bereits  festgestellt  werden,  dass  diese  unterirdisch  geftthrte  Kampagne  an 
einzelnen  Stellen  Eindruck  zu  machen  begonnen  hat. 

Uns  ist  es  natUrlich  unmGglich,  diesen  Maulwilrfen  nachzukriechen.  Aber  umso  not- 
wendiger  ist  eine  Aktion  von  unserer  Seite,  die  den  massgebenden  Instanzen  vernehmlich  in9 
Bewusstsein  ruft,  dass  die  Bildung  eines  Urteils  tiber  unsere  Bestrebungen  nicht  aus  schlei- 
chenden  Verleumdungen  heraus  vollzogen  werden  darf.  Die  Ziele,  die  wir  verfolgen,  und  die 
Absichten,  von  denen  unsere  Arbeit  getragen  ist,  sind  ja  allerdings  fttr  jedermann,  der  sich  nur 
die  Muhe  nehmen  will,  die  geisteswissenschaftliche  und  soztale  Literatur  zu  lesen,  in  der  diese 
Ziele  und  Absichten  niedergelegt  sind,  klar  ersichtlich.  Manche  im  heutigen  Gesellschaftsleben 
massgebende  Stellen  aber  haben  zwar  Zeit,  kurze  Verleumdungsbriefe,  auch  wenn  sie  in  Massen- 
auflagen  eintreffen,  zu  lesen,  berufen  sich  aber  gegenilber  jedem  Hinweis  auf  den  Inhalt  unserer 
Literatur  auf  «Zeitmangcl».  Deshalb  sind  wir  gezwungen,  zu  einem  eindrucksvolleren  Mittel 
zu  greifen,  urn  gegen  dasjenige  aufzukommen,  was  von  jenen  obskuren  Zentren  ausgeht. 

Nach  reiflicher  Ueberlegung  aller  MOglichkeiten  haben  wir  uns  entschlossen,  eine  Kund- 
gebung  zu  organisieren,  durch  die  eine  mOglichst  grosse  Anzahl  von  AngehSrigen  des  Schweizer 
Volkes  Herrn  Dr.  Steiner  und  den  von  ihm  unternommenen  Arbeiten  ihr  Vertrauen  aussprechen. 
Eine  Vertrauenserklarung,  die  von  mOglichst  vielen  Schweizern,  insbesondere  auch  von  ange- 
sehenen  im  effentlichen  Lebeo  stehenden  PersOnlichkeiten  unterzeichnet  sein  miisste,  wOrde  bei 
denjenigen  Stellen  grossen  Eindruck  machen,  die  durch  prganisierte  Ueberschwemmung  mit 
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Schmahbriefen  auf  raffinierte  Wetse  zu  der  Meinuag  gebracht  werden  sollen,  dass  im  Schweizer 
Volk  durch  aile  Kreise  hindurch  eine  begriindete  Abneigung  gegen  unsere  Bestrebungen  bestehe 
und  dass  diese  nur  von  einigen  QuerkSpfen  und  Sonderlingen  getragen  werden.  Wenn  man 
aicht  auf  die  Gedankea  und  Impulse  eingehen  will,  die  unsere  Bestrebungen  erftUen,  so  soli 
raan  wenigstens  sehen,  dass  Menschen  uns  Vertrauen  entgegenbringen. 

Wir  ersuchen  desaalb  alle  unsere  Schweizer-Freunde  und  Mitarbeiter,  selber  die  unten  an- 
gefugte  Erklarung  zu  unterzeiehaen  und  ausserdem  im  Kreise  ihrer  Freunde  und  Bekannten 
mSglichst  vieie  Unterschriften  von  Schweizer  Mannern  und  Frauen  zu  sammeln.  In  alien  Volks- 
kreisea  finden  sich  zahireiche  Personen,  die  unseren  Bestrebungen  vertraueasvoll  und  wohlwollend 
gegeniiberstehen  und  daran  auch  Anteil  nehmen,  ohne  aber  noch  den  Entschiuss  zu  organisa- 
torischer  Verbinduag  mit  der  Anthroposophischen  Gesellschaft  oder  dem  Schweizer  Bund  fur  Drei- 
gliederung  des  sozialen  Organismus  gefasst  zu  haben,  Diese  Personen  sollten  moglichst  voll- 
zahlig  durch  die  Mitarbeit  unserer  Freunde  erreicht  werden. 

Der  Erstunterzeichaete  hatte  wiederbolt  Gelegeaheit,  festzustellen,  wie  stark  die  MSgliehkeit 
einer  fruchtbarea  Auswirkung  unserer  Arbeit  davon  abhangig  ist,  dass  uns  nicht  von  Behorden 
und  anderen  einflussreichen  Stellen  des  Sffentlichen  Lebens  durch  Verleumdungen  erregtes  Miss- 
trauen  entgegengebracht  und  Hiaderaisse  in  den  Weg  gelegt  werden.  Wir  Schweizer,  in  deren 
Land  und  Volk  Herr  Dr.  Steiner  das  Goetheanum  als  ein  Wahrzeichen  menschheittichen  Deakens, 
Fublens  und  Wolieas  und  als  einea  Ausstrahlungsort  fttr  geistige  Gesundungskrafte  errichtet 
hat,  mussen  uns  als  dieses  Vertrauens  wiirdig  erweisen  und  alle  unsere  Krafte  dafiir  einsetzen,  dass 
der  Geist,  von  dem  das  Goetheanum  zeugt,  auch  wirksam  werden  kann.  Wir  mussen  die  auf 
Lttgen  gebauten  Voraussetzungen  beseitigen,  aus  denen  heraus  sich  eine  Einschnttrung  der 
Wirkeaskraft  unserer  Bewegung  zu  ergeben  droht.  Wenn  wir  befKrchten  mflssen,  dass  aus 
raffimert  erzeugtera  Misstrauen  heraus  die  Einreise  auslandischer  Freunde  erschwert  oder  andere 
behdrdliehe  Hiaderaisse  der  verschiedensten  Art  gegen  uns  errichtet  werden,  kann  Herr  Dr. 
Steiner  seinem  zum  Heile  der  zusammenbrechenden  Menschheit  anternommenen  Werk  nicht  die 
GrOsse  und  Lebenskraft  geben,  die  es  erreichen  und  mit  der  es  wirksam  werden  muss.  Das 
Goetheanum  und  die  von  ihm  ausstrahlenden  Impulse  dflrfen  nicht  von  der  Welt  abgeschnUrt 
werdea,  sonst  sind  alle  die  grossen  Gpfer  vergeblich  gebracht  worden. 

Helfen  Sie  uns,  die  Bahn  frei  zu  machen  fur  die  Krafte  des  neuen,  wirklichkeitsgestalten- 
den  Geiates. 


P.  S.  Dieses  Schriftstfick  ist  vorlSufig  nur  fflr  die 
Uatenchrifteawertmag,  die  unsere  Freunde  tatkraftig, 
aber  nur  von  Penan  m  Person  vornehmen  soltten, 
besiimmt.  Vor  Anschluss  dieser  Werbung  soil  es 
nicht  in  die  Oeffentlichkeit  gelangen  Auch  fur  splter 
ist  eine  VertHeBtlichung  nicbt  vorge*ehen.  Die  Ver- 
trauenskundgebung  mil  den  Unterschriften  wird  von 
den  unterzeichneten  Veranstaltern  nur  an  bestimmte 
Behorden  und  an  Privatpersonen  geleitet  werden, 
bei  denen  es  ihnen  als  nofwendig  erscheint 


Dr.  Roman  Boos,  Wohttebgasse  5,  Zurich 
Dr.  Emil  Grosheintz,  Dornach 
Dr.  Jan  Lagutt,  Basel 
Prof.  Dr.  Alfred  Oysl,  Zurich 
Fran  Prof.  Dr.  EmD  Bflrgi,  Bern 
Otto  Riettnann,  Photograph,  St.  Gallen. 
Paul  Hotz,  Kaufmaaa,  Neuchatel 
Prof.  Oskar  Bolte,  Lugano. 


Erklarung. 


Veraniasst  durch  die  vielfach  erhartete  Tatsache,  dass  nun  auch  in  der  Schweiz  gegen 
Herrn  Dr.  Rudolf  Steiner  und  die  von  ihm  geleiteten  geisteswissenschaftlich-kunstierischen  und 
sozialen  Bestrebungen  ein  umfangreicher  Verieumdungsfeldzug  im  Gange  ist,  in  dem  neben 
persdnlichen  Schmabungen  die  absurden  Behauptungen  kolportiert  werden,  Dr.  Steiner  suche 
einea  revoiutionaren  TJmsturz  herbeizuflihren,  oder  bekampfe  irgendwelche  religtosen  Ueber- 
zeugungen,  sprechen  die  hier  unterzeichneten  Schweizer  Herrn  Dr.  Steiner  und  den  vom 
«Goetheanum»  in  Dornach  und  vom  «Schweizer  Bund  fur  Dreigliederung  des  sozialen  Organismus* 
ausgehenden  Bestrebungen  ihr  voiles  Vertrauen  aus.  Sie  erkennen  in  diesen  Bestrebungen 
Lebenskrafte,  die  gerade  fur  die  Schweiz  einen  gesunden  und  organischen  Fortgang  der  Ent- 
wicklung  verbiirgen.  , 


(Name) 


(Beruf  und  Titel) 


( Ad  r  esse) 


An  unsere  Freunde! 


n  jungster  Zeit  mehrt  sich  die  Wuhlarbeit,  welche  sich  gegen  den  Bund  fur 
Dreigliederung  des  sozialen  Organismus  und  vor  allem  gegen  die  Person- 
,  Jichkeit  Dr.  Rudolf  Steiners  richtet.  Diese  Gegnerschaft  tritt  nicht  offen  auf. 
Sie  arbeitet  verborgen  und  mit  den  gewisseniosesten  Mitteln.  Sie  versudit  durch 
verleumderische  Behauptungen,  welche  zu  diesem  Zweck  frei  erfunden  werden, 
die  Arbeit  zu  hindem,  die  Dr.  Rudolf  Steiner  seit  nunmehr  einem  halben  Menschen- 
alter  fur  die  Erneuerung  des  deutschen  Geisteslebens  leistet  Diese  Gegnerschaft 
geht  namentlich  audi  darauf  aus,  Dr.  Rudolf  Steiners  Bemuhungen  fur  den 
eraufbau  und  die  sozialeGesundung  des  deutschen Volkes  zu  hintertreiben. 
Diese  Wiihlarbeit  stammt  aus  Kreisen,  die  nicht  einen  gesunden  Wiederauf bau, 
die  nicht  das  Woh\  des  deutschen  Volkes  im  Auge  haben,  sondern  andere  Ziele 
verfolgen. 

W\r  verweisen  auf  Nr.  2.7  unserer  Dreigliederungs-Wochenzeitung,  in  der  wir 
die  gegen  uns  erhobenen  Verleumdungen,  die  auch  durch  einen  Teil  der  deutschen 
Presse  gegangen  sind,  2ur  offentlichen  Kenntnis  und  Widerlegung  bringen 
mujjten.  Besonders  vie)  schieri  diese  Gegnerschaft  davon  zu  erwarten,  da£  sie 
die  antisemitische  Presse  dazu  benutzte,  die  Luge  zu  verbreiten,  Dr.  Rudolf  Steiner 
sei  Jude.  Wit  haben  authentisches  Material  iiber  diese  Antisemitenhetze  gegen 
Dr.  Rudolf  Steiner  in  Nr.  57  unserer  Dreigliederungs-Zeitung  bekanntgegeben. 

Dr.  Rudolf  Steiner  hat  kiirzlich  in  einem  von  ihm  in  Stuttgart  gehaltenen  oflfent- 
lichen  Vortrage  Gelegenheit  genommen,  seine  deutsche  Abstammung  ojfentlich 
zu  betonen  und  diese  Machinationen  einer  gewissenlosen  Clique  von  Gegner- 
schaft entsprechend  zu  brandmarken. 

Aus  der  Qberzeugung  heraus,  daji  jeder  anstandig  denkende  Mensch  solche 
Kampfmittel,  wie  sie  gegeniiber  Dr. Rudolf  Steiner  zur  Anwendung  gelangt  sind, 
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unbedingt  verurteilt  und  eine  um  das  deutsche  Geistesleben  und  denWieder- 
aufbau  Deutschlands  hochverdiente  Personli  chiceitrficht  von  gewissenlosen  Hetzern 
jeder  beliebigen  Verleumdung  und  Liige  preisgegeben  werden  darf,  haben  wir 
uns  entschlossen,  alien  denjenigen  Personlichkeiten,  welche  aus  rein  menschlichen 
Grunden  heraus  sich  gegeh  derartige  Kampfmittel  erklaren  wollen,  Gelegenheit 
dazu  zu  geben,  durch  Unterzeichnung  einer  Erklarung,  beziehungsweise  einer 
Vertrauenskundgebung. 

Vir  hob  en  die  Karte  geteilt.  Diejenigen  Personlidikeiten,  die  nichts  anderes 
wunschen,  als  zum  Ausdruck  zu  bringen,  dap  sie  die  gekennzeichnete  Kampfweise 
verurteilen,  bitten  wir  die  „Erklarung"  zu  unterzeidinen.  Diejenigen,  die  daruber 
hinaus  die  Gelegenheit  benutzen  wollen,  Dr.  Rudolf  Steiner  ihr  persdnliches  Ver~ 
trauen  auszudriicken,  bitten  wir,  die  ..Vertrauenskundgebung"  zu  unterschreiben. 

Unser  Entschlup,  diese  Kundgebung  in  die  Wegc  zu  leiten,  ist  von  dem  Ver- 
trauen  getragen,  dap  in  den  weitesten  Kreisen  doch  die  Gesinnung  lebt,  welche 
aus  rein  menschlichen  Grunden  heraus  sich  veranlapt  sehen  kann,  sich  einer 
solehen  Kundgebung  anzuschliepen.  Es  wird  damit  zum  Ausdruck  gehracht,dap 
eine  Gegnerschaft,  welche  sich  soldier  Kampfmethoden  bedient,  nur  dazu  bei- 
tragen  wird,  das  gegenwartige  Unglikk  ins  Ungemessene  zu  vergropern  und 
dap  der  Wiederaufbau  Deutsehlands  letzten  Endes  doch  nur  von  anstandig 
denkenden  und  ehrlich  handelnden  Menschen  bewirkt  werden  kann. 

Wir  hoflfen  daher  auf  das  bestimmteste,  dap  Sie  neben  Ihrer  eigenen,  mog- 
lichst  zahlreiche  Unterschriften  aus  Ihrem  Bekanntenkreise  beibringen  werden. 

Bund  fur  Dreigliederung  des 
sozialen  Organismus 


Anthroposophische 
GeseHschdft 
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Erkl&rung! 

- :        /«&  erklar*  hiermit,  dafi  ich,  ganz  unabhangig 
■    davon  one  Welianschauungifragen  behandeli  toerden, 
.  auch  unabhangig  von  pertonlithen  Verhdlfniuen, 
'■ .'  die  Angriffa,  die  in^jSngtter  Zeit  gegen  Herrn 
Dr.  RUDOLF  STElNER  and  dU  van  ihm  ver- 
.  irztenen  Ideen  gerichttt  warden  find,  in  Ton  and 
."v~  Haltung  verurUile. 


VeHrauenskundgebung! 

  -  ■  \  ■■" 

Ich  erkldre  hiermit,  dafi  ich,  gant  unabhangig 
davon  tvie  Wtltanushauungsfragen  behandeli  uterden, 
audi  unabhangig  von  pertonlichen  Verhaltnissen, 
die  Angrifft,  die  in  jungtter  Zeit  gegen  Herm 
Dr.  RUDOLF  STElNER  and  die  von  ihm  ver- 
tretenen  Ideen  gcrichtet  warden  sind,  in  Ton  und 
Haltung  verurteila. 

Ich  druoke  Harm  Dr.  RUDOLF  STElNER 
main  volte*  Vertrauen  aas. 


„XHe  Baf>rr)eif  fiber  ttntytopofopfcie." 

S>ie  in  SEwtnacb  am  ®oetb<anum  tunfttetifcb,  totffen* 
fcbafUWi,  fojtol  unb  mxtf<Saftttcb4attfmanntftb  Street' 
tenben  legew  btemtt  JBetmaBtttng  ein  gegen  toie  bet* 
unglimpfenbe  S&ebanilung,  nxMN  bte  antbtbbbfobbtfd&en 
SBefttebungen  tm  2Rttttoo<*.8»eitbeiatt  (Sir.  278)  bet 
„9l<rttonaJ»Settunfi"  but#  einen  SSeiicfcterftattei  «- 
fasten,  bet  ban  bet  antbw»*fa»6tfa)en  tttbett  am 
©ortbearotm  aid  toon  cittern  »®ettento€fen"  fj«ci(&t. 

SBer  tolfftnfd&afUtcbe,  tfinfaetifge,  fojtale,  hrtrtfcbatt* 
It'dbe  ufro.  j&eftrebunaen  bc*bafb  ais  .fetttnmafctg"  M8* 
ftebtttett,  ioeil  fie  ficb  auftetbalb  bet  offtjteHen,  &«» 
ftebenfcen  Snftttuttonen  ein  ratttungSienttum  erfd&af* 
fen,  betoeift  flffilgitd)  felne  Unfabtgfeit  bie  ©ebeutung 
ftelet  ®elfle8iat  Im  gefAk&ttttben  SSottgang  }U 
ettennen  ®o  ttwntg,  aW  bie  Rotbotatlbnen  bet  SRa* 
glfttr  unb  ©d&olaren,  bie  im  12.  unb  ben  folgenben 
Sfa&tbunberttn  eXi  bte  ftetme  bti  Unibetfttattwefena 
fteb  bttbeten,  .®ett«n"  gewmnt  toerben  tinnen,  eben- 
fotoenig  fiat  (cute  lemasb  ba*  Ked&t,  bie  I>orna<$er 
iBefttebtmgen  tntt  biefem  «u*btud  }u  betoerfen.  SDo8 
lebent  tSefut&et  offenftebenbe  titoetbeanum  al&  artbttet- 
ton»f(&.WafHf<b-maIeTif<&s*  ftunfttwrt,  bie  eurbt&tni- 
fcbtn  SetfteHungen,  bie  jabltettben  iffentlid&en  S3of 
ttage  St.  ©t«tiwr«  fiber  geifte«ttrtffen{<baftttct)e,  fojtale, 
tunfttettfd&e,  pabagogtfiJbe  unb  anbete  (Jtagen,  bie 
Cffentiitbtn  ttatttagftetanftattungen  toon  9Wtatbettetn 
—  j.  SB.  bet  toot  tuttger  Beit  obgebaltene  ftuts.  fiber 
.antbwtoofoto&U  unb  8a#h>tff«nfc&afttn*,  an  ben  fteb 
im  fcetbft  atatoemtf4e  Settenturfe  in  gtbfietem  Uitv 
fauge  anfcbUefeen  foSen  — ,  J>r.  ©tetnerS  Stutl  fiber 
mebtstjrtft&e  fteoblenw,  bet  ban  ertoa  totetjig  ffacbmebt* 
jinetn  befuctt  to«r  feint  ftutfe  fiber  Sfttmele&te, 
Ctottt,  Sltxbantt  toot  ©acbfcrtffenftbaftetn.  bet  toot  SBcS- 
let  Sebtetn  gebaltene  Bto&ug  babagogtfcbti  Cottrage, 
bie  £eUf<$tift  .©ojiate  Bntunft*  bti  ®<r»»tljer  «un* 
be*  ffir  SDreiglitbeiung  be*  foiialen  Otgantsmu*,  bte 
in  neuefiet  Beit  to  fCngttff  genommentn  nrtrtfd&aftlle&en 
Unttrnebtmingen  ufto.:  *tte  biefe  Cetanftaltungen  be* 
toelfen,  baft  e*  fttb  bet  bet  atttbtotoofotoMfcben  ®eifte*« 
tolfftnfJbaft  urn  eitva*  banbelt,  bai  fetnem  ganjtn 
SSefen  ruxt)  ntcbt  tn  einent  fettenmaftigen  ©rupjjen- 
egoitmui  befangen  ift,  fonbetn  5CfItct/ten  geeenflbet 
bet  f«}t«len  eemctnf^aft  etfuOen  toia,  bie  beute  toabr- 
baftig  ndtig  bat,  baft  man  t&t  gegenflber  feine  WiC&t 
tut.  unb  fet  et  untet  bcm  Qkfit&tSbuntte,  bag  tS  ju> 
aKeretft  batauf  anlommt  —  na<$  einem  Sett  Stbttleti 
— ,  .am  tleinften  Drte  bie  gtffite  fttaft"  in  fammeln, 
unb  ntcb*  batauf,  Unenbe  programme,  bte  bann  bo<6 
nlcbt  etngtU5ft  tsetben  Uhmcn,  in  bte  SBeli  m  fcbmet> 
tetn. 

Sit  beanftmitben,  baf}  man  bte  SDemacbct  Ktbett 
n«4  ben  grut&ten  beutteta,  Me  fie  nad)  langet,  ftitter 
SKnftwngimg  ju  ttagen  btgotmen  bat.  SStt  laffen  ti 
uni  cbenfa  toenig  gefaDen,  ali  .©ette*  berunglimpft 
}u  toerben,  ali  toit  unS  aitbete  Vngttffe  gefaSen  laf- 
fen, Me  after  bam  ©cfctetbet  be«  mmo&Kmtl* 
butdbauf  falf<(  tntetbtetiett  toerben,  totnn  et  ftbtetbt: 
.SRan  begrejft,  baf}  Me  anbetn  (!)  Rtrc&eneenutnfc&af- 
ten  etferfficbttg  unb  argertUb  anf  bie  Iwrnodjet  Ken. 
aionjgemttnfcbaft  (1)  fdbauen,  Reberei  nrfen,  ufm. .  .* 
«u«  broreflanttfcb-ftriWicben  fttetfen  fteb  in  bet  IebUn 
Sett  Welt  ®tt«mten  laut  getoorben.  Me  e*  betbieten, 
ftc  tn  dufamtuenftattg  ratt  ben  tCtta<fen  etn«3  Oeinen 
(ebblattei  gu  toetfen,  unb  and)  MnfUfttlUb  bet  tatbo* 
Itfcben  Sftttfttngemetnfd&aft  Beat  bet  0aS  f»,  bafi  toettt 
tatb  ollftbe  Sttetfe  t*  a»  Ctafung  begtilften  tofltben, 
toenn  gegenitbet  bem  mal^ofen  «efa)teibe  im  RatbO' 
lifeben  «ottntag*»I«tt  bet  betftbntte  Saa  bti  $atet 
KttSIingtr  rtne  XStebet&»Iung  ftnben  tofttbe,  bem  bet 
«abft  betbieten  inugte,  fetnetbin  ffit  bie  fatgollftbe 
ftttVQe  m  ftbteiben. 

Htm  Soetbeanum  aus  roetben  teine  tyrofelbten  ge> 
madbt.  «3tt  ,toerbtn*  nidbt  .KttbAnaet'.  Hber  totr 
fteSen  bie  gfrficfite  unfetet  fftbeit  ins  Sffentticbt  Eeben. 
JSttt  totr  bai  al*  unfete  $flia)t  etfannt  baben,  ben 
beten  (SrfftDung  un*  ntemanb  abt>alUn  nHtb. 

3m  Women  bet  SRUarbetter  tn  atten  eanbetn  bet 
aultuttoelt  unb  tm  eigenen  Stamen: 

fste  tn  ^«tna#  atbettenben  ft&nftttt,  23iffenf$aftet 
unb  ffauffeute. 


Dornach,  Haus  Friedwart,  im  Auguft  1920. 


An  dieTrager  des  geistigen  Lebens  in  der  Schweiz  1 

Die  Unterzetichneten  ubcrrcicfien  Ihnen  hier  einen  Aufsatj  von 

Albert  Steffen  /  *Der  Weg  nadh  Vormdrts* 

Er  ist  geeignet,  eine  Vorstellung  von  der  Bedeutung  zu  vermitteln,  die  dem  durdi 
Rudolf  Steiner  in  unsere  Gegenwart  eintretenden  geistigen  Impuls  zucrkannt 
werden  mufl,  der  daran  ist,  sidi  in  der  Schweiz,  im  Dornacher  Goetheanum,  ein 
Wirkungszentrum  zu  ersdiaffen.  StefFens  Auffag  ist  dem  Heft  5/6/7  der  »Sozialen 
Zukunft«  entnommen,  in  dem  Dr.  Rudolf  Steiner,  die  Lehrer  der  Stuttgarter  Freien 
Waldorfschule  und  andere  von  einer  durch  anthroposophisch  orientierte  Geisteswissen- 
schaft  befruchteten  Erziehungskunst  sprechen.  Wir  geben  der  Arbeit  unseres  Sdiweizer 
Diditers  Albert  Steffen  deshalb  Verbreitung,  weil  es  uns  als  Pflicht  erscheint,  den 
Ttagern  des  geistigen  Lebens  in  der  Sdiweiz  das  voile  Gewicht  der  Tatsache  ins 
Bewufitsein  zu  rufen,  dafl  wir  auf  unserem  Boden  das  architektonisch-plastisdi-male- 
risdie  Kunstwerk  des  Qoetheanum  als  ein  Zentrum  geistiger  Aufbauenergien  noch 
immer  in  einem  soldien  Zuftand  der  Unvollendetheit  stehen  haben,  dafi  es  nodi  immer 
nicht  werden  kann,  worauf  es  angelegt  ist:  ein  Befi^tum  des  ganzen  Volkes  -  nicht 
eines  sektenmafiigen  Zirkels  ~,  von  dem  die  Kraft  einer  peinlich  gewissenhaften  und 
zugleidi  willen-entbindenden  Geisteserkenntnis  ausgehen  wird.  Dutch  alle  die  un- 
zahligen  Vorurteile,  die  bestehen,  hindurch  sprechen  wir  unsere  Uberzeugung  aus: 
dafi  es  sich  beim  Qoetheanum  tun  eine  Sache  handelt,  die  das  geistige  und  soziale 
Leben  der  Schweiz  als  solches  angeht.  Wir  bitten  Sie  deshalb,  den  Dornacher  Be- 
strebungen  «  die  im  Herbst  mit  mehrwdchigen  anthroposophischen  Hochschulkursen  an 
die  Offentlichkeit  tretcn  werden  und  die  durch  das  Instrument  der  »Futurum  A.  Q., 
©konomisehe  Gesellschaft  zur  intemationalen  Forderung  wirtschaftlicher  und  geistiger 
Werte*  tfitig  ins  Wittschaftsleben  einzugreifen  begonnen  haben  «  das  Interesse 
zuzuwenden,  das  sie  sachlich  verdienen,  und  dessen  sie  beduxfen,  damit  nicht  nur  das 
Qoetheanum  selber  fertiggestellt,  sondem  ihm  naoh  und  nach  audi  alle  die 
wissenschaftlichen  und  tedinischenForschungs^und  Arbeitsinstitute,  die  Schulgebaude, 
die  Unterlagen  fur  Auswirkung  kunstlerischer  Impulse  und  alles  andere  angegliedert 
werden  kann,  was  dazu  erforderlich  ist,  dafi  die  geistige  Potenz,  die  vorhanden  ist, 
die  sozialen  Pflichten  erfullen  kann,  vor  die  sie  sidi  gestellt  sieht.  Wir  werben  nicht 
»Anhanger«.  So  wenig,  als  wir  selber  »Anhanger«  sind.  Aber  wir  appellieren  an  den 
ntichternen  Sinn  der  Trager  des  geistigen  Lebens  in  der  Schweiz.  Die  Geisteskrafte, 
die  den  Dornacher  Bau  aus  dem  Boden  gehoben  haben,  brauchen  Menschen,  die 
Geisteswissen  nicht  als  »Bckenntnis«  oder  als  apartes  Seelen- Amusement  mifibrauchen, 
sondem  die  durch  Verbindung  mit  den  Lebenskraften  des  Geistes  dazu  kommen 
wollen,  die  Pflichten,  vor  die  Ihr  Schicksal  sie  gestellt  hat,  besser  und  tiefer  erfullen 
zu  konnen.  Die  sozialen  Pflichten,  vor  die  das  Qoetheanum  sidi  gestellt  sieht, 
liegen  durchaus  in  den  Auf  gab  en,  die  den  im  sozialen  Leben  der  Gegenwart  darinnen 
stehenden  Einzelmenschen  gestellt  sind.  Lassen  wir  uns  in  der  Schweiz,  deren 
Volkskrafte  durch  den  Krieg  nicht  verwustet  sind,  nicht  die  Unterlassungssunde  gegen 
den  Geist  zuschulden  kommen,  von  der  Steffen  sprichtl 

DIE  AM  GOETHEANUM  KUNSTLERISC  H,  W1SSENSCHAFTLICH,  SOZIAL 
UND  WIRTSCHAFTLICH-KAUFMANNISCH  ARBEITENDEN  SCHWEIZER. 
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Positive  Ergebnisse  der  anthroposophisch  orientierten 
Geisteswissenschaft  als  objektive  Antwort  atif  die  An- 

griffe  seiner  Gegner« 

■    i    ■  ,        .  ■..       •    ■/  ■ '  ■ .      ■■- . . 

Am  clem  Inhaitt  Zum  Geleit.  -  Roman  Boos:  Von  Kant  wi  Stelner.  -  [V.  /.  Stein: 
Der  Jesus  Christus  in  dcr  Lehre  Rudolf  Stelners.  -  Ernst  Uehti:  Anthroposophle 
als  Erlebnlswissensdiaft.  -  Eiigen  Kolisko:  Dref  Hauptstromungen  in  der  Welt- 
geschttiite  und  ihr  Verhaltnfs  fcur  Anthroposophle.  -  E  A.  K.  Sfocfaneyer:  Da& 
dreifadie  Idi.  -  Herbert  Hahn;  Anthroposophisdie  Erkenntnis  in  ihrem  Ver- 
h&ltnis  zu  Sprachwisscnschaft  und  Spradigefuhl.  -  C  o.  Heydebrand:  Erkenntnis 
des  Kindes  und  deren  Fruchtbarraadiung  In  Untertfdit  und  Errfehting  an  der 
Freien  Waldorfsdiule.  -  Emit  Leinhas:  Die  Bildung  cincr  Vertrauensgritndiage 
durch  die  Dreigliedenuig  des  sozialcn  Organlsmus.  -  Cart  CInger:  Lebcns- 

wirkungen  dcr' Anthroposophle. 


f 


-  Qegenfiber  der  unfacbftdjen  itampftonxife  unferer  Oegiter,  oeUbtn,  nto  *»  Mb 
befondtro  in  dem  Dortrage  dee  General*  Ceroid  &  OteMb  bwr  tit  Snmgart  gettigi  bat, 
Jedeo  flWftl  red*,  tit,  urn  die  antbropofopbifd*  Benxgung  zu  Derleumden,  meilen  nir 
nadxirfldiHd)  daraur  bin,  daft  mlr  Wober  in  ehwr  Ittibe  n>n  Deranttaitungft  alien  denV 
fentgen,  die  fid)  fiber  die  Zicte  der-  antbropofopWJ<ben  Beioeoung  unterrxbten  leollMGit, 
Gelegenbeft  gegtben  baben,  diet*  in  auoretdjender  IDelfe  zu  Tun.  und  znar:  dimb  die 
zabirefd>en  CttentlM)en  Dortrage.  Rudolf  Steinero  fiber  r^tbropofopbi* und.  Dreigliedertrog 
deo  fozlaien  Organismuev  durd>  die  frcten  antbropofopbHcbtn  frxbfdniiimrtc  fit  Stuttgart; 
die  Im  flMrz  1921  abgebaitenen  r>r)en«f)od)(«bunmr(e  ebenda.  die  Studtenabendt  dw 
Bundea  ffir  preigiiedening  de»  fozlaien  Organlomus.  die  son  Belt  zu  2ttt  abgebalttnefc 
fiflenttkben  etnrabrungoaurle  in  RntbropolopWe  ton*  4tnd>  oirie  andere  Dortrage.'  be» 
fonder*  aud)  fiber  dte  Ziete  der  nkttenseieffkbaft  sa-  P&derung  »Wf<banifd>er  uhd 
gdftiger  IDerte  ,Oer  ftommende  Tag-. 

Olele  auttttrende  flrbeJt  fiber  die  Beie  der antbrooofopblfdxn  Bewegung  feten  ntff 
and)  kOnftlg  fort,  teder  rotrd  Oetegenbeit  baben,  fid>  fiber  dlefe  itefe  za  iratttridjtetl 
dnrd)  die  fofgenden  Deraitftaltuttgen: 

frel*  antbropofopbi!d)e  ftodXdjulluwfe,  Stuttgart.  1  Semen**:  Somtner  1921 

(in  der  f  relen  IDaidortfdjuk,  Hanonempeg  44), 
OeOentlKbc  Studienabende  dm  Bnnde*  tflr  Dre»gtlederun*  de»  fozlatten 
Organtomuo  (Jeden  mittmod)  8  Ubr  abendo,  Omdbainftrafte  TOV 
Oeffcntitebc  ©nfflbrungoooftrtge  In  Rntbropotopbie  uM  OMtgUedenrag 
(zu  efner  nod>  bekanntzugebenden  «ft). 
ftufcerdem  un'errfdjten  fiber  die  ant&ropofdptyfdje  Benxgung  und  die  DrelgUcdernnf 
dee  fozlaien  Organiomus  folgende  Organe: 

wDretgUederung  dee  fozlaien  Organismo*"  Rtodjenfdirlft,  OefeMftolWl* 

CbampignyfirafK  17.  Tel  2555/M,  feme 
JMt  Orel**,  roonatofdjrtft  ffir  Hntbropofopble  und  Ore'glkdening,  J5er 

ftommende  Tag  R  G  "-Dtilag,  Cbatnplgnyftrafte  if.  ferner 
Oft  Oteratur  de»  „Rommende  tag**  fLG.«Dttlag,  C^pipignvftrafje  17. 

Bund  ffir  Dreigliederung  des  fozlaien  Organlftimia. 
Bntyropofopfyfcbe  Geleltfcfcaft. 
Bund  I0r  antbropofopbHc&e  6o*f*uIarb«lt 
Freie  JDaldorflcfcule. 


RESOLUTION 


Die  AngehOrigen  vorsohiedener  Under,  Grotsbritannient  f 
Amerikas,  Prankreioiis^  Belgiena,  Italians,  Deuteehlands ,  Deutach- 
Oesterreichs,  der  Tschechoslowakei ,  D&nemarks ,  UTorwegens ,  Schwe- 
dene,  Hollands  und  Grieohenlanda ,  die  w&hrend  eines  Beau ones  der 
8ohweia  das  Goetneanum  fcesichtigt  und  einen  das e lbs t  veranstalte-- 
ten  Somaerkurs  mitgeaaoht  haben,  ftthlen  dae  Bedttrfnla,- ihren  Dank 
aussueprechen.  Sle  haben  Ton  den  einzigartigen  Ban,  der  aioh  so  hex* 
nonisch  der  Lands  oha  ft  einfugt,  einen  mttchtlgen  Elndruck  empfangen. 
Sie  gehen  dureh  die  wiisensehaftliehen  und  kttnstlerischen  Darbie- 
tungen  bereichert  fort.  Ihnen  let  dieses  Kulturwerfc,  das  sie  hier 
kennen  iernten,  eine  neue  Sest&tlgung,  dass  auf  dem  freien  Boden 
der  Schweiz  wahre  Kultur  eine  Statte  findet.  Sie  haien  auch  Kennt- 
nis  genoamen  von  den  Angriffen,  welche  sich  gegen  die  vom  Qoethe- 
anum  ausgehenden  kulturellen  Bestretungen  riohten.  Sie  wend en  sich 
nieht  gegen  Jegnerschaft  als  solche.  Sle  halten  es  aher  fttr  Hire 
Pf licht ,  die  03ff  entlichkeit  darauf  aufoerksam  zu  machen,  welche r 
Met  hod en  sich  die  Gegnerschaft  der  Anthroposophle  vielfach  bedie- 
nen.  Es  hat  sich  ihnen  als  Tatsache  ergeben,  dass  die  von  den  Gag- 
nern  vielfach  angewendeten  Kampfesmethoden  derart  sind,  dass  auch 
vor  bewusater  tntstellung  und  vor  Lttge  nicht  zuruckgescheut  wird, 
um  die  Offentliche  Ueinung  in  eystematischer  Welse  irre  zu  ftihren. 
Derartige  Kampfesmethoden  sind  kulturf  elndlieh  und  verhindern  die 
Verstandigung  der  V&lker  auf  geistiger  Orundlage,  welche  als  drin- 
genste  Zeltforderung  allgemeln  empfunden  wird. 
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Zur  Verteidigung  der  Anthroposophie. 

Wahrheii  gegen  Zerrbild. 

Nicht  urn  Propaganda  fur  die  Anthroposophie  oder  fiir,  Rudolf  Steiner  zu  machen, 
bitten  wir,  die  nachstehenden  Aufsatze  zu  lesen,  sondern  urn  der  Wahrheit  neben  dem  Zerrbild 
der  Tatsachen  die  ihr  gebuhrende  Geltung  zu  verschaffen.  Die  Person  Rudolf  Steiner's  und 
die  von  ihm  geschaffene  anthroposophisch  orientierte  Geisteswissenschaft  hat  in  Pfarrer  M.  Kully 
in  Arlesheim  von  Seiten  der  katholischen  Kirche  und  in  D.  L.  Frohnmeyer  von  Seiten  der 
protestantischen  Theologie  Gegnerschaft  erfahren,  die  sich  auf  Unwahrheiten,  Klatsch  und 
Schlimmeres  stiitzt.  Bis  hinauf  zum  Bundesrat  ist  die  Schmahschrift  von  Pfarrer  Kully  als 
„Mahnwort  an  die  Behorden  und  an  das  Schweizervolk"  verschidct  und  in  Tausenden  von 
Exemplaren  iiberall  kolportiert  worden.  Daher  wenden  sich  Schweizer  an  die  schweizerische  Oeffent- 
lichkeit  mit  etner  Zuriickweisung  und  Berichtigung  der  Schriften  der  genannten  Personlichkeiten. 
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Zu  dieser  Ausgabe 


Der  vorliegende  Band  ist  eine  Erstausgabe.  Die  Zusammenstellung  der 
verschiedenen  Aufierungen  Rudolf  Steiners  zu  Gegnerfragen  richtet  sich 
nach  der  Konzeption,  die  innerhalb  der  Gesamtausgabe  fur  die  Reihe 
«Schriften  und  Vortrage  zur  Geschichte  der  anthroposophischen  Bewegung 
und  der  Anthroposophischen  Gesellschaft»  ausgearbeitet  wurde.  Der  Band 
enthalt  die  wichtigsten  Aussagen  Rudolf  Steiners  zur  Vorgehensweise  von 
Gegnern  und  Kritikern  aus  den  Jahren  1919  bis  1922.  Weitere  finden  sich 
uber  sein  gesamtes  Werk  verstreut.  Die  wichtigsten  Angaben  dazu  finden 
sich  in  der  Ubersicht  «Literatur  zum  Thema*.  Weiter  ist  zu  beachten,  dafi  die 
im  Band  enthaltenen  Hinweise  den  gegenwartigen  Forschungsstand  wieder- 
geben  und  deshalb  teilweise  korrekturbediirftig  sein  konnen. 


Textgrundlagen 

Die  Stenogramme  und  Nachschriften  der  Vortrage  in  Dornach  und  Basel 
stammen  von  Helene  Finckh.  Von  den  Stuttgarter  Vortragen  liegen  keine 
Originalstenogramme  vor.  Mit  Ausnahme  des  Vortrages  vom  23.  Mai  1922, 
wo  Anna-Katharina  Bauerle  den  Inhalt  stenografisch  festhielt,  sind  auch  die 
Namen  der  Stenografen  nicht  bekannt. 

Die  Nachschrift  des  Vortrages  vom  5.  Juni  1920  in  Dornach  wurde  von 
Rudolf  Steiner  durchgesehen. 

Die  Titel  der  offentlichen  Vortrage  sind  von  Rudolf  Steiner. 


Hinweise  zum  Text 


Werke  Rudolf  Steiners  werden  in  den  Hinweisen  mit  der  Band-Nummer  der  Gesamt- 
ausgabe  (GA)  angegeben.  Siehe  auch  die  Ubersicht  am  Schluft  des  Bandes. 

33  Mitgliedervortrag:  Diesen  Vortrag  hielt  Rudolf  Steiner  im  Schreinerei-Saal, 
einem  Nebengebaude  des  Goetheanum-Baues. 

Die  letzten  Betrachtungen:  Es  handelt  sich  um  eine  Reihe  von  Mitgliedervortra- 
gen,  die  Rudolf  Steiner  in  der  Zeit  vom  3.  Oktober  bis  15.  November  1919  in 
Dornach  hielt.  Abgedruckt  sind  sie  im  Band  «Soziales  Verstandnis  aus  geistes- 
wissenschaftlicher  Erkenntnis»  (GA  191).  Im  letzten  Vortrag  dieser  Reihe  legte 
Rudolf  Steiner  seinen  Zuhorern  eindringlich  ans  Herz:  «Dasjenige,  um  was  es 
sich  handelt,  ist  nun  dieses:  Gerade  diejenige  Zukunftsweisheit,  die  hellsichtiger 
Art  ist,  diese  Zukunftsweisheit,  die  mufi  wiederum  dem  Ahriman  abgenommen 
werden. »  Und  weiter:  «  Sehen  Sie,  das  ist  die  kosmische  Arbeit  der  Geistes- 
wissenschaft.» 

34  an  eine  Broschiire,  die  eben  erschienen  ist:  Im  Oktober  1919  erschien  im  Verlag 
J.  C.  B.  Mohr  (Paul  Siebeck)  in  Tubingen  eine  Schrift  von  Friedrich  Traub 
(1860-1939)  unter  dem  Titel  «Rudolf  Steiner  als  Philosoph  und  Theosoph». 
Traub  war  ein  entschiedener  Gegner  der  von  Rudolf  Steiner  vertretenen  Anthro- 
posophie.  Er  hatte  Rudolf  Steiner  allerdings  nur  einmal  personlich  erlebt  -  wie 
er  selber  im  «Schwabischen  Merkur»  vom  30.  April  1921  (o.  Jg.  Nr.  196)  berich- 
tete:  «Ich  habe  ihn  nur  einmal  gesehen  und  gehort,  als  er  vor  mehreren  Jahren 
[2.  Juni  1919]  hier  in  Tubingen  sein  sozialpolitiscb.es  Programm  entwickelte.  Der 
Eindruck  war  allerdings  kein  giinstiger.  Die  Endlosigkeit  der  Dauerrede,  das 
monotone  Pathos,  das  den  Eindruck  erwecken  konnte,  als  sollte  die  Wucht  der 
Griinde  durch  die  Wucht  der  Stimmittel  ersetzt  werden,  der  wirre  Gedanken- 
gang,  die  unschone  und  undeutsche  Sprache  -  das  alles  hat  in  weiten  Kreisen  der 
Universitatsstadt  abstoftend  gewirkt.» 

Die  von  Traub  stammende,  gegen  Steiner  gerichtete  Schrift  veranlafite  den 
jungen  Anthroposophen  Walter  Johannes  Stein  (1891-1951),  unter  dem  gleichen 
Titel  eine  «Eine  Antwort  auf  die  gleichnamige  Schrift  Dr.  Friedrich  Traub's, 
Prof,  in  Tubingen*  abzufassen;  sie  erschien  im  Juli  1920  im  «Der  Kommende 
Tag  A.G.  Verlag».  Damit  war  der  Anlal?  zu  einer  grofieren  Polemik  gegeben: 
Traub  liefi  im  Dezember  11920  (Titelseite  1921)  eine  «zweite,  umgearbeitete 
Auflage»  seiner  Streitschrift  erscheinen,  «Zugleich  Erwiderung  auf  die  gleichna- 
mige Gegenschrift  von  Dr.  W.  J.  Stein»,  was  Stein  seinerseits  veranlafite,  im 
Januar  1921  eine  «zweite,  erweiterte  Auflage»  als  « Antwort  auf  die  erste  und 
zweite  Auflage  der  gleichnamigen  Schrift  Dr.  Friedrich  Traubs,  Professor  in 
Tiibingen»  zu  veroffentlichen.  Rudolf  Steiner  bezieht  sich  in  seinen  Ausfiihrun- 
gen  auf  die  erste  Auflage  von  Traubs  Schrift. 

soil  nicht  ein  wesenloses  Motto  unserer  Bewegung  sein:  Dieses  Motto  der  anthro- 
posophischen  Bewegung  ist  auf  der  Titelseite  des  «Entwurfes  der  Grundsatze 
einer  Anthroposophischen  Gesellschaft»  zu  finden,  der  im  Dezember  1912  von 
Rudolf  Steiner  verfafk  wurde.  Er  gait  -  trotz  seines  provisorischen  Charak- 
ters  -  bis  1923,  dem  Zeitpunkt  der  Neubegriindung  der  Anthroposophischen 
Gesellschaft.  Dem  Motto  liegt  der  Satz  Goethes  aus  den  «Spriichen  in  Prosa» 


(1.  Abteilung:  «Das  Erkennen»)  zugrunde:  «Die  Weisheit  ist  nur  in  der  Wahr- 
heit.»  Die  «Spriiche  in  Prosa»  sind  im  Band  IV/2  der  von  Rudolf  Steiner  im 
Rahmen  von  Joseph  Kiirschners  «Deutscher  National-Litteratur»  herausgegebe- 
nen  und  kommentierten  «Naturwissenschaftlichen  Schriften»  Goethes  (Goethes 
Werke,  Band  XXXVI/2)  enthalten.  In  der  Gesamtausgabe  ist  dieser  Band  als 
5.  Band  von  «Goethes  Naturwissenschaftlichen  Schriften»  erschienen  (GA  le). 

vor  einiger  Zeit  mufite  in  Stuttgart  hart  geriigt  werden  -  Dr.  Unger  hat  das 
damals  getan:  Der  genaue  Sachverhalt  konnte  nicht  geklart  werden. 

entlehnt  aus  der  Broschiire  des  bekannten  Ex-Anthroposophen:  Max  Selling 
(1852-1928)  war  urspriinglich  ein  eifriges  Mitglied  der  Deutschen  Sektion  der 
Theosophischen  Gesellschaft.  So  schrieb  sein  Neffe  Max  Gumbel-Seiling  iiber 
seinen  Onkel  (unveroffentlichtes  Manuskript):  «Er  entwickelte  einen  fanatischen 
Eifer  fur  alles,  wofiir  er  sich  begeistert  hatte,  der  aber  in  gluhenden  Hal?  um- 
schlagen  konnte  bei  Enttauschungen.  Mit  Enthusiasmus  reiste  er  dahin,  wo 
Rudolf  Steiner  Zyklen  hielt  und  wurde  fur  den  Darsteller  des  Felix  Balde  ge- 
wahlt.  Rudolf  Steiner  hatte  oft  Miine,  seinen  Betatigungsdrang  zu  dampfen.» 
1916  trat  Hofrat  Seiling  aus  der  Anthroposophischen  Gesellschaft  aus  und  ver- 
fafite  eine  Schmahschrift  gegen  Rudolf  Steiner.  Sie  erschien  1918  im  Verlag  von 
«Wilhelm  Heims»  in  Leipzig  unter  dem  Titel  «Die  Anthroposophische  Bewe- 
gung  und  ihr  Prophet*.  Grundlage  von  Sellings  Schmahschrift  waren  die  zahl- 
reichen  Vorwiirfe  und  Anschuldigungen,  die  er  in  seinem  Aufsatz  «Zum  Fall 
Steiner »  erhoben  hatte  -  der  Aufsatz  war  im  Januar/Februar  1917  in  der  Mo- 
natsschrift  «Psychische  Studien»  (44.  Jg.  Nr.  1  und  2)  erschienen.  Seiling  war  seit 
1902  regelmafiiger  Mitarbeiter  dieser  von  Alexander  Aksakow  1874  begriindeten 
und  inzwischen  von  Professor  Friedrich  Maier  aus  Tubingen  herausgegebenen 
Monatszeitschrift,  die  «vorziiglich  der  Untersuchung  der  wenig  gekannten  Pha- 
nomene  des  Seelenlebens»,  also  spiritistisch-parapsychologischen  Phanomenen, 
gewidmet  war. 

Der  unmittelbare  Anlafi  fur  Seilings  Gegnerschaft  war  zunachst  im  Person- 
lichen  begrundet  (siehe  Hinweis  zu  S.  332),  aber  letzten  Endes  waren  seine 
Anschauungen  mit  denjenigen  Steiners  unvereinbar.  Schon  1905  hatte  er  eine 
Unterstutzungserklarung  fur  die  List-Gesellschaft  unterschrieben  -  einer  Gesell- 
schaft, deren  Ziel  die  Verbreitung  der  ariosophischen  Weltanschauung  des 
Osterreichers  Guido  List  war.  So  mufi  es  ihm  durchaus  entsprochen  haben, 
wenn  die  zweite,  erweiterte  Auflage  seines  Pamphletes  vom  Verlag  «Der 
Leuchtturm»  -  dem  von  Karl  Rohm  (1873-1948)  geleiteten  deutschvolkischen 
Verlag  -  herausgebracht  wurde  (Lorch  1921). 

Rohm  war  auch  ehemaliges  Mitglied  der  von  Rudolf  Steiner  geleiteten  Deut- 
schen Sektion  der  Theosophischen  Gesellschaft  -  es  gibt  eine  handschriftliche 
Liste  Rudolf  Steiners  (NZ  3859)  vom  April  1904,  wo  Karl  Rohm  und  sein  Verlag 
als  Empfanger  von  Freiexemplaren  der  Zeitschrift  «Lucifer-Gnosis»  aufgefuhrt 
sind.  Nach  einem  Zwischenfall,  der  von  seiner  Seite  in  wiiste  Beschimpfungen 
ausartete,  verliefi  er  die  Theosophische  Gesellschaft  wieder  (siehe  Hinweis  zu 
S.  227).  In  der  Folge  entwickelte  er  sich  zu  einem  fanatischen,  hafterfiilhen 
Gegner  Rudolf  Steiners,  der  keine  Gelegenheit  ausliefi,  diesem  zu  schaden.  Es 
scheint,  daft  Rohm  zum  Kreis  der  Drahtzieher  gehorte,  die  mit  alien  Mitteln 
bemuht  waren,  die  Wirksamkeit  der  anthroposophischen  Bewegung  zu  unter  - 
binden.  So  schrieb  er  in  der  Oktober-Nummer  von  1920  (15.  Jg.  Nr.  4)  seiner 
Zeitschrift  «Der  Leuchtturm»  unter  der  Uberschrift  «Der  Tempel  in  Dornach»: 


«[...],  wie  es  iibrigens  bezeichnend  ist,  dafi  die  in  der  Umgebung  Dornachs 
wohnende  schweizerische  Bevolkerung  sehr  schlecht  auf  die  <Mausfalle>  zu  spre- 
chen  ist;  die  Ansiedelung  Steiners  dort  wirkte  preistreibend  auf  die  Lebensmittel 
und  namentlich  auf  die  Wohnungen,  so  dafi  viele  dort  heimische  Schweizer  auf 
die  <gesetzlich  unanfechtbare  und  korrekte  Art>  der  Preisiiberbietung  fiir  Miet- 
wohnungen  und  des  Ankaufs  von  Wohnhausern  durch  reiche  Anhanger  Steiners 
geradewegs  aus  ihrer  Heimat  vertrieben  worden  sind;  die  katholischen  Pfarrer 
dort  fiirchten  zudem  fiir  ihre  Glaubigen,  zumal  Steiner  sein  Versprechen,  keine 
Propaganda  zu  treiben,  nicht  gehalten  haben  soil  und  er  bekanntlich  vom  Papste 
als  ein  Irrlehrer  bezeichnet  worden  ist.  Geistige  Feuerfunken,  die  Blitzen  gleich 
nach  der  holzernen  Mausfalle  zischen,  sind  also  geniigend  vorhanden,  und  es 
wird  schon  einiger  Klugheit  Steiners  bediirfen,  <versohnend>  zu  wirken,  damit 
nicht  eines  Tages  ein  richtiger  Feuerfunke  der  Dornacher  Herrlichkeit  ein  un- 
riihmliches  Ende  bereitet.» 

So  ist  es  nicht  weiter  verwunderlich,  dafi  zwischen  Rohm  und  Seiling  ein 
enger  Kontakt  im  Kampf  gegen  Rudolf  Steiner  bestand.  Am  20.  Oktober  1919 
hatte  Seiling  an  Rohm  geschrieben  (abgedruckt  in  der  ersten  Nummer  der 
«Scheinwerfer-Briefe  des  Leuchtturmers»  vom  Marz  1920):  «Es  drangt  mich, 
Ihnen  meine  Anerkennung  und  Freude  dariiber  auszusprechen,  in  welch  tapferer 
Art  Sie  den  <Fall>  Steiner  behandeln  -  diesen  schon  seit  Jahren  brennendsten  aller 
Falle  fur  grofie  Teile  unseres  Volkes.»  Und  voller  Hal5:  «Zum  Schlufi  noch  ein 
kurzes  Wort  iiber  Steiner  als  Seelenvergifter.  Sein  Einflufi  auf  die,  die  ihm  fol- 
gen,  ist  damonisch.  Fiir  mich  ist  es  Gewifiheit,  dafi  in  dem  Manne  ein  Damon 
hochster  Ordnung  verkorpert  ist.  In  manchen  Fallen  geht  dieser  Einflufi  bis  an 
die  Grenzen  der  Kriminalitat.  Mir  ist  von  zuverlassiger  Seite  von  einer  allein- 
stehenden,  alteren,  reichen  Dame  erzahlt  worden,  die  eines  Tages  ihrer  Familie 
erklaren  muflte,  daft  sie  so  gut  wie  nichts  mehr  besitze.  Sie  hatte  alles  Steiner 
geopfert.  So  erklaren  sich  die  Millionen,  iiber  die  er  verfugt.» 

urspriinglich  ein  Vortrag:  Im  «Vorwort  zur  zweiten  Auflage»  erwahnte  Traub, 
Anlafi  fiir  seine  Schrift  sei  «urspriinglich  ein  Vortrag  auf  dem  vom  Evangeli- 
schen  Volksbund  veranstalteten  und  im  August  1919  in  Tubingen  abgehaltenen 
Kurs»  gewesen. 

Der  «Evangelische  Bund  zur  Wahrung  deutsch-protestantischer  Interessen» 
spielte  innerhalb  des  deutschen  Protestantismus  eine  wichtige  Rolle.  1886  als 
Verein  begriindet,  entwickelte  sich  der  Evangelische  Bund  mit  den  ihm  ange- 
schlossenen  regionalen  Hauptvereinen  (zum  Beispiel  dem  «Evangelischen 
Volksbund  fiir  Wurttemberg»)  bis  zum  Ausbruch  des  Ersten  Weltkriegs  zur 
grofiten  evangelischen  Vereinsorganisation.  Durch  Riickbesinnung  auf  das  Erbe 
der  Reformation  und  in  Frontstellung  gegen  den  Absolutheitsanspruch  der 
Katholischen  Kirche  strebte  er  eine  Starkung  des  protestantischen  Selbstbewufit- 
seins  an.  Nationalsozialismus  und  Kriegsereignisse  bewirkten  einen  starken 
Mitgliederschwund.  Der  Evangelische  Bund  besteht  heute  noch  und  widmet  sich 
vor  allem  okumenischen  Belangen.  Zu  Beginn  der  zwanziger  Jahre  diente  der 
Evangelische  Bund  verschiedenen  Gegnern  Rudolf  Steiners  als  Forum  fiir  ihre 
kritischen  Stellungnahmen  zu  seiner  Person  und  der  von  ihm  vertretenen 
Anthroposophie  (siehe  1.  Hinweis  zu  S.  116). 

Diese  Schrift  enthdlt  zundchst  auch  einige  biographische  Angaben:  Die  verschie- 
denen fehlerhaften  biographischen  Angaben  finden  sich  im  «Vorwort»  von 
Traubs  Schrift.  Zur  Biographie  Rudolf  Steiners  siehe  «Mein  Lebensgang» 
(GA  28). 


37  weil  ich  wabrhaftig  nicht  in  einem  aufgekldrten  Katholizismus  aufgewachsen 
bin:  Die  geistige  Atmosphare,  die  in  seinem  Elternhaus  herrschte,  beschreibt 
Rudolf  Steiner  im  I.  Kapitel  von  «Mein  Lebensgang*  (GA  28). 

beim  Leichenbegrdbnis  von  Hamerling  im  Jahre  1889:  Im  Mitgliedervortrag 
vom  26.  April  1914  in  Berlin  (in  GA  154)  erzahlte  Rudolf  Steiner  (siehe  auch 
Hinweis  zu  S.  247):  «Es  war  am  15.  Juli  1889.  Da  stand  ich  mit  dem  Dichter 
Rosegger  und  dem  osterreichischen  Bildhauer  Hans  Brandstetter  auf  dem  Fried- 
hof  zu  St.  Leonhard  bei  Graz,  als  in  das  Grab  hinabgesenkt  wurde  die  Leiche 
des  osterreichischen  Dichters  Robert  Hamerling.* 

38  Groflmurschen:  Dieser  Ort  gehort  auch  heute  noch  zu  Ungarn,  er  heifit  jetzt 
Murakereztur. 

Csaktornya  ist  davor,  dann  Kottori:  Zur  Jugendzeit  Rudolf  Steiners  gehorten 
beide  Orte  zum  Konigreich  Ungarn;  heute  aber  liegen  sie  auf  dem  Staatsgebiet 
Kroatiens  und  heiften  aakovec  und  Kotoriba. 

39  Das  Game,  wie  er  bier  meine  Philosophic  behandelt:  Im  ersten  Teil  seiner 
Schrift,  in  dem  er  «Steiners  Philosophic*  behandelte,  schrieb  Traub:  «Was  zu- 
nachst  die  <Philosophie  der  Freiheit>  betrifft,  so  fehlt  es  dem  Buch  nicht  an 
treffenden  Beobachtungen,  geistreichen  Bemerkungen  und  einzelnen  Partien 
von  bemerkenswertem  Scharfsinn.»  An  diese  Aussage  schlofi  sich  unmittelbar 
der  von  Rudolf  Steiner  in  der  Folge  erwahnte  Satz  an,  der  dieses  positive  Urteil 
in  sein  Gegenteil  verkehrte. 

40  was  schon  vor  langer  Zeit  der  gute  Lichtenberg  gesagt  hat:  In  den  « Aphorismen* 
(Nr.  17)  des  deutschen  Physikers  und  Schriftstellers  Georg  Christoph  Lichten- 
berg (1742-1799)  findet  sich  der  Satz:  «Wenn  ein  Buch  und  ein  Kopf  zusammen- 
stofien  und  es  klingt  hohl,  ist  das  allemal  im  Buch?» 

ein  bewufit  anti-kantischer  Standpunkt  einmal  klar  und  deutlich  formuliert 
worden  ist:  Im  IX.  Kapitel  seiner  « Philosophic  der  Freiheit»  (GA  4)  schrieb 
Rudolf  Steiner:  «Wem  die  Fahigkeit  fehlt,  fur  den  einzelnen  Fall  die  besondere 
Sittlichkeitsmaxime  zu  erleben,  der  wird  es  auch  nie  zum  wahrhaft  individuellen 
Wollen  bringen.  Der  gerade  Gegensatz  dieses  Sittlichkeitsprinzips  ist  das 
Kantsche:  Handle  so,  dafi  die  Grundsatze  deines  Handelns  fur  alle  Menschen 
gelten  konnen.  -  Dieser  Satz  ist  der  Tod  aller  individuellen  Antriebe  des  Han- 
delns. Nicht  wie  alle  Menschen  handeln  wurden,  kann  fur  mich  mafigebend  sein, 
sondern  was  fur  mich  in  dem  individuellen  Falle  zu  tun  ist.» 

41  Das  ist  der  Grundfehler  des  Philosophierens  des  19.  Jahrhunderts:  Im  zweiten 
Teil  seiner  «Ratsel  der  Philosophic*  (GA  18),  im  Kapitel  «Skizzenhaft  darge- 
stellter  Ausblick  auf  eine  Anthroposophie*  gelangte  Rudolf  Steiner  im  Hinblick 
auf  die  «neuere  Philosophieentwicklung*  zum  Schlufl:  «Solange  man  den  Glau- 
ben  hegt,  in  der  Welt,  welche  sich  durch  die  Sinne  offenbart,  sei  ein  Abgeschlos- 
senes,  ein  auf  sich  Beruhendes  gegeben,  das  man  untersuchen  miisse,  um  sein 
inneres  Wesen  zu  erkennen,  solange  wird  man  aus  der  Wirrnis  nicht  herauskom- 
men  konnen,  welche  durch  die  angedeuteten  Fragen  sich  ergibt.  Die  Menschen- 
seele  kann  ihre  Erkenntnisse  nur  in  sich  selbstschopferisch  erzeugen.» 


42     Interessant  ist  es,  dajl  da  bei  Traub  steht:  Diese  und  die  folgenden  Zitate  finden 
sich  ebenfalls  im  ersten  Hauptteil  von  Traubs  Kritik,  den  er  mit  «Steiners  Phi- 


losophie»  betitelt  hatte.  Rudolf  Steiner  kommentierte  diese  Stelle  in  seinem 
Exemplar  der  Traub-Schrift  mit  der  Bemerkung:  «Hat  der  denn  die  ersten  Seiten 
[der  <Philosophie  der  Freiheit>]  gelesen?» 

42  Im  ersten  Kapitel  ist  ja  in  Ankniipfung  an  Spinoza  die  Rede  davon:  Im  ersten 
Kapitel  seiner  «Philosophie  der  Freiheit»  (GA  4)  zura  Thema  «Das  bewufite 
menschliche  Handeln»  schrieb  Rudolf  Steiner  in  Ankniipfung  an  den  Philoso- 
phen  Baruch  Spinoza  (1632-1677),  einem  Gegner  der  Idee  eines  freien  Willens: 
«Spinoza  und  alle,  die  denken  wie  er,  iibersehen,  dafi  der  Mensch  nicht  nur  ein 
Bewufitsein  von  seiner  Handlung  hat,  sondern  es  auch  von  den  Ursachen  haben 
kann,  von  denen  er  geleitet  wird.»  Er  betonte:  «Und  ein  tiefgreifender  Unter- 
schied  ist  es  doch,  ob  ich  weifi,  warum  ich  etwas  tue,  oder  ob  das  nicht  der  Fall 
ist.  Zunachst  scheint  das  eine  ganz  selbstverstandliche  Wahrheit  zu  sein.  Und 
doch  wird  von  den  Gegnern  der  Freiheit  nie  danach  gefragt,  ob  denn  ein  Beweg- 
grund  meines  Handelns,  den  ich  erkenne  und  durchschaue,  fur  mich  in  gleichem 
Sinne  einen  Zwang  bedeutet,  wie  der  organische  Prozefi,  der  das  Kind  veranlalk, 
nach  Milch  zu  schreien.» 

was  ich  am  Anfange  jenes  allerdings  gewagten  einleitenden  Kapitels  gesagt  habe: 
Sein  Werk  «Die  Ratsel  der  Philosophic  in  ihrer  Geschichte  als  Umrifi  darge- 
stellt»  (GA  18)  leitete  Rudolf  Steiner  mit  dem  Kapitel  «Zur  Orientierung  liber 
die  Leitlinien  der  Darstellung»  ein,  wo  er  die  Ergebnisse  seines  Versuchs,  den 
«Gang  der  menschlichen  Gedankenentwicklung  zu  begreifen»,  darlegte.  Er 
schrieb:  «Man  kann  hoffen,  dafi  sich  aus  dieser  Betrachtung  Ergebnisse  gewin- 
nen  lassen  iiber  den  Charakter  der  menschlichen  Seelenentwicklung.  Und  der 
Schreiber  dieses  Buches  glaubt,  dafJ  sich  ihm  beim  Durchwandern  der  philoso- 
phischen  Anschauungen  des  Abendlandes  solche  Ergebnisse  dargeboten  haben. 
Vier  deutlich  zu  unterscheidende  Epochen  in  der  Entwicklung  des  philosophi- 
schen  Menschheitsstreben  stellten  sich  ihm  dar.»  Und  die  Folgerung:  «Das 
brachte  ihn  dazu  anzuerkennen,  dafi  die  Geschichte  der  philosophischen  Ent- 
wicklung der  Menschheit  den  Beweis  erbringe  fur  das  Vorhandensein  objektiver 
-  von  den  Menschen  ganz  unabhangiger  geistiger  Impulse,  welche  sich  im 
Zeitenlaufe  fortentwickeln.  Und  was  die  Menschen  als  Philosophen  leisten,  das 
erscheint  als  die  Offenbarung  der  Entwicklung  dieser  Impulse,  welche  unter 
der  Oberflache  der  aufierlichen  Geschichte  walten.» 

wenn  er  dann  sagt:  Die  verschiedenen  Bemerkungen  Traubs  zu  Steiners  Schrift 
«Die  Ratsel  der  Philosophie»  finden  sich  ebenfalls  im  ersten  Teil  seines 
Pamphletes,  im  Kapitel  iiber  «Steiners  Philosophic*. 

45  Daher  mufite  ich  erkenntnistheoretisch  alle  vagen  Jenseitsvorstellungen  bekdmp- 
fen:  Im  letzten  (unnumerierten)  Kapitel  seiner  «Philosophie  der  Freiheit*  (GA 
4)  legte  Rudolf  Steiner  die  Konsequenzen  seiner  monistischen  Erkenntnistheorie 
dar.  Er  schrieb  (Wortlaut  in  der  urspriinglichen  Fassung  von  1894,  siehe  GA  4a): 
«Der  Dualismus  bestimmt  das  gottliche  Urwesen  als  dasjenige,  was  alle  Men- 
schen durchdringt  und  in  ihnen  alien  lebt.  Der  Monismus  findet  dieses  gemein- 
same  gottliche  Leben  in  der  Wirklichkeit  selbst.  Der  ideelle  Inhalt  eines  andern 
Subjektes  ist  auch  der  meinige,  und  ich  sehe  ihn  nur  so  lange  als  einen  andern 
an,  als  ich  wahrnehme,  nicht  mehr  aber,  sobald  ich  denke.  Jeder  Mensch  um- 
spannt  mit  seinem  Denken  nur  einen  Teil  der  gesamten  Ideenwelt,  und  insofern 
unterscheiden  sich  die  Individuen  auch  durch  den  tatsachlichen  Inhalt  ihres 
Denkens.  Aber  diese  Inhalte  sind  in  einem  in  sich  geschlossenen  Ganzen,  das  die 


Denkinhalte  aller  Menschen  umfafit.  Das  gemeinsame  Urwesen,  das  alle  Men- 
schen  durchdringt,  ergreift  somit  der  Mensch  in  seinem  Denken.  Das  mit  dem 
Gedankeninhalt  erfiillte  Leben  in  der  Wirklichkeit  ist  zugleich  das  Leben  in 
Gott.  Die  Welt  ist  Gott.  Das  Jenseits  beruht  auf  einem  Miftverstandnis  derer,  die 
glauben,  daft  das  Diesseits  den  Grund  seines  Bestandes  nicht  in  sich  hat.  Sie 
sehen  nicht  ein,  daft  sie  durch  das  Denken  das  finden,  was  sie  zur  Erklarung  der 
Wahrnehmung  verlangen.»  Die  Folgerung  aus  diesen  Uberlegungen:  «Ein 
Urwesen  der  Welt,  fur  das  ein  Inhalt  erdacht  wird,  ist  fur  ein  sich  selbst  verste- 
hendes  Denken  eine  unmogliche  Annahme.»  Und:  «Der  Monismus  kennt  keinen 
Weltenlenker,  der  aufterhalb  unserer  selbst  unseren  Handlungen  Ziel  und  Rich- 
tung  setzte.  Der  Mensch  findet  keinen  jenseitigen  Urgrund  des  Daseins,  dessen 
Ratschlusse  er  erforschen  konnte,  um  von  ihm  die  Ziele  zu  erfahren,  nach  denen 
er  seine  Handlungen  hinzusteuern  hat.  Er  ist  auf  sich  selbst  zuriickgewiesen.» 

wie  in  der  neueren  Zeit  unter  der  Protektion  gera.de  der  theologischen  Richtun- 
gen  unter schie den  wird  zwischen  Offenbarung  und  aufierer  Wissenschaft:  Nach 
den  Lehren  der  kirchlich-christlichen  Bekenntnisse  kann  der  Mensch  Wissen 
erringen  uber  die  ihn  umgebende  Welt  durch  seine  Erkenntniskrafte,  das  heiftt 
durch  Sinnesbeobachtung  und  deren  denkerische  Durchdringung.  Auf  dem  Weg 
der  Vernunfttatigkeit  ist  ihm  sogar  eine  «naturliche»  Gotteserkenntnis  moglich. 
Aber  die  gottlich-geistige  Welt  kann  er  in  ihrer  vollen  Wirklichkeit  nur  durch 
eine  von  dieser  selbst  ausgehenden  Offenbarung  erfahren  und  erfassen,  und  die 
Offenbarung  hat  den  Charakter  eines  Glaubensinhaltes,  nicht  aber  den  einer 
Wissenschaft. 

dajl  das  gewdhnliche  Cbristentum  von  mir  zuriickgewiesen  worden  ist  in  meiner 
philosophischen  Periode:  Im  XXVI.  Kapitel  von  «Mein  Lebensgang»  (GA  28) 
beschrieb  Rudolf  Steiner  sein  damaliges  Erkenntnisringen:  «Ich  hatte,  wenn  ich 
in  dieser  Zeit  das  Wort  <Christentum>  schrieb,  die  Jenseitslehre  im  Sinne,  die  in 
den  christlichen  Bekenntnissen  wirkte.  Aller  Inhalt  des  religiosen  Erlebens  ver- 
wies  auf  eine  Geistwelt,  die  fur  den  Menschen  in  der  Entfaltung  seiner  Geistes- 
krafte  nicht  zu  erreichen  sein  soil.  [...]  Dagegen  wendete  sich  meine  Geistan- 
schauung,  die  die  Geistwelt  genau  wie  die  sinnenfallige  im  Wahrnehmbaren  am 
Menschen  und  in  der  Natur  erleben  wollte.  Dagegen  wendete  sich  auch  mein 
ethischer  Individualismus,  der  das  sittliche  Leben  nicht  von  aufien  durch  Gebote 
gehalten,  sondern  aus  der  Entfaltung  des  seelisch-geistigen  Menschenwesens,  in 
dem  das  Gottliche  lebt,  hervorgehen  lassen  wollte. »  Und:  «Ich  fand  das  Chri- 
stentum,  das  ich  suchen  muftte,  nirgends  in  den  Bekenntnissen  vorhanden.  Ich 
muftte  mich,  nachdem  die  Priifungszeit  mich  harten  Seelenkampfen  ausgesetzt 
hatte,  selber  in  das  Christentum  versenken,  und  zwar  in  der  Welt,  in  der  das 
Geistige  dariiber  spricht.» 

Und  so  kann  man  einen  Satz  aufgreifen  wie  den,  den  ich  1898  gesagt  babe:  Vom 
Dezember  1897  bis  Marz  1898  hielt  Rudolf  Steiner  fur  die  «Freie  Literarische 
Gesellschaft»  in  Berlin  einen  Vortragszyklus  unter  dem  Titel  «Die  Hauptstro- 
mungen  der  deutschen  Literatur.  Von  der  Revolutionszeit  (1848)  bis  zur  Gegen- 
wart».  Den  Inhalt  seiner  7  Vortrage  faftte  er  in  Autoreferaten  zusammen,  die  er 
im  «Magazin  fur  Litteratur»  veroffentlichte.  Der  von  ihm  erwahnte  Satz  findet 
sich  in  der  Zusammenfassung  des  siebenten  Vortrages  vom  8.  Marz  1898  liber 
«Das  geistige  Leben  der  Gegenwart».  Seine  Darstellung  erschien  in  der  Nummer 
vom  2.  April  1898  des  «Magazins  fur  Litteratur»  (67.  Jg.  Nr.  13)  (in  GA  33). 


46  Oder  schon  etwas  friiher:  Der  von  Rudolf  Steiner  erwahnte  Satz  findet  sich  in 
den  «Einleitungen  zu  Goethes  naturwissenschaftlichen  Schriften*,  und  zwar  im 
Kapitel  VI  iiber  «Goethes  Erkenntnis-Art»  (in  GA  1).  Diese  Einleitung  war 
ursprunglich  im  Band  II  der  von  Joseph  Kurschner  veranlafken  und  von  Rudolf 
Steiner  betreuten  Herausgabe  von  Goethes  «Naturwissenschaftlichen  Schriften» 
(Goethes  Werke,  Band  XXXIV)  enthalten.  Dieser  Band  (als  Faksimile  in  GA  lb) 
erschien  erstmals  1887. 

47  Dafi  ich  in  der  «Philosophie  der  Freiheit»  von  intuitivem  Denken  sprecbe:  Der 
Begriff  der  Intuition  wird  von  Rudolf  Steiner  in  der  «Philosophie  der  Freiheit» 
(GA  4)  immer  wieder  verwendet,  allerdings  mit  zum  Teil  unterschiedlichen 
Bedeutungsschattierungen.  Was  er  unter  intuitivem  Denken  verstand,  erlauterte 
er  im  IX.  Kapitel  iiber  «Die  Idee  der  Freiheit*: 

«Wer  aber  durchschaut,  was  beziiglich  des  Denkens  vorliegt,  der  wird  erken- 
nen,  dafi  in  der  Wahrnehmung  nur  ein  Teil  der  Wirklichkeit  vorliegt  und  daft 
der  andere  zu  ihr  gehorige  Teil,  der  sie  erst  als  voile  Wirklichkeit  erscheinen 
lafk,  in  der  denkenden  Durchsetzung  der  Wahrnehmung  erlebt  wird.  Er  wird  in 
demjenigen,  das  als  Denken  im  Bewufitsein  auftritt,  nicht  ein  schattenhaftes 
Nachbild  einer  Wirklichkeit  sehen,  sondern  eine  auf  sich  ruhende  geistige 
Wesenhaftigkeit.  Und  von  dieser  kann  er  sagen,  dafi  sie  ihm  durch  Intuition  im 
Bewufksein  gegenwartig  wird.  Intuition  ist  das  im  rein  Geistigen  verlaufende 
bewufke  Erleben  eines  rein  geistigen  Inhakes.  Nur  durch  eine  Intuition  kann  die 
Wesenheit  des  Denkens  erfafit  werden.*  Und  im  letzten  Kapitel  iiber  «Die 
Konsequenzen  des  Monismus»:  «Seine  in  sich  geschlossene  Totalexistenz  im 
Universum  kann  der  Mensch  nur  finden  durch  intuitives  Denkerlebnis.  Das 
Denken  zerstort  den  Schein  des  Wahrnehmens  und  gliedert  unsere  individuelle 
Existenz  in  das  Leben  des  Kosmos  ein.  Die  Einheit  der  Begriffswelt,  welche  die 
objektiven  Wahrnehmungen  enthalt,  nimmt  auch  den  Inhalt  unserer  subjektiven 
Personlichkeit  in  sich  auf.  Das  Denken  gibt  uns  von  der  Wirklichkeit  die  wahre 
Gestalt,  als  einer  in  sich  geschlossenen  Einheit,  wahrend  die  Mannigfaltigkeit  der 
Wahrnehmungen  nur  ein  durch  unsere  Organisation  bedingter  Schein  ist.»  Die 
«rein  intuitiv  erfafiten  individuellen  Sittlichkeitsziele»  betrachtete  Rudolf  Steiner 
als  die  Grundlage  eines  wirklich  freien  Handelns.  So  schrieb  er  im  IX.  Kapitel: 
«Unter  den  Motiven  haben  wir  jetzt  als  das  hochste  die  begriffliche  Intuition 
bezeichnet.  Bei  genauerer  Uberlegung  stellt  sich  alsbald  heraus,  dafi  auf  dieser 
Stufe  der  Sittlichkeit  Triebfeder  und  Motiv  zusammenfallen,  das  ist,  dalS  weder 
eine  vorher  bestimmte  charakterologische  Anlage  noch  ein  aufieres,  normativ 
angenommenes  sittliches  Prinzip  auf  unser  Handeln  wirken.  Die  Handlung  ist 
also  keine  schablonenmafiige,  die  nach  irgendwelchen  Regeln  ausgefiihrt  wird, 
und  auch  keine  solche,  die  der  Mensch  auf  aufieren  Anstofi  hin  automatenhaft 
vollzieht,  sondern  eine  schlechthin  durch  ihren  idealen  Gehalt  bestimmte.  Zur 
Voraussetzung  hat  eine  solche  Handlung  die  Fahigkeit  der  moralischen  Intuitio- 
nen.  Wem  die  Fahigkeit  fehlt,  fur  den  einzelnen  Fall  die  besondere  Sittlichkeits- 
maxime  zu  erleben,  der  wird  es  auch  nie  zum  wahrhaft  individuellen  Wollen 
bringen. » 

Darinnen  findet  er  zundchst  anerkennenswert  einige  ethische  Grundsdtze:  Im 
zweiten  Teil  seiner  Schrift  nahm  Traub  unter  dem  Titel  «Steiners  Theosophie» 
Stellung  zu  dessen  Werk  «Wie  erlangt  man  Erkenntnisse  der  hoheren  Welten?». 
Auch  in  diesem  Falle  hob  er  die  zunachst  aus  seiner  Sicht  positive  Seite  von 
Steiners  Schulungsweg  hervor.  So  schrieb  er  im  Unterkapitel  «Darstellung»: 


«Beherzigenswert  sind  vor  allem  die  Ausfiihrungen  iiber  die  Pflege  des  inneren 
Lebens,  iiber  das  Gefiihl  der  Ehrfurcht,  iiber  die  selbstlose  Hingabe,  die,  wenn 
der  andere  redet,  es  fertigbringt,  einfach  hinzuhorchen,  ohne  vorzeitig  die  eigene 
Kritik  einzumischen,  auch  wenn  man  sich  dem  andern  intellektuell  iiberlegen 
fiihlt.  Nimmt  man  dazu  die  Tugenden  der  Dankbarkeit,  der  Selbstbeherrschung, 
des  Muts,  der  Beharrlichkeit,  der  Nuchternheit,  der  Duldsamkeit,  so  hat  man 
eine  kleine  Ethik  in  nuce,  die  nicht  blofS  fur  die  Theosophen,  sondern  fur  jeder- 
mann  Geltung  hat.»  Aber  das  hinderte  Traub  nicht,  die  gesamten  «Erkenntnis- 
resultate»  des  anthroposophischen  Schulungsweges  abzulehnen,  wie  die  folgen- 
den,  von  Steiner  erwahnten  Zitate  aus  dem  gleichen  ersten  Unterkapitel  zeigen. 

51  wie  ich  sie  gegeben  habe  iiber  eine  Stelle  in  der  Bibel:  Die  von  Rudolf  Steiner 
erwahnte  Bibelstelle  findet  sich  in  Joh.  13,  18.  Eine  Deutung  dieser  Bibelstelle 
gibt  er  im  Mitgliedervortrag  vom  13.  Dezember  1907  in  Berlin  (GA  101).  Dieser 
Vortrag  wurde  bereits  1909  vom  Philosophisch-Theosophischen  Verlag  unter 
dem  Titel  «Weihnacht.  Eine  Betrachtung  aus  der  Lebensweisheit  (Vitaesophia)» 
veroffentlicht. 

nachdem  Professor  Traub  sich  entsetzt  hat  iiber  die  beiden  Jesusknaben:  Schon 
in  der  ersten  Auflage  seiner  Schrift  «Rudolf  Steiner  als  Philosoph  und  Theo- 
soph»,  im  Kapitel  iiber  «Christologie»  (im  I.  Kapitel  des  zweiten  Hauptteils), 
unterzog  er  dessen  Auffassung  iiber  die  zwei  Jesusknaben  einer  beifienden  Kri- 
tik: «Irgendein  zufalliger  Einzelzug  der  neutestamentlichen  Uberlieferung  wird 
herausgegriffen  und  ohne  Riicksicht  auf  seinen  geschichtlichen  Sinn  als  Ankniip- 
fungspunkt  fur  die  theosophischen  Geheimlehren  beniitzt.  Dies  wird  vollends 
deutlich,  wenn  man  im  Leben  Jesu  noch  weiter  zuriickgreift  und  die  Kindheits- 
geschichte  ins  Auge  fafit.  Hier  kommt  Steiner  zu  ganz  merkwiirdigen  Ergebnis- 
sen.  Das  Jesuskind  des  Matthaus  und  das  des  Lukas  seien  zwei  ganz  verschiede- 
ne  Wesen  gewesen.  Das  des  Matthaus  war  der  wiederverkorperte  Zarathustra, 
das  des  Lukas  der  wiederverkorperte  Krischna  der  Bhagavad-Gita.  Diese  zwei 
Persdnlichkeiten  seien  bei  dem  Tempelbesuch  des  Zwolfjahrigen  auf  geheimnis- 
volle  Weise  zu  Einer  Personlichkeit  vereinigt  worden.  Der  wiederverkorperte 
Krischna  habe  seinen  Leib  verlassen  und  sei  in  das  Geisterland  zuriickgekehrt. 
Der  wiedergeborene  Zarathustra  sei  in  den  Leib  des  Krischna  iibergegangen, 
wahrend  der  bisherige  Zarathustra-Leib  dem  Tode  verfallen  sei.  Das  sind  nur 
wenige  Ziige  aus  der  Steinerschen  Christologie,  die  jedenfalls  zeigen,  dafi  ein 
starker  Glaube  an  die  Unfehlbarkeit  der  Geheimwissenschaft  notig  ist,  um  sol- 
che  Ungeheuerlichkeiten  und  Abenteuerlichkeiten  anzunehmen.»  In  der  zweiten 
Auflage  wiederholte  Traub  diese  Kritik  in  verscharfter  Form. 

Uber  die  zwei  Jesusknaben  sprach  Rudolf  Steiner  zum  ersten  Mai  im  «Basler 
Kurs»  iiber  das  Lukas-Evangelium  vom  September  1909  (GA  114)  -  eine  Deu- 
tung, die  in  seinen  Mitgliedervortragen  ofters  Erwahnung  fand,  so  zum  Beispiel 
in  den  Berliner  Vortragen  vom  Oktober  1909  (GA  117). 

da  kommt  er  dazu,  folgenden  niedlichen  Satz  zu  sagen:  Der  von  Rudolf  Steiner 
zitierte  Satz  stammt  aus  dem  dritten  Unterkapitel  des  zweiten  Teils  seiner 
Schrift,  iiberschrieben  mit  «Das  Verhaltnis  zum  Christentum*. 

52  So  heifit  es  bei  mir,  das  zitiert  er  sogar  wortlich:  Wortlaut  aus  dem  Mitglieder- 
vortrag vom  13.  Dezember  1907  in  Berlin  (GA  101). 

53  Die  Beschreibung  der  Atlantis  macht  ihm  selbstverstdndlich  wiederum  Schmer- 
zen:  Die  folgenden  Zitate  Traubs  sind  dem  ersten  Unterkapitel  des  zweiten 


Hauptteils  entnommen.  In  diesem  Kapitel  gab  Traub  eine  «Darstellung»  der 
anthroposophischen  Forschungsergebnisse  aus  seiner  Sicht. 

53  fur  ein  gradliniges  Denken  werden  Begriffe  nacb  den  Urteilen  gebildet:  Die  auf 
Aristoteles  zuriickgehende  Schullogik  beschreibt  das  Urteil  als  Verbindung 
zweier  Begriffe  -  des  Subjekts-  und  Pradikatsbegriffs  -  durch  die  Kopula  «ist» 
und  den  Schluft  als  Folgerung  aus  einem  Urteil  -  unmittelbarer  Schlufi  -  oder 
aus  zwei  Urteilen  -  mittelbarer  Schlufi.  Ein  anderer  Zusammenhang  ergibt  sich 
aber,  wenn  die  logischen  Formen  Begriff,  Urteil,  Schlufi  funktionell,  im  Lichte 
ihrer  entwicklungs-  und  lebensgeschichtlichen  sowie  menschenkundlichen  Ge- 
nese,  betrachtet  werden.  Auf  diesen  Gesichtspunkt  spielte  Rudolf  Steiner  in  den 
vorliegenden  Ausfuhrungen  an.  Eine  genauere  Erlauterung  dieses  von  der 
Schullogik  abweichenden  Standpunktes  findet  sich  im  Vortrag  vom  30.  August 
1919,  wo  Rudolf  Steiner  im  Rahmen  seines  Kurses  uber  «Allgemeine  Menschen- 
kunde  als  Grundlage  der  Padagogik»  (GA  293)  den  Teilnehmern  klarmachte: 
«Die  Schullogik  zergliedert  gewohnlich  die  Schlusse;  dadurch  verfalscht  sie  sie 
schon,  insofern  die  Schlusse  im  gewohnlichen  Leben  vorkommen.  Die 
Schullogik  bedenkt  nicht,  dafi  wir  schon  einen  Schlufi  Ziehen,  wenn  wir  ein 
einzelnes  Ding  ins  Auge  fassen.  Denken  Sie  sich,  Sie  gehen  in  eine  Menagerie 
und  sehen  dort  einen  Lowen.  Was  tun  sie  denn  zuallererst,  indem  Sie  den  Lowen 
wahrnehmen?  Sie  werden  zuallererst  das,  was  Sie  am  Lowen  sehen,  sich  zum 
Bewufitsein  bringen,  und  nur  durch  dieses  Sich-zum  Bewufksein-Bringen  kom- 
men  Sie  mit  Ihren  Wahrnehmungen  gegeniiber  dem  Lowen  zurecht.  Sie  haben 
im  Leben  gelernt,  ehe  Sie  in  die  Menagerie  gegangen  sind,  dafi  solche  Wesen,  die 
sich  so  aufiern  wie  der  Lowe,  den  Sie  jetzt  sehen,  <Tiere>  sind.  Was  Sie  da  aus 
dem  Leben  gelernt  haben,  bringen  Sie  schon  mit  in  die  Menagerie.  Dann  schauen 
Sie  den  Lowen  an  und  finden:  Der  Lowe  tut  eben  auch  das,  was  Sie  bei  den 
Tieren  kennengelernt  haben.  Dies  verbinden  Sie  mit  dem,  was  Sie  aus  der  Le- 
benserkenntnis  mitgebracht  haben,  und  bilden  sich  dann  das  Urteil:  Der  Lowe 
ist  ein  Tier.  -  Erst  wenn  Sie  dieses  Urteil  sich  gebildet  haben,  verstehen  Sie  den 
einzelnen  Begriff  <L6we>.  Das  erste,  was  Sie  ausfiihren,  ist  ein  Schlufi;  das  zwei- 
te,  was  Sie  ausfiihren,  ist  ein  Urteil;  und  das  letzte,  wozu  Sie  im  Leben  kommen, 
ist  ein  Begriff.  Sie  wissen  naturlich  nicht,  dafi  Sie  diese  Betatigung  fortwahrend 
vollziehen,  aber  wiirden  Sie  sie  nicht  vollziehen,  so  wiirden  Sie  kein  bewufites 
Leben  fiihren,  das  Sie  geeignet  macht,  sich  durch  die  Sprache  mit  anderen  Men- 
schenwesen  zu  verstandigen.  Man  glaubt  gewohnlich,  der  Mensch  komme  zuerst 
zu  den  Begriffen.  Das  ist  nicht  wahr.  Das  erste  im  Leben  sind  die  Schlusse.» 

Nun,  davon,  daft  er  nicht  verstehen  kann:  Die  weiteren  von  Rudolf  Steiner 
besprochenen  Aussagen  Traubs  sind  dem  zweiten  Unterkapitel  aus  dem  zweiten 
Teil  seiner  Schrift  entnommen,  wo  er  eine  «Beurteilung»  der  anthroposophi- 
schen Geisteswissenschaft  unternahm. 

56  wie  der  Professor  Traub  den  Satz  anfuhrt:  Die  folgenden  von  Rudolf  Steiner 
vorgelesenen  Stellen  aus  der  Schrift  Traubs  stammen  alle  aus  dem  dritten  Unter- 
kapitel des  zweiten  Teils,  uberschrieben  mit  «Das  Verhaltnis  zum  Christentum», 
wo  Traub  sich  mit  der  Frage  einer  Abgrenzung  des  evangelischen  Christentums 
von  der  Anthroposophie  auseinandersetzte. 

Diese  Satze  sind  von  mir:  Sie  stammen  aus  dem  offentlichen  Vortrag,  den  Rudolf 
Steiner  am  11.  Januar  1916  in  Liestal  (Kanton  Basel-Land,  Schweiz)  gehalten 
hatte  uber  «Die  Aufgabe  der  Geisteswissenschaft  und  deren  Bau  in  Dornach». 


Er  sah  sich  zu  diesem  Vortrag  veranlaftt,  nachdem  -  laut  seinem  Zeugnis  -  «von 
anderer  Seite  in  einem  Vortrage  eine  Reihe  von  Einwendungen  gegen  die  An- 
schauungen  vorgebracht  worden  sind,  die  ich  mit  dem  Namen  Anthroposophie 
oder  auch  Geisteswissenschaft  zusammenfasse.»  Rudolf  Steiner  iiberarbeitete  die 
Nachschrift  seines  Vortrages,  die  vermutlich  bereits  im  Marz  1916  als  Einzelaus- 
gabe  im  «Philosophisch-Anthroposophischen  Verlag»  erschien.  Angekiindigt 
wurde  diese  Einzelausgabe  als  «Eine  Besprechung  gewisser  Mifiverstandnisse, 
von  denen  bekannt  geworden  ist,  dafi  sie  iiber  die  Bestrebungen  der  Anthropo- 
sophischen  Gesellschaft  vorhanden  sind.»  Der  Sonderdruck  wurde  kurz  darauf 
neu  aufgelegt  und  von  Rudolf  Steiner  mit  einem  mit  April  1916  datierten  Vor- 
wort  und  einem  Nachwort  versehen.  In  der  Gesamtausgabe  ist  der  Vortrag 
Steiners  im  Band  «Philosophie  und  Anthroposophie  1904— 1923»  (GA  35) 
abgedruckt. 

59  da  ich  ja  vorhabe,  das  ndchste  Mai  dazu  uberzugehen:  Zu  Beginn  des  nachsten 
Mitgliedervortrages  in  Dornach  -  er  fand  am  Freitag,  dem  21.  November  1919, 
statt  -  sagte  Rudolf  Steiner:  «Ich  mochte  in  diesen  Tagen  etwas  sprechen  iiber 
die  Art  und  Weise,  wie  wir  Menschen  der  Gegenwart  in  der  Lage  sind,  uns  zu 
stellen  zu  derjenigen  geistigen  Macht,  von  der  wir  sagen  konnen,  daft  sie  als  die 
Macht  des  Michael  eingreift  in  das  geistige  und  auch  in  das  iibrige  Geschehen 
der  Erde.»  Die  im  Zusammenhang  damit  von  Rudolf  Steiner  gehaltenen 
Dornacher  Vortrage  vom  November  und  Dezember  1919  sind  veroffentlicht 
im  Band  «Die  Sendung  Michaels*  (GA  194). 

60  Wir  werden  uns  dann  um  7  Uhr  hier  zum  Vortrage  wiederfinden:  Diesen  Aus- 
fuhrungen  fiigte  Rudolf  Steiner  noch  hinzu:  «Am  Sonnabend  um  5  Uhr  wird 
wiederum  eine  offentliche  Auffiihrung  in  eurythmischer  Kunst  stattfinden,  um 
8  Uhr  Vortrag.  Und  ich  will  das  nur  erwahnen,  um  sozusagen  auch  auf  die 
andere  Seite  hinweisen  zu  konnen,  wer  da  hauptsachlich  zu  spat  gekommen  ist: 
es  waren  fast  ausschliefilich  <Anthroposophen>  -  es  war  um  piinktlichen  Anfang 
der  Veranstaltungen  von  den  Basler  Freunden  gebeten  worden.  Also,  meine  lie- 
ben  Freunde,  die  Vortrage  werden  zu  den  angegebenen  Zeiten  beginnen.  Wir 
werden  sehen,  ob  dann  auch  <piinktlich>  alles  tatsachlich  da  sein  wird  oder  ob 
es  sich  so  verhalten  wird,  dafi  in  der  ersten  halben  Stunde  wiederum,  wie  es 
namentlich  in  den  letzten  Tagen  so  vielfach  der  Fall  war,  das  Tiir-auf-Tur-zu 
fortwahrend  geht!» 

61  Mitteilung  vor  dem  Mitgliedervortrag:  Dieser  Vortrag  ist  im  Band  «Die  Sendung 
Michaels*  (GA  194)  abgedruckt. 

da  mochte  ich  Ihnen  nur  eine  kleine  Notiz  vorlesen:  Der  Artikel  von  Walter 
Johannes  Stein  erschien  im  ersten  Jahrgang  der  Wochenschrift  «Dreigliederung 
des  sozialen  Organismus»,  in  der  Nummer  21  vom  25.  November  1919. 

63  Mitgliedervortrag:  Auch  diesen  Mitgliedervortrag  hielt  Rudolf  Steiner  im  Saal 
der  Schreinerei. 

Bei  den  in  der  letzten  Zeit  immer  starker  und  starker  auftretenden  Angriffen: 
Bereits  am  Schlufi  des  Dornacher  Mitgliedervortrages  vom  13.  September  1918 
warnte  Rudolf  Steiner:  «Es  ist  wahr:  Diese  Bewegung,  die  ich  <anthroposo- 
phisch>  nenne,  wird  in  der  nachsten  Zeit  grofien  Angriffen  ausgesetzt  sein  von 
den  verschiedensten  Seiten  her,  namentlich  von  einer  Seite  her,  die  jetzt  schon 
deutlich  wahrzunehmen  ist.  Die  einzelnen  Angriffe  kommen  sehr,  sehr  wenig  in 


Betracht,  denn  was  die  Leute  im  einzeinen  reden,  nun,  das  ist  zumeist  so  dilet- 
tantisch  wie  irgend  moglich.  Aber  die  Tatsache  des  Angriffes,  die  bleibt,  insbe- 
sondere  bei  den  klerikalen  Angriff  en  von  jetzt.  Und  ein  gewisses  Wollen  steckt 
dahinter,  das  wichtiger  ist  als  das,  was  im  einzeinen  gesagt  wird,  und  das  sehr 
ernst  genommen  werden  mu£.» 

Da  haben  wir  zundchst  den  neuesten  Angriff  des  Jesuitenpaters  Otto  Zimmer- 
mann:  In  den  «Stimmen  der  Zeu>  (50.  Jg.  Nr.  2  vom  November  1919,  in  Band 
98)  -  der  in  der  «Herderschen  Verlagshandlung*  erscheinenden  «Katholischen 
Monatsschrift  fur  das  Geistesleben  der  Gegenwart*  -  veroffentlichte  der  Jesui- 
tenpater  Otto  Zimmermann  (1873-1932)  einen  Kommentar  iiber  die  «Die  kirch- 
liche  Verurteilung  der  Theosophie*,  ausgesprochen  in  einer  von  Papst  Benedikt 
XV.  bestatigten  Antwort  der  Kongregation  des  Heiligen  Offiziums  vom  18.  Juli 
1919.  Er  begriifite  diese  Verurteilung,  denn:  «Die  neuere  Theosophie  ist  schon 
im  Lichte  der  blofien  Vernunft  ein  verachtungswiirdiger,  tatsachlich  von  aller 
ernsten  Wissenschaft  mit  Verachtung  gestrafter  Mystizismus,  vollends  aber  im 
Lichte  des  Glaubens  eine  kaum  zu  uberbietende  Zusammentat  von  hinduisti- 
schen,  buddhistischen,  kabbalistischen,  gnostischen  und  verwandten  Irrtiimern.» 
Und  weiter  warf  er  der  modernen  Theosophie  vor:  «Die  Kirche  als  unfehlbare 
Lehrerin  und  Hiiterin  des  uberlieferten  Glaubens  wird  geleugnet;  die  Theoso- 
phen  setzen  ihren  Stolz  darein,  im  Widerspruch  mit  ihr  die  christlichen  Glau- 
benslehren  so  zu  zerdeuten,  daft  sie  mit  den  Mythen  und  Marchen  aller  Zeiten 
und  Zonen  zusammenfallen.»  Und  angesichts  all  dieser  Irrtumer  war  fur  ihn  der 
negative  Entscheid  des  Heiligen  Offiziums  naheliegend:  «So  konnte  das  kirch- 
liche  Lehramt,  nachdem  eine  Stellungnahme  durch  die  auflere  Entwicklung  der 
Theosophie  bei  uns  und  anderwarts  geboten  schien,  ihrem  inneren  Wesen  ge- 
geniiber  keinen  andern  Spruch  fallen,  als  es  soeben  in  dankenswerter  Weise 
getan  hat.» 

Pater  Zimmermann  gehorte  zu  den  beharrlichen,  aus  dem  Hintergrund  wir- 
kenden  Gegnern  der  Anthroposophie.  Zu  dieser  Rolle  bemerkte  Carl  Unger  in 
seinem  Aufsatz  «Und  sie  bewegt  sich  doch!»  in  der  Wochenschrift  «Dreigliede- 
rung  des  sozialen  Organismus»  vom  4.  November  1919  (1.  Jg.  Nr.  18):  «Otto 
Zimmermann  S.  J.  ist  seit  geraumer  Zeit  der  offizielle  jesuitische  Bekampfer  von 
Theosophie  und  Verwandtem,  namentlich  aber  der  von  Dr.  Rudolf  Steiner  be- 
griindeten  anthroposophisch  orientierten  Geisteswissenschaft.  Eine  Geistesbe- 
wegung,  die  von  der  Ecclesia  militans  bekampft  wird,  erhalt  dadurch  schon  in 
einer  gewissen  Weise  ein  Zeugnis  ihrer  Bedeutung.»  Dafi  Zimmermann  der  an- 
throposophischen  Bewegung  tatsachlich  eine  wichtige  Bedeutung  beimafi,  zeigte 
sich  nur  schon  darin,  dafi  er  bereits  im  Band  95  der  «Stimmen  der  Zeit»  eine 
grundsatzliche  Abrechnung  mit  der  Anthroposophie  vorgelegt  hatte:  «Anthro- 
posophische  Irrlehren*  (48.  Jg.  Nr.  10  vom  Juli  1918),  «Mensch  und  Christ  nach 
anthroposophischer  Vorstellung»  (48.  Jg.  Nr.  11  vom  August  1918)  und  «Der 
anthroposophische  Mystizismus»  (48.  Jg.  Nr.  12  vom  September  1918).  Dafi  sein 
Ziel  das  «smascheramento»,  das  Zertreten  der  Theosophie-Anthroposophie  sei, 
daran  hatte  er  schon  1912  nicht  den  geringsten  Zweifel  gelassen  (siehe  Hinweis 
zu  S.  106).  Zimmermann  am  Schlufi  seines  Aufsatzes  iiber  «Mensch  und  Christ 
nach  anthroposophischer  Vorstellung»:  «Der  Mensch  steht  nach  der  Anthropo- 
logic der  Kirche  in  der  Mitte  zwischen  Engelwelt  und  Korperwelt;  mit  der  einen 
hat  er  seinen  geistigen,  mit  der  andern  seinen  leiblichen  Teil  gemein.  Beide 
Welten  in  sich  darstellend  und  verbindend,  ist  der  Mensch  Mikrokosmos.  Die 
Seek  als  Geistwesen  steht  hoher  als  der  Leib  und  ist,  obwohl  zu  einer  Natur  mit 


ihm  vereint,  von  ihm  wesentlich  verschieden.  Sie  ist  vernunftig,  unsterblich  und 
nur  eine;  aus  ihrer  Vollkommenheit  stammt  dem  Menschen  alles,  was  ihn  iiber 
die  Korperwelt  erhebt.  Die  Einheit  der  Seele  wurde  besonders  feierlich  von  der 
achten  allgemeinen  Kirchenversammlung  ausgesprochen.»  Deshalb  sein  Schlufi: 
«Katholisches  Christentum  und  Anthroposophie  verhalten  sich  zueinander  in 
wesentlichen  Stiicken  wie  Ja  und  Nein.  Wie  die  Steinersche  Anthroposophie 
heute  ist,  kann  sie  mit  dem  katholischen  Christentum  nicht  in  einer  Seele 
wohnen.» 

63  das  Dekret  der  sogenannten  Kongregation  des  heiligen  Offiziums  vom  18.  Juli 
1919:  Die  Antwort  des  Heiligen  Offiziums  ist  in  den  Acta  Apostolica  Sedis  11 
[1919]  317  enthalten.  Im  «Katholischen  Sonntagsblatt  des  Kantons  Baselland 
und  seiner  Umgebung»  vom  28.  Marz  1920  (9.  Jg.  Nr.  13)  wurde  unter  dem  Titel 
«Die  Meldung  aus  Rom»  der  Entscheid  des  Heiligen  Offiziums  verbreitet. 

um  auszHsprecheriy  dafi  auch  die  anthroposophisch  orientierte  Geisteswissenschaft 
unter  dieses  Dekret  falle:  In  seinem  Kommentar  bezeichnete  Zimmermann  die 
Anthroposophie  als  «Abart»  der  Theosophie  und  setzte  sie  in  bezug  auf  ihre 
Beurteilung  dieser  gleich. 

64  iiber  eine  Stttttgarter  Rede  eines  Domkapitulars:  Am  11.  November  1919  hatte 
Domkapitular  Friedrich  Laun  (1860-1931)  in  Stuttgart  im  Siegle-Haus  fur  den 
Katholischen  Frauenbund  einen  Vortrag  unter  dem  Titel  «Theosophie  und 
Christentum*  gehalten.  Die  Ausfiihrungen  Launs  wurden  von  einem  geistlichen 
Chorgesang  eingerahmt,  wodurch  jede  Diskussion  von  vornherein  abgeschnitten 
blieb.  In  der  Zeitschrift  «Dreigliederung  des  sozialen  Organismus»  (1.  Jg.  Nr.  21 
vom  25.  November  1919)  bezeichnete  Walter  Johannes  Stein  diesen  Vortrag  als 
symptomatisch  fur  das  Zusammenwirken  der  Gegnerschaft  (Wortlaut  siehe 
S.61). 

Im  Januar  1920  erschien  Launs  Vortrag  «mit  kirchlicher  Druckerlaubnis»  als 
Broschiire  -  im  «Verlag  Wilhelm  Bader»  in  Rottenburg  am  Neckar  unter  dem 
Titel  «Moderne  Theosophie  und  katholisches  Christentum*.  Nach  der  Darle- 
gung  seiner  Kritik  an  der  modernen  Theosophie  gelangte  er  zur  Schlufifolge- 
rung:  «Das  Resultat  unserer  Untersuchung  kann  nur  sein,  ein  iiberzeugter  Ka- 
tholik,  der  zugleich  ein  wirklich  wissendes  Mitglied  der  Theosophischen  oder 
Anthroposophischen  Gesellschaft  ware,  ist  so  unmoglich  wie  ein  Lamm  in 
Gesellschaft  der  Fiichse,  ein  Theosoph  in  katholischer  Gesellschaft  vielleicht  ein 
Fuchs  im  Schafskleid.  Warum  sollten  wir  dies  Resultat  nicht  offen  aussprechen. 
Darf  nur  der  Irrtum  laut  reden  und  mufi  die  Wahrheit  scheu  sich  verstecken? 
Und  haben  wir  nicht  die  offenbare  Wahrheit?  Es  ist  unmoglich  eine  hohere  zu 
finden,  als  die  von  Christi  gebrachte,  in  seiner  Kirche  treu  bewahrte  Wahrheit. » 

in  dem  Pamphlet  von  Max  Seiling:  Siehe  2.  Hinweis  zu  S.  35. 

der  ja  am  Schlusse  seines  Pamphlets:  Seiling  war  schliefilich  zur  Uberzeugung 
gelangt  -  wie  er  im  letzten  Kapitel  seines  Buches  schrieb  -,  «dafi  das  wahre  Heil 
einzig  in  der  katholischen  Kirche  zu  finden  ist.»  Seiling:  «So  gewahrt  es  mir 
denn  eine  grofie  Befriedigung,  diese  unerquickliche  Schrift  mit  einem  positiven 
Hinweis  abschliefien  und  bei  dieser  Gelegenheit  meine  Ruckkehr  zum  Katholi- 
zismus  offentlich  bekennen  zu  konnen.»  Dazu  merkte  der  Verleger  an:  «Der 
Verfasser  war  Katholik,  hat  den  Weg  aus  anthroposophischer  Wirrnis  zuriickge- 
funden  zu  seiner  alten  Kirche  und  tritt  nun,  nicht  als  Gegner  des  Protestantis- 


mus,  aber  doch  auch  in  Hinsicht  auf  den  anthroposophischen  Pseudo-Katholi- 
zismus  so  entschieden  fur  das  ein,  was  er  als  wahren  Katholizismus  bezeichnet. 
Ebenso  werden  in  die  anthroposophische  Bewegung  geratene  und  von  ihrem 
Treiben  und  ihrem  falschen  Christentum  abgestofiene  protestantische  Christen 
mit  grofiem  Gewinn  zur  protestantischen  Kirche  zuruckkehren.  Wer  aber  me- 
taphysische  Spekulationen  nicht  entbehren  zu  konnen  glaubt,  kann  in  der  christ- 
lichen  Mystik  die  Erfiillung  seiner  besonderen  Sehnsucht  finden,  ohne  dafi  er 
Gefahr  lauft,  auf  die  Abwege  neuerer  und  neuester  Theosophistik  zu  geraten.» 

65  Ich  habe  ja  in  den  letzten  Betrachtungen:  In  den  Mitgliedervortragen  vom 
28.,  29.  und  30.  November  1919  (GA  194),  wies  Rudolf  Steiner  darauf  hin,  wie 
wichtig  es  sei,  sich  iiber  das  Wirken  ahrimanischer  und  luziferischer  Wesen  im 
Menschengeschlecht  aufzuklaren.  Steiner  am  29.  November  1919:  «Wir  diirfen 
als  Menschen  nicht  mehr  voriibergehen  an  diesen  Dingen.  Bequem  sind  sie 
nicht.  Denn  bequem  ist  es  geworden,  iiber  die  Menschen  anders  zu  denken,  das 
heifit  gar  nicht  iiber  die  Menschen  zu  denken,  ihnen  uberhaupt  nicht  nahezutre- 
ten.  Und  ungefahrlich  ist  es  auch  nicht  in  der  Gegenwart,  wo  die  Menschheit  in 
vielen  ihrer  Individuen  gar  nicht  den  Wahrheitssinn  liebt,  iiber  diese  Dinge  die 
voile  Wahrheit  zu  reden  -  abgesehen  davon,  dafi  mifiverstandene  Sentimentalitat 
diese  Dinge  seelisch  grausam  finden  konnte.» 

66  durch  den  Umsturz  gewisser  Throne:  Infolge  der  revolutionaren  Ereignisse  am 
Ende  des  Ersten  Weltkrieges  wurde  die  monarchische  Staatsform  in  Deutsch- 
land  und  den  deutschen  Einzelstaaten  wie  auch  in  Osterreich-Ungarn  beseitigt 
und  durch  republikanische  Verfassungen  ersetzt.  Fur  die  katholische  Kirche 
besonders  ungiinstig  wirkte  sich  der  Sturz  der  Wittelsbacher  in  Bayern  aus;  am 
13.  November  1918  hatte  Konig  Ludwig  III.  seine  Abdankung  unterzeichnet. 
Gleichzeitig  erfolgte  der  Sturz  der  streng  katholisch  gesinnten  Habsburger:  Am 
11.  November  1918  hatte  Kaiser  Karl  I.  von  Osterreich  auf  seine  Herrschafts- 
rechte  verzichtet,  zwei  Tage  spater  entsagte  er  als  Karl  IV.  auch  dem  ungarischen 
Konigsthron.  Damit  hatte  die  katholische  Kirche  in  diesen  Gebieten  eine  wich- 
tige  Unterstiitzung  verloren. 

67  Dieser  Pater  hat  in  einer  groften  Reihe  von  Artikeln:  Bereits  im  Band  95  der 
«Stimmen  der  Zeit»  (Zehntes  bis  Zwolftes  Heft  vom  Juli  bis  September  1918) 
hatte  sich  Otto  Zimmermann  mit  den  «Anthroposophischen  Irrlehren»  befafit. 
Im  Zehnten  Heft  vom  Juli  1918  behauptete  er:  «Die  Anthroposophie,  soweit  sie 
sich  in  Druckschriften  ans  Licht  begeben  hat,  ist  pantheistisch.»  Weiter:  «Unklar 
ist  hochstens,  welche  Art  von  Pantheismus  sie  bevorzuge.  An  der  Stelle,  wo  das 
All  als  Spiegelbild  der  Gottheit  hingestellt  wird,  konnte  man  an  idealistischen 
denken.  Doch  pafit  in  Steiners  realistischen  Gedankenkreis  und  zu  seiner 
gewohnlichen  Ausdrucksweise  besser  der  emanatistische  Pantheismus.  Nur  fii- 
gen  sich  die  massigen  Ausdriicke  <Teile>,  <Glieder>,  <Stiicke>  der  Gottheit  auch 
dazu  so  wenig,  dafi  man  kaum  noch  von  anderem  als  von  Realmonismus  oder 
-pantheismus  sprechen  kann,  wonach  die  Gottheit  eine  einzige  gegliederte  Rie- 
sensubstanz  mit  integralen  Teilen  ware.  Ja,  wo  von  der  Mehrzahl  der  <gottlichen 
Welten-Iche>  die  Rede  ist,  scheinen  diese  Teile  sogar  polytheistisch  auseinander- 
zuf  alien. » 

69  daft  es  ja  theosophische  Sektiererei  giht,  welche  behauptet:  In  ihrem  Biichlein 
«Die  Bruderschaft  der  Religionen»  (Leipzig  o.  J.)  schrieb  Annie  Besant,  bedeu- 
tende  Theosophin  und  seit  1907  Prasidentin  der  «Theosophical  Society*  (siehe 


2.  Hinweis  zu  S.  98)  einleitend:  «Die  grofien  Wahrheiten,  auf  denen  die  Religio- 
nen  beruhen,  sind  Gemeingut  aller,  nicht  ausschliefiliches  Besitztum  dieser  oder 
jener  Religion.  Daher  auch  durch  einen  Religionswechsel  nicht  viel  gewonnen 
wird.  Es  ist  nicht  notig,  alle  Religionen  der  Welt  zu  durchforschen,  um  die 
Wahrheit  zu  finden.  Ein  solches  Studium  fiihrt  uns  zur  Erkenntnis,  dafi  alle 
Religionen  eine  gemeinsame  Grundlage  haben  und  ist  folglich  aufierst  wichtig. 
Allein  die  Wahrheit  kann  jeder  in  seiner  eigenen  Religion  finden.  Er  suche  tiefer 
und  tiefer,  bis  er  auf  den  Quell  stofk  und  ihm  das  Wasser  des  Lebens  in  vollem, 
reinem  Strahl  entgegenstromt.»  Oder  im  ersten  Kapitel  des  Buches  «Esoteri- 
sches  Christentum  oder  die  kleineren  Mysterien»  (Leipzig  1903):  «Wie  die  Hin- 
dus, die  Buddhisten  und  einige  Vertreter  der  vergleichenden  Religionswissen- 
schaft,  so  zum  Beispiel  die  Theosophen,  behaupten,  bilden  die  grofien  Lehrer 
eine  dauernde  Bruderschaft  von  Menschen,  die  in  ihrer  Entwicklung  die 
Menschheit  iiberragende  Hohen  erklommen  haben,  die  zu  gewissen  Perioden 
erscheinen,  um  die  Welt  zu  erleuchten  und  welche  die  geistlichen  Hiiter  des 
Menschengeschlechts  sind.  Diese  Ansicht  kann  in  folgenden  Worten  zusammen- 
gefafk  werden:  <Die  Religionen  sind  Zweige  eines  gemeinsamen  Stammes  -  des 
Stammes  der  gottlichen  Weisheit.>  Diese  gottliche  Weisheit  ist  als  die  Weisheit, 
die  Gnosis,  die  Theosophia  bezeichnet  worden,  und  in  verschiedenen  Zeitaltern 
wunschten  einige  Menschen  ihren  Glauben  an  diese  Einheit  der  Religionen  so 
sehr  zu  betonen,  daft  sie  den  eklektischen  Namen  Theosoph  irgendeiner  engeren 
Benennung  vorzogen.» 

70  nicht  aber  kann  als  Religion  etwas  Neues  gestiftet  werden:  Weitere  Ausfuhrun- 
gen  Rudolf  Steiners  zu  dieser  Frage  finden  sich  im  Mitgliedervortrag  vom 
13.  Marz  1911  in  Berlin  (in  GA  124)  sowie  in  den  Vortragen  vom  11.  und  13. 
September  1924  in  Dornach  fur  die  Priester  der  Christengemeinschaft 
(in  GA  346)  und  vom  19.  Marz  1924  fur  die  Arbeiter  am  Goetheanum-Bau 
(in  GA  353). 

71  in  demselben  Hefte  steht  auch  ein  Artikel  uber  die  Dreigliederung:  In  der  glei- 
chen  Nummer  der  «Stimmen  der  Zeit»,  wo  Zimmermann  die  kirchliche  Verur- 
teilung  der  Theosophie  auf  die  Anthroposophie  ubertrug  (50.  Jg.  Nr.  2  vom 
November  1919,  in  Band  98),  findet  sich  unter  dem  Titel  «Dreigliederung  des 
sozialen  Organismus?»  eine  vom  Jesuitenpater  Constantin  Noppel  (1883-1945) 
verfafke  vernichtende  Kritik  der  Dreigliederungsidee  Rudolf  Steiners.  Noppel 
war  zu  diesem  Zeitpunkt  Leiter  der  katholischen  Fursorgearbeit  in  Berlin  fur 
gefahrdete  und  straffallige  Jugendliche. 

72  in  meiner  Schrift  «Die  Kernpunkte  der  Sozialen  Frage»  wird  deutlich  ausgefuhrt: 
Im  ersten  Kapitel  der  «Kernpunkte  der  Sozialen  Fragen»  (GA  23)  schrieb  Ru- 
dolf Steiner  im  Hinblick  auf  die  tiefer  liegenden  Bedurfnisse  des  Proletariers: 
«Er  bedarf  eines  Geisteslebens,  von  dem  die  Kraft  ausgeht,  die  seiner  Seele  die 
Empfindung  von  seiner  Menschenwiirde  verleiht.  Denn  als  er  in  die  kapitalisti- 
sche  Wirtschaftsordnung  der  neueren  Zeit  hineingespannt  worden  ist,  wurde  er 
mit  den  tiefsten  Bediirfnissen  seiner  Seele  auf  ein  solches  Geistesleben  hingewie- 
sen.  Dasjenige  Geistesleben  aber,  das  ihm  die  fuhrenden  Klassen  als  Ideologie 
iiberlieferten,  hohlte  seine  Seele  aus.  Dafi  in  den  Forderungen  des  modernen 
Proletariats  die  Sehnsucht  nach  einem  andern  Zusammenhang  mit  dem  Geistes- 
leben wirkt,  als  ihm  die  gegenwartige  Gesellschaftsordnung  geben  kann:  dies 
gibt  der  gegenwartigen  sozialen  Bewegung  die  richtende  Kraft. » 


72  Und  eine  scbdne  Logik  zum  Beispiel:  Noppel  glaubte,  gegen  Steiners  Postulat 
eines  freien  Geisteslebens  einwenden  zu  konnen:  «Je  nach  deren  Ausgestaltung 
konnte  die  Freiheit  des  Geistes  sehr  fragwtirdig  sein.  Aber  auch  hiervon  abge- 
sehen,  abgesehen  auch  von  der  Fragwiirdigkeit  einer  vollig  uneingeschrankten 
Freiheit  aller  Geistes-  und  Kunstprodukte  -  wir  erinnern  an  unsere  heutige 
Kinokunst  -,  bleibt  Steiner  mit  seinem  Vorschlage  doch  auf  halbem  Wege  ste- 
hen.  Er  lost  zwar  den  Geist  aus  der  Umstrickung  von  Eigennutz  und  Gewalt, 
aber  gibt  kein  Mittel  an,  wie  er  nun  seinerseits  herrsche,  wie  er  sich  auf  den 
andern  Gebieten  des  sozialen  Lebens  Geltung  verschaffe.» 

73  In  meinen  « Kernpunkten  der  Sozialen  Frage»  versuche  ich  zu  zeigen:  Im  zweiten 
Kapitel  dieser  Schrift  (GA  23)  wies  er  auf  die  Notwendigkeit  einer  Trennung 
zwischen  den  wirtschaftlichen  und  rechtlichen  Sozialbereichen  hin:  «In  der  Le- 
benshaltung  der  einzelnen  Menschen  fliefien  die  Wirkungen  aus  den  Rechtsein- 
richtungen  mit  denen  aus  der  rein  wirtschaftlichen  Tatigkeit  zusammen.  Im  ge- 
sunden  sozialen  Organismus  mussen  sie  aus  zwei  verschiedenen  Richtungen 
kommen.»  Der  Vorteil  einer  solchen  Trennung  sei:  «Wenn  solche  Wirtschafts- 
assoziationen  ihre  wirtschaftlichen  Interessen  in  den  Vertretungs-  und  Verwal- 
tungskorpern  der  Wirtschaftsorganisation  zur  Geltung  bringen  konnen,  dann 
werden  sie  nicht  den  Drang  entwickeln,  in  die  gesetzgebende  oder  verwaltende 
Leitung  des  Rechtsstaates  einzudringen  (zum  Beispiel  als  Bund  der  Landwirte, 
als  Partei  der  Industriellen,  als  wirtschaftlich  orientierte  Sozialdemokratie),  um 
da  anzustreben,  was  innerhalb  des  Wirtschaftslebens  zu  erreichen  nicht  moglich 
ist.  Und  wenn  der  Rechtsstaat  in  gar  keinem  Wirtschaftszweige  mitwirtschaftete, 
dann  wird  er  nur  Einrichtungen  schaffen,  die  aus  dem  Rechtsbewulksein  der  zu 
ihm  gehorenden  Menschen  stammen.* 

Der  Pater  Constantin  Noppel  findet  nun:  Der  Einwand  von  Noppel  lautete: 
«Dieselben  Manner,  die  im  Wirtschaftsleben  ihre  personlichen  Interessen  verfol- 
gen,  werden  im  Rechtsparlament  oder  Rechtsrat  sich  nicht  lediglich  von  der  Idee 
des  Rechts  leiten  lassen.  Es  wird  durch  die  Personalunion  vielmehr  der  Wirt- 
schaftskampf  in  diese  Institutionen  hineingetragen  werden.  Eben  weil  dort  die 
Rechte,  Arbeitsrecht,  Grundrecht  und  so  weiter,  festgelegt  werden,  wird  das 
Rechtsparlament  der  Platz  fur  einen  Bund  der  Landwirte,  fur  eine  einseitige 
Arbeiterpartei,  Unternehmerpartei  und  so  weiter  sein.  Entweder  nehmen  also 
die  wirtschaftlich  Interessierten  an  dieser  Gesetzgebung  keinen  Anteil,  und  dann 
gibt  Steiner  kein  Mittel  an,  wie  die  souverane  Wirtschaft  zur  Annahme  ihrer  von 
nichtsachverstandiger  Seite  auferlegten  Bestimmungen  gezwungen  werden  soil. 
Oder  aber  die  wirtschaftlich  Interessierten  arbeiten  an  der  Gesetzgebung  mit, 
dann  werden  sie  es  auch  stets  als  Interessierte  tun,  und  im  besten  Fall  sind  wir 
soweit  wie  heute.» 

75  Aber  die  soziale  Frage  ist  eben  nicht  alter  als  sieben  bis  acht  Jahrzehnte:  Die 
soziale  Frage,  das  bewuftte  Wahrnehmen  und  die  Emporung  iiber  die  sozialen 
Unterschiede  zwischen  arm  und  reich,  stand  im  engen  Zusammenhang  mit  der 
industriellen  Revolution  im  19.  Jahrhundert.  In  den  meisten  europaischen  Lan- 
dern  verlief  die  Entwicklung  zum  Fabrikwesen  ahnlich,  allerdings  zeitlich  ge- 
staffelt.  In  Deutschland  zum  Beispiel  setzte  die  Industrialisierung  in  den 
drei&ger  Jahren  des  19.  Jahrhunderts  ein.  Mitte  der  siebziger  Jahre  war  diese 
Entwicklung  abgeschlossen;  das  geeinigte  Deutschland  hatte  sich  zur  Industrie- 
nation  gewandelt.  In  der  Schweiz  hingegen  spielte  sich  das  Ganze  mit  einer 
Verzogerung  von  ungefahr  15  Jahren  ab,  nach  der  Bildung  des  schweizerischen 


Bundesstaates.  Gleichzeitig  mit  der  Wirtschaftsstruktur  wandelte  sich  auch  das 
Sozialgefuge  von  Grund  auf:  Anstelle  der  auf  rechtlichen  Strukturen  beruhenden 
standischen  Bindungen  traten  wirtschaftlich  bedingte  Klassenstrukturen.  Soziale 
Gegensatze  zwischen  der  grofien  Masse  in  Armut  lebender  Lohnabhangiger  und 
der  schmalen  Schicht  von  reichen  Unternehmern  traten  scharf  zutage.  Eine 
wirksame  Beseitigung  des  sozialen  Elends  wurde  erst  durch  die  gewerkschaft- 
liche  Organisierung  der  Arbeiterschaft  und  die  staatliche  Sozialgesetzgebung  er- 
reicht,  wobei  die  Steigerung  der  wirtschaftlichen  Produktivitat  sich  als  wichtige 
Voraussetzung  fur  die  wirtschaftliche  Besserstellung  breiter  Schichten  envies. 

76  und  aus  anderem,  was  ich  auf  diesem  Gebiete  geschrieben  habe:  Zur  Erlauterung 
der  Dreigliederungsidee  verfafite  Rudolf  Steiner  eine  Reihe  von  kleineren  Auf- 
satzen,  die  als  Leitartikel  regelmafiig  in  der  Zeitschrift  «Dreigliederung  des  so- 
zialen Organismus»  erschienen.  Die  ersten  21  Leitartikel  aus  der  Zeit  vom  Juli 
bis  Dezember  1919  wurden  spater  -  Mitte  Oktober  1920  -  in  einem  Sammel- 
band  unter  dem  Titel  «In  Ausfiihrung  der  Dreigliederung»  zusammengefafit. 
Alle  diese  Aufsatze  sind  im  Band  «Aufsatze  iiber  die  Dreigliederung  des  sozialen 
Organismus  und  zur  Zeitlage  1915-1921 »  (GA  24)  abgedruckt. 

77  was  ich  das  letzte  Mai  sagte:  Im  Mitgliedervortrag  vom  30.  November  1919  in 
Dornach  (in  GA  194)  wies  Rudolf  Steiner  am  Schlufi  seiner  Ausfuhrungen  auf 
die  von  konfessioneller  Seite  herstammende  Gegnerschaft  hin:  «Und  ich  schliefie 
heute  aus  dem  Grunde  mit  diesen  Worten,  weil  ja  es  ganz  zweifellos  ist,  von 
alien  Seiten  kiindigt  es  sich  an,  dafi  ein  gewisser,  schon  recht  stark  anschwellen- 
der  Kampf  gerade  zwischen  dem  anthroposophischen  Erkennen  und  den  ver- 
schiedenen  Bekenntnissen  eintreten  wird.  Die  Bekenntnisse,  die  in  altgewohnten 
Geleisen  bleiben  wollen,  die  sich  nicht  aufschwingen  wollen  zu  einer  Neuer- 
kenntnis  des  Mysteriums  von  Golgatha,  sie  werden  die  starke  Kampfposition, 
die  sie  bereits  eingenommen  haben,  immer  mehr  verstarken,  und  es  ware 
sehr,  sehr  leichtsinnig,  wenn  wir  uns  nicht  bewufit  wurden,  dafi  dieser  Kampf 
losgeht.* 

78  solche  Angriffe  wie  den,  der  von  dem  Individuum  Dessoir  ausgegangen  ist:  In 
seinem  1917  im  Verlag  «Ferdinand  Enke  in  Stuttgart»  erschienenen  Buch  «Vom 
Jenseits  der  Seele.  Die  Geheimwissenschaften  in  kritischer  Betrachtung*  hatte 
sich  Professor  Max  Dessoir  in  einem  kurzen  Kapitel  auch  iiber  «Anthroposo- 
phie»  und  Rudolf  Steiner  geauftert.  Uber  ihn  urteilte  er:  «Der  Einflufi  Steiners 
ist  betrachtlich  und  nach  allgemeinem  Urteil  wohltatig  fur  Menschen,  die  in  der 
Gefahr  eines  seelischen  Zusammenbruchs  sind.  Offenbar  besitzt  Steiner  Fahig- 
keiten,  die  im  personlichen  Umgang  deutlicher  als  in  den  Buchern  hervortreten. 
Auch  der  Fernerstehende  mufi  ihm  den  Vorzug  zuerkennen,  dafi  er  mit  der 
Erfahrenheit  eines  guten  popularwissenschaftlichen  Redners  seine  Dogmen  aus- 
spricht  -  wodurch  allerdings  ihre  Fadenscheinigkeit  um  so  deutlicher  hervortritt 
-,  dafi  er  nicht  schwarmerisch,  sondern  niichtern  darstellt.  Er  lafit  sich  gewisse 
Beziehungen  zur  Wissenschaft  angelegen  sein,  besitzt  indessen  kein  inneres 
Verhaltnis  zum  Geist  der  Wissenschaft.*  Dessoirs  Schrift  erschien  in  mehrfacher 
Auflage;  die  6.  Auflage  (Stuttgart  1931)  wurde  von  Dessoir  vollig  neu  bearbeitet; 
der  Rudolf  Steiner  und  die  Anthroposophie  betreffende  Teil  wurde  wesentlich 
erweitert.  Nichts  verandert  hatte  sich  aber  an  der  zynisch-ablehnenden  Haltung 
Dessoirs. 

Zu  den  Angriffen  Dessoirs  hatte  Rudolf  Steiner  ausfuhrlich  im  zweiten  Kapi- 
tel seiner  Schrift  «Von  Seelenratseln»  (GA  21)  Stellung  genommen  -  er  stiitzte 


sich  dabei  auf  die  1.  Auflage  von  Dessoirs  Schrift.  Rudolf  Steiner  im  Mitglieder- 
vortrag  vom  11.  November  1917  in  Dornach  (in  GA  178):  «Dieses  zweite  Ka- 
pitel  meines  Buches  <Von  Seelenratseln>  wird  auch  ein  hiibscher  Beitrag  sein 
konnen,  wenn  sich  heute  denkende  Menschen  ein  Urteil  bilden  wollen  iiber  die 
Gelehrtenmoral  der  Gegenwart.  Sie  werden  sehen,  wenn  Sie  dieses  Kapitel  lesen 
werden,  mit  was  fur  Gegnerschaften  man  es  eigentlich  zu  tun  hat.»  Fur  Steiner 
war  Dessoir  ein  Kritiker,  der  der  «Anthroposophie  ohne  jedes  Verstandnis  ge- 
geniibersteht,  sowohl,  was  deren  philosophische  Grundlage  wie  deren  Methode, 
ja  auch  sogar  was  die  Ausdrucksform  fur  ihre  Ergebnisse  betrifft.»  Steiner  in 
«Von  Seelenratseln»:  «Im  Grunde  ist  Dessoirs  Kritik  nichts  anderes  als  viele 
<Entgegnungen>,  denen  die  von  mir  vertretene  Anthroposophie  ausgesetzt  ist. 
Mit  ihnen  sind  Auseinandersetzungen  unfruchtbar,  weil  sie  nicht  dasjenige  kri- 
tisieren,  was  sie  zu  beurteilen  vorgeben,  sondern  ein  von  ihnen  willkurlich  ge- 
formtes  Zerrbild,  gegeniiber  dem  dann  ihnen  die  Kritik  recht  leicht  wird.» 
Denn:  «Es  ist  durchaus  zuzugeben,  dafi  ein  Leser  des  Dessoirschen  Buches,  der 
nichts  von  mir  gelesen  hat  und  blofi  Dessoirs  Bericht  entgegennimmt,  zu  der 
Ansicht  kommen  mufi,  meine  Darstellung  sei  ganz  undurchdachtes,  verworre- 
nes  und  in  sich  selbst  widerspruchsvolles  Zeug.»  Im  Mitgliedervortrag  vom 
11.  November  1917  (GA  178)  in  Dornach  gab  Rudolf  Steiner  ein  Beispiel  fur  die 
Arbeitsweise  von  Dessoir,  Dieser  hatte  -  im  Zusammenhang  mit  einer  Textstelle 
aus  der  «Geheimwissenschaft»  -  behauptet,  Rudolf  Steiner  wiirde  von  der 
6.  nachatlantischen  Kulturperiode  sprechen;  dabei  hatte  er  gar  nicht  gemerkt, 
dafi  in  der  fraglichen  Textstelle  vom  6.  Jahrhundert  die  Rede  war.  Rudolf  Stei- 
ner: «Also,  Sie  sehen,  mit  welch  grandioser  Oberflachlichkeit  solch  ein  Indivi- 
duum  eigentlich  arbeitet.» 

Dessoir  hielt  auch  Vortrage  gegen  die  Anthroposophie  und  Rudolf  Steiner  - 
so  zum  Beispiel  am  23.  September  1921  in  Berlin,  wo  er  sich  zur  Frage  «Gibt  es 
iibersinnliche  Welten?»  aufierte.  Walter  Kuhne  (1885-1970),  ein  engagierter  An- 
throposoph  und  guter  Kenner  der  Dreigliederungsidee,  verfolgte  Dessoirs  Vor- 
trag.  Die  ganze  Art,  wie  er  sein  Thema  abhandelte,  empdrte  ihn  so  sehr,  daft  er 
sich  zu  einer  Abrechnung  mit  ihm  veranlalk  sah.  Er  verfalke  eine  Broschiire 
gegen  Dessoir;  sie  erschien  im  «Verlag  von  Preufi  &  Jiinger»  unter  dem  Titel 
«Im  Kampfe  um  die  Anthroposophie.  Prof.  Max  Dessoirs  Methode,  die  Anthro- 
posophie Dr.  Rudolf  Steiners  darzustellen  und  zu  kritisieren»  (Breslau  1922). 
Am  Schlufi  des  zweiten  Kapitels  schrieb  er:  «Es  kommt  hier  hauptsachlich  dar- 
auf  an  zu  zeigen,  dafi  die  ganze  Haltung  Dessoirs  unsachlich  und  unwissen- 
schaftlich  ist,  weil  er  sich  gar  keine  Miihe  gibt  beziehungsweise  unfahig  ist,  die 
Anthroposophie,  wie  sie  sich  gibt,  aufzunehmen.  Er  schafft  sich  daher  ein  Zerr- 
bild der  Anthroposophie  und  hat  es  leicht,  es  zu  verspotten.  [...]  Man  kann  die 
Anthroposophie  ablehnen,  das  braucht  einen  aber  nicht  zu  hindern,  sie  mit 
wissenschaftlich  anstandigen  Mitteln  zu  behandeln  und  ihr  das  angedeihen  zu 
lassen,  was  jeder  Gegenstand  der  Wissenschaft  verlangt,  objektive  Behandlung 
sowohl  in  ihrer  Wiedergabe  als  auch  in  der  Kritik. » 

Wie  schwierig  es  Dessoir  hatte,  sich  in  die  Ideenwelt  von  Steiner  hineinzuver- 
setzen,  bewies  ein  Vorfall,  iiber  den  Rudolf  Steiner  im  Schweizer  Rednerkurs  am 
14.  Oktober  1921  (in  GA  339)  berichtete:  «Ein  Anthroposoph  ...»  -  moglicher- 
weise  handelte  es  sich  um  Rudolf  Meyer  -  «...  brachte  einmal  in  den  Architek- 
tenhaussaal  in  Berlin  den  Ihnen  ja  vielleicht  auch  schon  bekannten  Max  Dessoir 
mit  an  einem  Abend,  wo  ich  dort  einen  Vortrag  zu  halten  hatte.  Dieser  damalige 
Freund  des  Max  Dessoir  sagte  hinterher:  Ach,  der  Dessoir  ging  doch  nicht  mit 


-  ich  fragte  ihn,  wie  ihm  der  Vortrag  gefallen  habe,  da  sagte  er:  Ja,  wissen  Sie, 
ich  bin  selbst  ein  Redner;  und  derjenige,  der  selbst  ein  Redner  ist,  der  kann  nicht 
richtig  zuhoren,  der  hat  kein  Urteil  iiber  das,  was  der  andere  redet.» 

Der  Haft,  den  Dessoir  gegeniiber  Steiner  empfand,  zeigte  sich  auch  in  seiner 
Autobiographic  «Buch  der  Erinnerung»  (Berlin  1946).  Dessoir  iiber  Steiner: 
«Ich  lernte  ihn  als  einen  jungen  Menschen  kennen,  der  zu  Scherz  und  Spott 
aufgelegt  war,  traf  ihn  vor  der  Grundung  seiner  Gesellschaft  mehrmals  im  Hau- 
se  der  Bodenreformerin  Frau  Eisner  von  Gronow  und  habe  ihn  spater  nur  noch 
als  Redner  in  groften  Salen  gehort.  Indessen,  die  ihm  stetig  zuwachsende  Macht 
wurde  mir  durch  ihre  Ausstrahlungen  deutlich  spiirbar;  wenn  sie  sich  auch  nur 
auf  ein  paar  tausend  Menschen  erstreckte,  so  wollte  sie  doch  eine  Auslese,  und 
zwar  aus  alien  Landern,  erfassen  und  das  Ganze  des  geistigen  und  wirtschaftli- 
chen  Lebens  umspannen.  Es  ist  klar,  daft  dergleichen  im  Dritten  Reich  nicht 
geduldet  wurde  und  die  Anthroposophische  Gesellschaft  in  Acht  und  Bann  fiel. 
Weniger  deutlich  ist  vielleicht,  weshalb  sie  mit  so  grimmigem  Haft  verfolgt 
wurde.  Der  Grund  liegt  darin,  daft  der  Nationalsozialismus  Zuge  an  sich  tragt, 
die  auch  im  Antlitz  der  Anthroposophie  nicht  fehlen,  und  daft  wir  Menschen  am 
ehrlichsten  diejenigen  Mitmenschen  und  Gebilde  hassen,  die  uns  ahnlich  sind.» 
Diese  Aussage  erstaunt  umso  mehr,  als  Dessoir  ja  auch  ein  Opfer  des  National- 
sozialismus war. 

78  werden  wir  dann  von  weniger  unerfreulichen  Dingen  zu  sprechen  haben:  In  der 
Regel  hielt  Rudolf  Steiner,  wenn  er  in  Dornach  war,  iiber  das  Wochenende  drei 
Mitgliedervortrage.  Seinen  Vortrag  zur  Gegnerschaft  hatte  er  in  Abweichung 
von  diesen  regelmaftigen  Vortragsdaten  an  einem  Mittwoch  gehalten.  Am  fol- 
genden  Samstag,  das  heiftt  am  6.  Dezember  1919,  fiihrte  Rudolf  Steiner  die  Reihe 
seiner  ordentlichen  Mitgliedervortrage  weiter;  alle  diese  Vortrage  vom  Novem- 
ber bis  Dezember  1919  finden  sich  im  Band  «Die  Sendung  Michaels»  (GA  194). 

79  Mitteilung  vor  dem  Mitgliedervortrag:  Dieser  Mitgliedervortrag  gehort  in  die 
Reihe  der  Vortrage  iiber  «Die  Sendung  Michaels»  (GA  194).  Die  Einleitung  zu 
diesem  Vortrag  ist  dort  im  Anhang  abgedruckt. 

in  diesem  Blatt  findet  sich  ein  Artikel  iiber  «Die  Kernpunkte  der  Sozialen  Fra- 
ge»:  Der  fragliche  Artikel  stammte  von  Adolphe  Ferriere  (1879-1960),  einem 
Schweizer  Soziologen  und  Reformpadagogen.  Ferriere  hatte  fur  die  Zeitschrift 
«Suisse-Belgique-Outremer»  -  sie  wurde  von  einer  belgisch-schweizerischen 
Studiengesellschaft  herausgegeben,  die  von  einem  Wiederaufleben  des  burgundi- 
schen  Mittelreiches  mit  kolonialer  Erweiterung  im  Kongo  traumte  -  eine  Auf- 
satzfolge  unter  dem  Titel  «La  loi  du  progres  economique  et  la  justice  sociale* 
verfaftt.  Der  Rudolf  Steiner  betreffende  Artikel  erschien  in  der  Nummer  vom 
Juli/August  1919  (Nr.  3/4)  zum  Thema  «II.  L'organisme  social*.  Die  belgisch- 
schweizerische  Zeitschrift  -  urspriinglich  geplant  als  Monatszeitschrift  -  stieft 
auf  zu  wenig  Widerhall  in  der  Offentlkhkeit,  und  es  mangelte  auch  an  entspre- 
chenden  Mitarbeitern,  so  daft  sie  ihr  Erscheinen  nach  wenigen  Nummern  im 
Herbst  1920  wieder  einstellen  muftte. 

und  dieser  Artikel  beginnt  mit  den  Worten:  Rudolf  Steiner  las  den  Zuhorern  den 
franzosischen  Text  vor;  in  der  deutschen  Ubersetzung  lautet  der  entsprechende 
Textabschnitt: 

Welch  ein  Abgrund  tut  sich  auf,  wenn  wir  von  einem  Emile  Waxweiler  zu 
einem  Rudolf  Steiner  iibergehen!  Der  eine  wirkt  zunachst  dunkel  in  seiner 


Ausdrucksweise,  aber  sein  Denken  ist  von  einer  strahlenden  Klarheit.  Der 
andere  entwickelt  seine  Gedanken  in  einer  Sprache,  die  seine  Anhanger 
klar  finden  mogen,  aber  sein  Denken  erscheint  uns  aufierordentlich  dun- 
kel!  Der  deutsche  Schriftsteller  ist  Theosoph.  Man  versichert,  dafi  er  der 
intime  Berater,  der  Vertraute  und  Inspirator  Wilhelms  II.  war;  aus  Riick- 
sicht  wiederholen  wir  nicht  die  Bezeichnung  «Rasputin»  von  Wilhelm  II., 
die  wir  auch  schon  gehort  haben. 

Als  Antwort  auf  diese  Verleumdung  schrieb  Roman  Boos  einen  auf  Franzo- 
sisch  geschriebenen  offenen  Brief  an  Adolphe  Ferriere.  Am  21.  Dezember  1919 
forderte  er  die  Redaktion  der  Zeitschrift  schriftlich  auf,  seine  Richtigstellung  in 
der  nachsten  Nummer  abzudrucken.  Er  schrieb:  «Je  vous  prie,  Messieurs,  de 
m'affirmer  par  voie  telegraphique  que  la  lettre  ouverte  sera  publiee  dans  votre 
prochain  numero  dans  son  texte  complet  et  de  me  faire  part  de  la  date  de 
l'edition.  Me  sentant  oblige  de  proceder  si  vite  que  possible  en  faveur  du 
calomnie,  je  dois  vous  demander  de  me  faire  part  de  votre  decision  lundi  ou 
mardi,  les  22  ou  23  decembre.  Mercredi,  le  24,  je  me  sentirai  libre  de  l'inserer 
dans  un  autre  journal  de  mon  choix.»  Die  Redaktion  ging  auf  die  Forderung  von 
Boos  ein  und  veroffentlichte  im  Heft  vom  Januar  1920  (Nr.  5)  dessen  «Lettre 
ouverte  au  Dr  A.  Ferriere,  Blonay  (Vaud)».  Dieser  Offene  Brief  enthielt  auch  ein 
auf  Franzdsisch  iibersetztes  Schreiben  Rudolf  Steiners  -  das  Original  ist  aller- 
dings  nicht  mehr  vorhanden  -;  er  hatte  dieses  auf  erne  Anfrage  von  Boos  hin 
verfafk: 

Dornach,  le  16  decembre  1919 

Monsieur  le  Docteur 

A  votre  lettre  concernant  l'attaque  du  Dr  Ad.  Ferriere,  voici  ce  que  j'ai  a 
repondre:  Jamais  ma  carriere  ne  m'apporta  la  moindre  occasion  d'echanger 
une  seule  parole  avec  Guillaume  II.  Je  suis  meme  de  ceux  qui  n'ont  vu  l'ex- 
empereur  que  de  rares  fois  et  de  loin.  La  premiere  fois,  ce  fut  a  Weimar, 
aux  funerailles  de  la  Grande-Duchesse  Sophie,  alors  qu'il  suivait  le  cerceuil; 
la  seconde  fois,  alsors  que  je  me  trouvais  dans  un  theatre  de  Berlin  et  qu'il 
occupait  la  loge  imperiale;  la  troisieme  fois,  je  longeais  la  Friedrichstrasse, 
a  Berlin,  et  il  y  passait  entoure  de  ses  generaux,  revenant  d'un  exercice 
militaire.  Si  j'ai  garde  de  tout  ceci  un  souvenir  si  net,  c'est  que,  justement, 
je  n'ai  jamais  vu  l'ex-empereur  en  dehors  de  ces  trois  occasions.  Je  n'ai 
d'ailleurs  jamais  cherche  ni  a  entrer  en  relation  directe  avec  cette 
personnalite  ni  a  nouer  avec  elle  un  lien  indirect  d'aucune  sorte. 

Le  Dr  Ferriere  se  fait  done  le  porteur  d'une  calomnie  des  plus  ehontees, 
et  il  habille  d'un  tour  de  phrase  dont  la  logique  grotesque  produirait  un 
effet  humoristique  si  elle  n'inspirait  moralement  le  degout. 

Je  ne  savais  rien  de  cette  attaque  jusqu'a  present.  Mais  je  dois  me  refuser 
a  entrer  en  discussion  quelconque  au  sujet  d'un  article,  dont  l'auteur,  des 
les  premieres  lignes,  definit  l'attitude  qu'il  prend  vis-a-vis  de  la  verite,  ainsi 
que  le  fait  ce  Dr  Ferriere,  se  mettant  dans  une  position  inqualifiable  vis-a- 
vis de  la  morale  elementaire. 


Votre  devoue 


(signe)  Dr.  Rudolf  Steiner 


[Ubersetzung:] 

Dornach,  16.  Dezember  1919 

Sehr  geehrter  Herr  Doktor 

Auf  Ihren  Brief  betreffend  den  Angriff  des  Dr.  Ad.  Ferriere  ist  meine 
Antwort  die  folgende:  Ich  habe  im  Laufe  meines  Lebens  nie  die  geringste 
Gelegenheit  gehabt,  auch  nur  ein  einziges  Wort  mit  Wilhelm  II.  zu  wech- 
seln.  Ich  gehore  zu  denen,  welche  den  Ex-Kaiser  nur  ganz  selten  und  von 
weitem  gesehen  haben.  Das  erste  Mai  war  es  in  Weimar  beim  Begrabnis  der 
Grofiherzogin  Sophie,  als  er  dem  Sarg  nachschritt;  das  zweite  Mai  in  einem 
Berliner  Theater,  als  er  in  der  Kaiserlichen  Loge  safi;  das  dritte  Mai  in  der 
Friedrichstrafte  in  Berlin,  als  er,  umgeben  von  seinen  Generalen,  vorbeifuhr 
auf  dem  Ruckweg  von  einer  militarischen  Ubung.  Wenn  ich  von  diesem 
allem  eine  so  klare  Erinnerung  habe,  so  ist  es  gerade,  weil  ich  aufier  bei 
diesen  drei  Gelegenheiten  den  Kaiser  nie  gesehen  habe.  Im  iibrigen  habe 
ich  mich  auch  niemals  darum  bemuht,  mit  dieser  Personlichkeit  weder 
direkt  in  Verbindung  zu  treten  noch  indirekt  einen  Kontakt  anzukniipfen. 

Dr.  Ferriere  verbreitet  also  eine  der  schamlosesten  Verleumdungen,  die 
er  mit  Redensarten  ausschmiickt,  deren  groteske  Logik  komisch  wirken 
wurde,  wenn  man  nicht  einen  moralischen  Abscheu  dabei  empfinden 
mufite. 

Ich  hatte  bisher  nicht  von  dieser  Attacke  gehort.  Aber  ich  mufi  es  mir 
versagen,  in  irgendeine  sachliche  Diskussion  einzutreten  iiber  einen  Arti- 
kel,  dessen  Autor  von  den  ersten  Zeilen  an  seine  Haltung  der  Wahrheit 
gegeniiber  so  definiert  wie  Dr.  Ferriere,  der  die  elementarsten  Regeln  der 
Moral  mit  Fufien  tritt. 

Mit  freundlichem  Grufi  gez.  Rudolf  Steiner 

Am  Ende  seines  langen  Briefes  schrieb  Boos,  an  die  Adresse  von  Ferriere  ge- 
richtet: 

Vous  etes  done  coupable  d'avoir  propage  par  la  voie  de  la  presse  une 
contre-verite,  et  une  contre-verite  de  telle  espece  qu'elle  devait 
necessairement,  vu  le  jugement  que  l'opinion  publique  porte  sur  Guillaume 
II  et  sur  Raspoutine  (cf.  William  Le  Quex,  Histoire  extraordinaire  de 
Raspoutine.  Le  moine  scelerat  [...]  Paris  1919)  diffamer  le  Dr  Rudolf  Stei- 
ner dans  l'esprit  de  vos  lecteurs.  Une  calomnie  perfide  vous  avez  ete 
transmise  et  vous  lui  avez  donne  cours  dans  l'opinion  publique. 

Je  vous  somme,  par  cette  lettre,  de  faire  tout  ce  qui  sera  objectivement 
necessaire  pour  remedier  a  l'effet  venimeux  de  votre  acte.  Je  m'abstiens 
volontiers  d'en  souligner  le  cote  moral. 

Tant  que  vous  n'aurez  pas  satisfait  a  cette  sommation,  vous  n'existez  pas, 
en  tant  qu'adversaire  scientifique  ou  personnel  a  mes  yeux.  D'ici  la,  si  j'ai 
a  faire  avec  vous,  ce  sera  uniquement  pour  vous  citer  en  exemple,  au  cours 
de  notre  travail  (dont  l'intensite,  malgre  toutes  les  attaques,  s'accroit  de 
jour  en  jour),  en  vue  d'une  structure  organique  du  corps  social.  Vous  me 
servirez  a  demontrer  qu'il  est  un  genre  d'opposition  contre  lequel  on  se 
doit  de  ne  pas  lutter,  soit  qu'elle  se  revete  de  devises  telles  que  «social, 
moral,  religieux»,  ainsi  qu'en  porte  votre  journal  «L'Essor»,  soit  qu'elle 
renonce  a  cette  mascarade. 


Im  Anschlufi  an  den  offenen  Brief  von  Boos  veroffentlichte  die  Redaktion  eine 
Erwiderung  aus  der  Feder  von  Ferriere.  Dieser  schrieb: 

Le  document  ci-dessus  est  typique,  pour  le  psychologue.  Voila  ce  que 
devient  l'ironie  latine  sous  des  yeux  germaniques.  Vraiment,  ces  gens-la 
prennent  tout  au  serieux.  Mais  mes  lecteurs,  eux,  ne  s'y  etaient  pas 
trompes.  Mon  article  contenait  de  la  plaisanterie,  mais  aucune  mechancete. 
Et  si  j'ai  ete  mal  renseigne,  j'en  fais  mon  mea  culpa  avec  la  conviction  que 
mon  interlocuteur  ne  m'en  voudra  pas.  Par  interlocuteur,  j'entends  le 
sociologue  auquel  j'ai  parle  en  sociologue  et  non  le  signataire  de  la  lettre  ci- 
dessus  dont  je  n'ai  pas  fait  mention  dans  mon  article.  Au  fait,  que  vient-il 
faire  en  cette  affaire? 

A  l'epoque  ou  j'ai  ecrit  mon  article,  je  ne  connaissais  M.  Rudolf  Steiner 
que  par  ses  imprimes.  Depuis  lors,  j'ai  appris  a  le  connaitre  par  des 
personnes  qui  le  connaissent  de  pres.  Mon  opinion  s'est  transforme  du  tout 
au  tout  et  j'avais  prepare  un  article  ou  je  marquais  mon  respect  pour  la 
port.ee  morale  de  son  oeuvre  personnelle.  J'avoue  que  la  lettre  de  M.  R. 
Boos  refroidit  quelque  peu  mon  ardeur. 

Je  pourrais  repondre  une  foule  de  choses  a  cette  lettre. 

A  quoi  bon?  Une  des  qualites  latines  est  d'etre  bref.  J'ai  eu  tort,  je  le 
reconnais,  de  quitter  le  terrain  des  faits  contrdlables.  Je  retire  mes 
affirmations  erronees  et  je'en  conclus  que  les  bruits  qui  courent,  meme  s'ils 
emanent  de  plusieurs  milieux  differents  et  de  gens  qu'  on  a  lieu  de  croire 
bien  informes,  peuvent  etre  faux.  Dont  acte. 

Ad.  Ferriere 

Von  Rudolf  Steiner  gibt  es  eine  deutsche  Ubersetzung  von  Ferrieres  Entschul- 
digung,  die  er  in  seinem  Vortrag  vom  15.  Februar  1920  in  Dornach  (in  GA  196) 
vorlas,  indem  er  darauf  hinwies:  «Ich  werde  mich  bemiihen,  moglichst  deutlich 
die  franzosischen  Satze  im  Deutschen  wiederzugeben.  Ich  gebe  sie  eigentlich 
ganz  gern  in  deutsch  wieder,  denn  sie  werden  dadurch  einen  gewissen  Charak- 
ter,  den  ich  ihnen  gern  geben  mochte,  erst  erhalten.»  Rudolf  Steiner: 

Das  obige  Dokument  ist  typisch  fur  den  Psychologen.  Hier  zeigt  es  sich, 
was  die  lateinische  Ironie  unter  germanischen  Augen  wird.  Wahrhaftig, 
diese  Leute  nehmen  alles  serios.  Aber  meine  Leser,  sie  haben  sich  nicht 
beirren  lassen.  Mein  Artikel  enthalt  SpalSigkeiten,  aber  keine  Boswilligkei- 
ten.  Und  wenn  ich  schlecht  unterrichtet  war  -  ich  erklare  dies  als  meine 
Schuld,  in  der  Uberzeugung,  dafi  mein  Gesprachspartner  es  mir  nicht  xibel- 
nehmen  wird.  Mit  Gesprachspartner  meine  ich  den  Soziologen,  von  wel- 
chem  ich  als  Soziologen  gesprochen  habe,  und  nicht  den  Unterzeichner  des 
obigen  Briefes,  dessen  ich  keine  Erwahnung  in  meinem  Artikel  getan  habe. 
In  der  Tat,  was  macht  man  aus  dieser  Affare? 

In  der  Zeit,  wo  ich  meinen  Artikel  schrieb,  kannte  ich  Herrn  Rudolf 
Steiner  nur  aus  seinen  gedruckten  Werken.  Seit  jener  Zeit  habe  ich  ihn 
kennengelernt  durch  Personen,  welche  ihn  nahe  kennen.  Meine  Meinung 
hat  sich  vollstandig  geandert,  und  ich  hatte  einen  Artikel  vorbereitet,  in 
welchera  ich  meine  Achtung  fur  die  moralische  Bedeutung  seines  person- 
lichen  Werkes  zum  Ausdruck  bringe.  Ich  gestehe,  dafS  der  Brief  von  Herrn 
R.  Boos  meinen  Eifer  etwas  erkaltet. 

Ich  konnte  antworten  eine  Menge  von  Dingen  auf  diesen  Brief,  aber 
wozu  ware  das  gut?  Eine  der  lateinischen  Qualitaten  ist,  kurz  zu  sein.  Ich 


habe  unrecht  gehabt;  ich  anerkenne  es,  zu  verlassen  das  Terrain  der  kon- 
trollierbaren  Tatsachen.  Ich  ziehe  meine  irrtiimlichen  Behauptungen  zu- 
riick,  und  ich  schliefte  daraus,  daft  die  Geriichte,  welche  umlaufen,  auch 
wenn  sie  aus  mehreren  verschiedenen  Milieus  kommen  und  von  Leuten, 
von  welchen  man  das  Recht  hat  zu  glauben,  daft  sie  gut  informiert  sind, 
falsch  sein  konnen.  Ich  nehme  Akt  [=  Notiz]  davon. 

Aus  der  ganzen  Verleumdungsgeschichte  zog  Rudolf  Steiner  im  gleichen  Vor- 
trag  den  Schluft:  «Sie  sehen  gerade  aus  solch  einem  Dokument,  daft  es  sich 
wahrlich  nicht  darum  handeln  kann,  solchen  Leuten  Rason  beizubringen.  Man 
hat  nur  das  andere  Publikum  darauf  aufmerksam  zu  machen,  was  fur  schmah- 
liche  Menschen  herumlaufen  in  der  Welt  und  Artikel  schreiben  und  verleumden. 
Denn  es  handelt  sich  gar  nicht  darum,  diese  Leute  zu  widerlegen,  sondern  ledig- 
lich  sie  unschadlich  zu  machen  -  denn  daft  diese  Menschen  existieren,  das  ist  der 
Schaden.» 

79  Emile  Waxweiler,  1867-1916,  ein  belgischer  Soziologieprofessor,  war  Direktor 
des  vom  Philanthropen  Ernest  Solvay  gegriindeten  «Institut  de  sociologie»  an 
der  Universitat  Briissel.  Er  hinterlieft  ein  umfangreiches  wissenschaftliches  Werk 
mit  vielen  Veroffentlichungen.  Professor  Waxweiler  war  der  Begriinder  einer 
der  funktionalistischen  Betrachtungsweise  verpflichteten  soziologischen  Schule. 
In  der  Weltkriegsauseinandersetzung  zahlte  er  -  wegen  der  Verletzung  der  bel- 
gischen  Neutralitat  -  zu  den  Gegnern  der  Mittelmachte.  Als  Vertrauter  Konig 
Alberts  I.  vertrat  er  die  belgische  Seite  in  den  geheimen  Friedensverhandlungen 
zwischen  Belgien  und  dem  Deutschen  Reich. 

Guillaume  II.:  Wilhelm  II.,  1859-1941,  aus  der  Dynastie  der  Hohenzollern,  von 
1888  bis  1918  deutscher  Kaiser  und  Konig  von  Preuften.  Innenpolitisch  strebte 
er  nach  einer  Starkung  der  monarchischen  Gewalt,  auftenpolitisch  vertrat  er  eine 
imperialistische,  expansive  Position.  Hinter  seinen  militaristischen  Reden  ver- 
steckte  sich  aber  mehr  Grofisprecherei  als  echter  Wille  zur  kriegerischen  Aus- 
einandersetzung.  Nach  der  feststehenden  Niederlage  und  dem  Ausbruch  von 
revolutionaren  Unruhen  wurde  Wilhelm  II.  zur  Abdankung  gezwungen;  er  floh 
nach  Holland  ins  Exil. 

Raspoutine:  Grigorij  Jefimowitsch  Rasputin,  1869-1916,  russischer  Wander- 
monch  und  mit  hypnotischen  Kraften  begabter  Wunderheiler.  Seine  wiederholt 
erfolgreichen  Bemiihungen  um  die  Gesundheit  des  an  der  Bluterkrankheit  lei- 
denden  Thronfolgers  Alexej  verschafften  ihm  seit  1907  groften  Einflufi  am  rus- 
sischen  Hof.  Er  wurde  zu  einem  wichtigen  Ratgeber  des  Zaren  Nikolaus  II.; 
besonders  die  Zarin  Alexandra  Fjodorowna  vertraute  ihm  blindlings.  Wegen 
seiner  Willkurherrschaft  und  seinen  Ausschweifungen  wurde  er  1916  von  einer 
Gruppe  hochgestellter  russischer  Persdnlichkeiten  unter  der  Fiihrung  des  Fiir- 
sten  Felix  Jusupow,  dem  Neffen  des  Zaren,  umgebracht.  Die  Ermordung  Raspu- 
tins  bildete  den  Auftakt  fur  den  Sturz  des  Zarentums  im  Marz  1917. 

80  die  Stellung  des  absoluten  Ignorierens;  Rudolf  Steiner  betrachtete  Wilhelm  II.  als 
einen  «eigentlich  seiner  ganzen  intellektuellen  Qualitat  nach  hochst  unbedeuten- 
den  Herrscher»  -  wie  er  im  Dornacher  Mitgliedervortrag  vom  9.  November 
1918  (in  GA  185a)  ausfiihrte.  Rudolf  Steiner:  «Der  grofke  Irrtum,  dem  sich  die 
zivilisierte  Menschheit  hingegeben  hat,  ist  der,  daft  auf  dem  deutschen  Kaiser- 
thron  [...]  irgendein  bedeutender,  in  Frage  kommender  Mensch  gesessen  hatte. 


Das  ist  ja  eben  durchaus  nicht  der  Fall  gewesen.*  Und  ahnlich  im  Diskussions- 
abend  vom  19.  Juli  1920  in  Dornach  (in  GA  337b),  wo  es  urn  die  Frage  der 
tatsachlichen  Machthaber  im  Deutschen  Kaiserreich  ging:  «Wer  hat  denn  da 
regiert?  Etwa  Wilhelm  II.  ?  Der  hat  wahrhaftig  nicht  regieren  konnen,  sondern 
es  hat  sich  gehandelt  darum,  dafi  eine  gewisse  Militarkaste  da  war,  welche  die 
Fiktion  aufrechterhalten  hat,  dafi  dieser  Wilhelm  II.  etwas  bedeute  -  er  war  ja 
nur  ein  Figurant  mit  Theater-  und  Komodienalluren,  der  allerlei  Zeug  der  Welt 
komodienhaft  vormachte.» 

80  ah  er  hinter  dem  Sarg  der  Grofiherzogin  Sophie  von  Sach sen-Weimar  ging:  Die 
Grofiherzogin  Sophie,  geborene  Prinzessin  der  Niederlande  (1824-1897),  war 
seit  1842  mit  dem  liberal  denkenden  und  fur  kulturelle  Belange  sehr  aufgeschlos- 
senen  Groftherzog  Carl  Alexander  von  Sachsen-Weimar  (1818-1901)  verheira- 
tet.  Bekannt  war  sie  vor  allem  durch  ihr  wohltatiges  und  gemeinniitziges  Wir- 
ken.  1885  erbte  sie,  aufgrund  einer  Verfiigung  von  Goethes  Enkel  Walter  von 
Goethe  das  Goethesche  Familienarchiv.  Unter  ihrem  Protektorat  wurde  1885 
die  Goethe-Gesellschaft  gegriindet,  der  die  Betreuung  von  Goethes  Nachlafi 
oblag.  Rudolf  Steiner  war  seit  September  1890  freier  Mitarbeiter  im  Goethe-  und 
Schiller-Archiv,  wo  er  im  Rahmen  der  kritischen  Goethe-Ausgabe  einen  Teil 
von  Goethes  naturwissenschaftlichen  Schriften  herausgab  -  unter  Verwendung 
von  zusatzlichem  Material  aus  dem  unveroffentlichten  Nachlafi  Goethes.  Fur 
diese  Arbeit  war  er  insofern  besonders  geeignet,  als  er  sich  im  Rahmen  der  von 
Kurscher  herausgegebenen  Reihe  «Deutsche  National-Litteratur»  mit  der  Her- 
ausgabe  dieser  Schriften  beschaftigt  hatte  (siehe  4.  Hinweis  zu  S.  46).  Diese 
Mitarbeit  veranlafite  ihn,  am  29.  Marz  1897  an  den  offiziellen  Trauerfeierlich- 
keiten  fur  die  verstorbene  Grofiherzogin  teilzunehmen.  Kurze  Zeit  darauf,  im 
Juni  1897,  verliefi  Rudolf  Steiner  Weimar. 

82  die  Zeit  der  wenigen  Wochen,  in  denen  ich  bier  vielleicht  keine  Vortrdge  halten 
werde:  Rudolf  Steiner  hielt  sich  iiber  die  Weihnachts-  und  Neujahrszeit  1919/ 
1920  in  Stuttgart  auf. 

87  Scbluftwort  nach  dem  Mitgliedervortrag:  Dieser  Mitgliedervortrag  findet  sich  im 
Band  «Entsprechungen  zwischen  Mikrokosmos  und  Makrokosmos.  Der 
Mensch  -  eine  Hieroglyphe  des  Weltenalls»  (GA  201). 

die  Zeit  der  Generalversammlungswoche:  Am  Sonntag,  dem  25.  April  1920,  fand 
die  zweite  aufierordentliche  und  die  siebente  ordentliche  Generalversammlung 
des  Vereins  des  Goetheanum  statt.  Obwohl  das  Stimmrecht  auf  die  wenigen 
ordentlichen  Mitglieder  beschrankt  war,  nahmen  an  diesen  General  vers  ammlun- 
gen  jeweils  viele  aufierordentliche  Mitglieder  teil.  Diese  Versammlungen  bilde- 
ten  eine  Art  inoffizielles  Forum  fur  die  Beratung  von  Angelegenheiten,  die  die 
gesamte  anthroposophische  Bewegung  betrafen.  Das  drangte  sich  deshalb  auf, 
weil  wegen  der  Kriegs-  und  Revolutionswirren  in  den  Jahren  1915  bis  1921 
keine  Generalversammlungen  der  Anthroposophischen  Gesellschaft  abgehalten 
werden  konnten. 

durch  eine  Anzahl  von  Artikeln,  die  mit  dicksaftigen  Verleumdungen:  Das  «Ka- 
tholische  Sonntagsblatt  des  Kantons  Baselland  und  seiner  Umgebung*  druckte 
seit  1915  immer  wieder  Hetzartikel  gegen  die  anthroposophische  Bewegung  ab 
(siehe  2.  Hinweis  zu  S.  92),  so  zum  Beispiel  am  11.  April  1920  (9.  Jg.  Nr.  15) 
unter  dem  Titel  «Von  den  Anthroposophen.  Neue  Enthullungen»;  es  handelte 


sich  urn  einen  Wiederabdruck  aus  der  «Neuen  Rheinfelder  Zeitung*.  Redigiert 
wurde  diese  Zeitung  zu  diesem  Zeitpunkt  von  Marcus  Arnet  (1885-1951),  dem 
katholischen  Pfarrer  in  Reinach  (Kanton  Basel-Land). 

87  folgenden  offenen  Brief:  Hatten  auf  den  fremdenfeindlichen  Ton  im  Januar- 
Artikel  bereits  «im  Namen  einer  Anzahl  jiingerer  Schweizer»  die  Anthroposo- 
phen  Karl  Ballmer  und  Max  Lehmann  protestiert  -  am  14.  Januar  1920  im  «Tag- 
blatt  fur  das  Birseck,  Birsig-  und  Leimental*  (50.  Jg.  Nr.  11)  -,  antwortete 
Roman  Boos  auf  den  April-Angriff  mit  einem  «Offenen  Brief  an  Herrn  Mo. 
Arnet,  katholischer  Pfarrer  in  Reinach,  Baselland».  Der  «Offene  Brief»  erschien 
am  21.  April  im  «Tagblatt  fur  das  Birseck,  Birsig-  und  Leimental»  (50.  Jg. 
Nr.  94). 

88  diese  23  faustdicken  Liigen:  Die  im  «Offenen  Brief*  erwahnten  23  Liigen  fuhrte 
Roman  Boos  spater  einzeln  der  Reihe  nach  an,  nachdem  er  von  Pfarrer  Arnet 
aufgefordert  worden  war,  einen  Beweis  fur  seine  Behauptung  zu  liefern.  Die 
Stellungnahme  von  Pfarrer  Arnet  erschien  am  25.  April  im  «Katholischen  Sonn- 
tagsblatt*  (9.  Jg.  Nr.  17),  der  Artikel  mit  den  einzelnen  aufgefuhrten  23  Liigen 
am  1.  Mai  im  «Tagblatt  fur  das  Birseck,  Birsig-  und  Leimental»  (50.  Jg.  Nr.  103). 

ein  niedliches  Schriftchen,  das  Dr.  Boos  von  einem  -  ja,  wie  heijlt  es  in  der 
Odyssee?  -  «Niemand»  erhalten  hat:  Im  Neunten  Gesang  der  «Odyssee»  sagte 
Odysseus  zum  Kyklopen  Polyphem  auf  dessen  Frage,  wie  er  heifie  (in  der 
Ubersetzung  von  Wilhelm  Jordan): 

Meinen  gepriesenen  Namen,  Kyklop,  verlangst  du  zu  wissen? 
Sagen  will  ich  dir  den,  Du  schenke  mir  dann  das  Versprochene. 
Niemand  lautet  mein  Name  und  Niemand  werd'  ich  gerufen 
So  von  Vater  und  Mutter  als  alien  meinen  Genossen. 

Welche  Schrift  Rudolf  Steiner  in  diesem  Zusammenhang  im  Auge  hatte  und  wer 
ihr  anonymer  Verfasser  war,  konnte  nicht  ausfindig  gemacht  werden. 

Als  Antwort  an  Herrn  Dr.  Boos  steht  im  ^Katholischen  Sonntagsblatt»:  Diese 
Antwort  veroffentlichte  Arnet  in  der  Nummer  vom  25.  April  (9.  Jg.  Nr.  17). 

90  Schltifiwort  nach  dem  Mitgliedervortrag:  Der  voile  Wortlaut  dieses  Mitglieder- 
vortrages  ist  im  Band  «Entsprechungen  zwischen  Mikrokosmos  und  Makrokos- 
mos.  Der  Mensch  -  eine  Hieroglyphe  des  Weltenalls*  (GA  201)  abgedruckt. 

eine  Erwiderung  von  unserem  Freundeskreise  auf  die  Angriffe:  Gemeint  ist  die 
Erklarung,  die  Roman  Boos  am  1.  Mai  1920  «An  die  Einwohner  von  Dornach 
und  Umgebung»  gerichtet  hatte  und  in  der  er  die  23  vom  « Katholischen  Sonn- 
tagsblatt»  verbreiteten  Liigen  wortlich  auflistete.  Boos:  «Nicht  um  <katholisch> 
und  <anthroposophisch>  handelt  es  sich  in  dieser  Sache  -  beides  steht  hoch  dar- 
iiber  -,  sondern  einfach  um:  sauber  oder  schmutzig.*  Die  Stellungnahme,  die  im 
«Tagblatt  fur  das  Birseck,  Birsig-  und  Leimental»  (50.  Jg.  Nr.  103)  erschien, 
wurde  von  «einigen  zufallig  zusammengetroffenen  Freunden  der  anthroposo- 
phischen  Bewegung*  mitunterschrieben. 

Die  Erklarung  von  Boos  loste  eine  scharfe  Stellungnahme  von  Max  Kully 
(1878-1936)  aus,  dem  katholischen  Ortspfarrer  in  Arlesheim  (Kanton  Basel- 
land),  der  von  Pfarrer  Arnet  beauftragt  worden  war,  eine  Erwiderung  zu  schrei- 
ben.  Am  9.  Mai  1920  veroffentlichte  das  «Katholische  Sonntagsblatt»  (9.  Jg.  Nr. 


19)  den  ersten  Teil  seiner  «Abwehr  und  Entgegnung  auf  die  Auslassungen  des 
Theosophen-Juristen  Dr.  Boos»;  allerdings  zeichnete  Kully  nicht  mit  seinem 
Namen,  sondern  bloft  mit  «Spektator»,  seinem  Pseudonym.  Die  Rechtfertigung 
Kullys  auf  den  Vorwurf  der  Luge:  «Liigen  heifit  doch,  bewufit  die  Unwahrheit 
sagen.  Das  hat  weder  der  Verfasser  des  Originalartikels  noch  der  Redaktor  des 
Sonntagsblattes,  der  den  Artikel  unkontrolliert  abgedruckt  hat,  getan.  Nachdem 
nun  der  Artikel  von  Dr.  Boos  in  so  anmaftender  und  beleidigender  Weise  auf- 
gegriffen  worden  ist  und,  was  deutlich  zu  erkennen  ist,  zu  Propagandazwecken 
beniitzt  werden  soil  -  es  sollen  2000  Extranummern  gedruckt  worden  sein  -, 
werden  wir  den  Wahrheitsbeweis  antreten.  Wir  tun  es  nicht  aus  Streitsucht, 
sondern  aus  dem  hoheren  Motiv  der  Wahrheitspflicht.  Herr  Dr.  Boos  hat  uns 
Gelegenheit  gegeben,  die  Bevolkerung  uber  Wesen  und  Ziel  der  Theosophie,  der 
Geheimwissenschaft  grundlich  aufzuklaren.»  Der  zweite  Teil  von  Kullys  «Ent- 
gegnung»  bestand  aus  einer  dreiteiligen  Artikelserie,  die  Arnet  in  den  folgenden 
drei  Mai-Nummern  des  «Katholischen  Sonntagsblattes*  erscheinen  liefi  (siehe  3. 
Hinweis  zu  S.  92). 

Von  allem  Anfang  hatte  sich  Kully  gegen  die  Ansiedlung  der  Anthroposo- 
phen  in  Dornach  -  und  vor  allem  auch  gegen  den  Goetheanum-Bau  -  gewehrt. 
Kully  vertrat  einen  fundamentalistischen  Katholizismus,  durchsetzt  mit  schwei- 
zerischem  Patriotismus  und  antisemitischer  Fremdenfeindlichkeit,  was  ihn  -  wie 
Pfarrer  Arnet  -  zum  Sympathisanten  der  ultramontanen  Schildwach-Bewegung 
werden  liefi.  Rudolf  Steiner  und  die  Anthroposophen  schienen  ihm  geradezu  das 
Gegenteil  dessen  zu  verkorpern,  was  ihm  lieb  und  teuer  war.  In  seiner  «Entgeg- 
nung»  vom  9.  Mai  1920  schrieb  Kully:  «Die  gesunden  Krafte  in  der  Schweiz, 
von  denen  Dr.  Boos  redet,  stammen  nicht  von  der  Steinerschen  Theosophie  her, 
sondern  sind  auf  dem  Boden  des  Christentums  gewachsen,  auf  dem,  Gott  sei 
Dank,  der  Grofiteil  des  Schweizervolkes  noch  steht.  Wir  weisen  aus  schweize- 
risch-patriotischen  Griinden  daher  die  theosophische  Lehre  zuriick.  Die 
Schweiz  braucht  keine  theosophischen  Impulse.  Sie  ist  kein  schweizerisches, 
bodenstandiges  Gewachs,  sondern  ein  deutscher  Importartikel,  ohne  den  die 
Schweiz  ganz  wohl  auskommen  kann.  Wir  betrachten  die  Theosophie  als  einen 
Eindringling  und  Schadling,  daher  raus  mit  ihr,  uber  den  Rhein!  Wir  sind  iiber- 
zeugt:  So  wenig  wie  die  Welt  vor  10  Jahren  am  deutschen  Wesen  genesen  ist  - 
wie  es  verktindigt  worden  ist  -,  ebenso  wenig  wird  die  zemittete  Welt  am  theo- 
sophischen Wesen,  sondern  allein  am  christlichen  Wesen  genesen.»  So  gehorte 
Kully  zu  den  fanatischen  Gegnern  der  anthroposophischen  Bewegung;  sein  Ziel 
war  die  vollstandige  Ausrottung  dieser  «kulturellen  Verfallserscheinung».  Ru- 
dolf Steiner  schien  Kully  nie  personlich  im  Gesprach  begegnet  zu  sein.  Es  gibt 
aber  Karikaturen  Kullys  von  der  Hand  Rudolf  Steiners,  veroffentlicht  im  Band 
uber  das  graphische  Werk  Rudolf  Steiners  (in  K  45). 

90  eine  Berichtigung  aufzunehmen:  Die  Berichtigung  von  Boos  wurde  in  der  «Neu- 
en  Rheinfelder  Zeitung»  vom  27.  April  1920  abgedruckt,  allerdings  mit  der  von 
Rudolf  Steiner  zitierten  einschrankenden  «Nachschrift  der  Redaktion»  versehen. 

92  Offentlicher  Vortrag.  Die  Wahrheit  iiber  die  Anthroposophie  und  deren  Vertei- 
digung  wider  die  Unwahrheit:  Der  nun  schon  seit  Wochen  andauernde,  von 
katholisch-fundamentalistischer  Seite  ausgehende  Verleumdungsfeldzug  gegen 
die  anthroposophischen  Bestrebungen  in  Dornach  veranlalken  Rudolf  Steiner, 
in  einem  Vortrag  offentlich  «Die  Wahrheit  iiber  die  Anthroposophie*  zu  vertre- 
ten.  Wie  aufgeheizt  das  Klima  damals  war,  zeigte  sich  darin,  dafi  die  Plakate,  die 


fur  Rudolf  Steiners  offentlichen  Vortrag  vom  5.  Juni  1920  zur  Widerlegung  der 
gegnerischen  Verleumdungen  warben,  von  den  Gegnern  systematisch  angeziin- 
det  worden  waren.  Rudolf  Steiner  am  Schlufi  seines  Dornacher  Mitgliedervor- 
trages  vom  3.  Juni  1920  (in  GA  198):  «Sonnabend  ist  also  hier  der  offentliche 
Vortrag  -  trotz  dem  Verbrennen  der  Plakate!»  Der  Vortrag  fand  in  der  Schrei- 
nerei  des  Goetheanums  statt. 

Fur  diesen  Vortrag  waren  auch  die  Mitglieder  des  Gemeinderates  von  Dorn- 
ach  (Kanton  Solothurn)  und  Arlesheim  (Kanton  Baselland)  eingeladen  worden: 

Goetheanum  Dornach,  den  3.  Juni  1920 

Dornach 

An  den  Gemeinde-Vorstand 
Sehr  geehrte  Herren 

Das  seiner  architektonischen  Fertigstellung  entgegengehende  Dornacher 
Goetheanum  ist  in  der  letzten  Zeit  verschiedenen,  zum  Teil  aus  bloftem 
Unverstandnis,  zum  Teil  aus  direkter  Boswilligkeit  erklarlichen  Angriffen 
ausgesetzt  gewesen.  Diese  Angreifer  kummern  sich  nicht  um  das,  was  an 
kiinstlerischen  Leistungen  am  Goetheanum  geboten  wird,  was  in  wissen- 
schaftlichen  Arbeiten  Dr.  Steiners  und  seiner  fachwissenschaftlichen  Mit- 
arbeiter  erstrebt  wird  (Kurse  iiber  verschiedene  naturwissenschaftliche, 
geschichtswissenschaftliche  Gebiete,  iiber  Erziehungsfragen,  medizinisch- 
arztliche  Probleme  und  so  weiter),  sondern  diese  Angreifer  versuchen  alles 
Mogliche,  was  mit  anthroposophisch  orientierter  Geisteswissenschaft  und 
ihren  Zielen  nicht  das  Geringste  zu  tun  hat,  dieser  Bewegung  in  die  Schuhe 
zu  schieben.  Sie  gehen  darauf  aus,  alien  moglichen  mystizistischen  Unfug, 
der  durch  die  Jahrhunderte  hindurch  getrieben  worden  ist,  dem  Goethea- 
num anzuhangen. 

Zur  Steuer  der  Wahrheit  wird  nun  Dr.  Steiner  kommenden  Samstag,  den 
7.  Juni  abends  8  Uhr  im  provisorischen  Vortragsraum  (Schreinerei  des 
Goetheanums)  einen  Vortrag  halten  iiber:  «Die  Wahrheit  iiber  Anthropo- 
sophie  und  deren  Verteidigung  wider  die  Unwahrheit». 

Wir  gestatten  uns,  Ihre  verehrliche  Behorde  zum  Besuche  dieses  Vortra- 
ges  einzuladen,  weil  wir  der  Uberzeugung  sind,  dafi  die  umfassenden  Ziele, 
die  vom  Dornacher  Goetheanum  aus  verfolgt  werden,  es  verdienen,  dafi 
man  iiber  sie  nicht  aus  Verleumdungen  und  Entstellungen,  sondern  aus  den 
wirklichen  Tatsachen  sein  Urteil  bilde. 

Fur  die  Mitglieder  Ihrer  Behorde  gestatten  wir  uns,  Ihnen  hier  einige 
Eintrittskarten  zum  Besuche  dieses  Vortrages  beizulegen. 

Hochachtungsvoll 

i.  A.  Dr.  Roman  Boos 

Im  Schreiben  von  Boos  ist  allerdings  ein  falsches  Datum  angegeben.  Der 
Vortrag  fand  tatsachlich  an  einem  Samstag  statt,  nur  fiel  dieser  nicht  auf  den  7., 
sondern  auf  den  5.  Juni  1920. 

Trotz  des  Versuches,  die  vorgebrachten  Verleumdungen  richtigzustellen,  dau- 
erte  die  Hetze,  die  vom  Kreis  um  Pfarrer  Kully  und  Arnet  ausging,  weiter  an  - 
dies,  obwohl  der  Korrespondent  der  «National-Zeitung»  -  auch  er  keineswegs 
ein  Freund  der  anthroposophischen  Bewegung  -  am  16.  Juni  1920  (79.  Jg. 


Nr.  278)  unter  dem  Titel  «Die  Wahrheit  iiber  Anthroposophie*  geschrieben 
hatte:  «Jedenfalls  erhielt  der  unbefangene  Zuhorer  den  Eindruck,  dafi  die  katho- 
lischen  Angriffe  unbegriindet  sind.  Und  die  Behauptung  eines  katholischen 
Dorfblattes,  die  Anthroposophie  sei  fur  das  Schweizerland  eine  grofiere  Gefahr 
als  der  Bolschewismus,  verdient  ein  schallendes  Gelachter.  Die  streitbaren  Ka- 
tholiken  sollten  sich  doch  klar  sein,  dafi  es  sich  hier  um  ein  Sektenwesen  handelt, 
das  fur  die  Offentlichkeit  erst  dann  Interesse  erlangt,  wenn  man  aus  den  Anhan- 
gern  Martyrer  zu  machen  sucht,  weil  das  fiir  ein  religios  duldsames  Staatswesen 
unzulassig  ist.  Die  katholische  und  protestantische  Kirche  weifi  doch  aus  eigener 
Erfahrung,  dafi  Hetze  und  Verfolgung  das  beste  Mittel  ist,  um  einen  neuen 
Glauben  grofi  zu  ziehen.  Darum  ist  zu  hoffen,  dafi  der  katholische  Bischof  von 
Solothurn  aus  dem  anthroposophischen  Domherrn  von  Dornach  keinen  Mar- 
tyrer macht.» 

Aber  von  einer  solchen  Zuruckhaltung  wollte  Kully  nichts  wissen.  Er  schrieb 
am  gleichen  Tag  in  den  «Okener  Nachrichten»  (26.  Jg.  Nr.  138):  «Auf  letzten 
Samstag  war  ein  Vortrag  <Die  Wahrheit  iiber  Anthroposophie  (?)  und  deren 
Verteidigung  wider  die  Unwahrheit>  mit  Diskussion  angekiindigt.  Die  Veran- 
staitung  sollte  eine  Abrechnung  mit  dem  Gegner  sein.  Das  Ganze  war  aber  eine 
<Mache>  der  Steiner-Gemeinde,  eine  Komodie  mit  Fr.  3.—,  2.—  und  1.—  Ein- 
tritt.  Steiner  spielte  die  Rolle  des  Harmlosen,  des  Verfolgten.  Jeder  Unvoreinge- 
nommene  merkte  den  Wolf  im  Schafspelz.  Seine  Ausftihrungen  zeigten  Doppel- 
ziingigkeit  und  jene  bekannten  Widerspriiche,  die  ehemalige  Theosophen  schon 
erlebt  und  beanstandet  haben  und  die  jedem  auffallen,  der  Vortrage  mit  den 
Schriften  vergleicht.  Ganz  nach  <Steiner-Art>  wurde  nichts  bewiesen,  aber  alles 
geleugnet.»  Und  zum  Schlufi:  «So  ging  es  in  der  Dornacher  <Mausefalle>  an 
jenem  Samstagabend  zu,  der  zu  einer  Rechtfertigung  und  Reinwaschung  der 
Theosophie  hatte  werden  sollen,  der  aber  nach  Verlauf  zu  einer  neuen  Anklage 
und  Verurteilung  geworden  ist.  Es  ist  tief  bedauerlich,  dafi  diese  <Fremdlinge>  so 
frech  auf  fremden  Boden  auftreten  diirfen.  Volk  und  Behorden  sollten  sie  end- 
lich  gehorig  zurechtweisen.  Hochste  Zeit.  Die  theosophische  Kolonie  in  Dorn- 
ach ist  in  jeder  Hinsicht  ein  Schaden  fiir  die  schone  Gegend  und  ihre  Bewohner. 
Die  Zukunft  wird  das  noch  bestatigen.» 

Roman  Boos,  der  eine  «Aktenmafiige  Darstellung  der  Hetze  gegen  das  Goe- 
theanum»  vorbereitete,  bat  Rudolf  Steiner,  seinen  Vortrag  mit  in  die  geplante 
Broschure  aufnehmen  zu  diirfen.  Im  Hinblick  darauf  erganzte  Rudolf  Steiner 
die  Mitschrift  seiner  Ausfiihrungen  mit  einigen  Fufinoten,  ohne  weitere  Korrek- 
turen  anzubringen  -  es  sollte  der  moglichst  authentische  Wortlaut  wiedergege- 
ben  werden.  Im  November  1920  erschien  dann  die  Verteidigungsschrift  unter 
dem  Titel  «Die  Hetze  gegen  das  Goetheanum»  im  «Verlag  des  Goetheanum», 
dem  Eigenverlag  des  Goetheanums,  der  zu  diesem  Zeitpunkt  allerdings  nur  dem 
Namen  nach  bestand.  Den  faktischen  Vertrieb  besorgte  die  «Buchdruckerei 
Arlesheim  A.G.».  Auch  wenn  in  dieser  Broschure  vieles  richtiggestellt  wurde, 
so  trug  sie  keineswegs  zur  Beruhigung  der  Lage  bei. 

Ereignisse,  die  nun  schon  eine  ziemlich  lange  Zeit  hier  in  ndchster  Umgebung 
spielen:  Die  Errichtung  des  Johannes-Baues  [Goetheanum-Baues]  in  Dornach  - 
am  20.  September  1913  fand  die  Grundsteinlegung  statt  -  stiefi  auf  den  Wider- 
stand  eines  Teils  der  lokalen  Bevolkerung  in  Dornach  und  Umgebung.  Beson- 
ders  tat  sich  der  Basler  Schriftsteller  und  Journalist  sowie  spatere  Philosophie- 
professor  Carl  Albrecht  Bernoulli  (1868-1937)  hervor,  der  in  Arlesheim  unmit- 


telbar  gegenuber  dem  Johannes-Bau  seinen  Wohnsitz  hatte  und  diesen  Bau  als 
Verschandelung  der  schweizerischen  Heimat  empfand.  In  seinem  Gedichtband 
«Das  neue  Bagdad.  Ein  europaischer  Diwan»  (Basel  1915)  findet  sich  auch  ein 
Gedicht  mit  dem  Titel  «Der  Tempel»: 

Griinen  Landes  iibertriebner  Stempel 
Steht  der  machtige,  gewolbte  Tempel 
Mit  dem  Kuppeldach  aus  griinem  Schiefer 
Auf  dem  Horizont  von  Laub  und  Kiefer. 
Sind  die  Wande,  sind  die  Riesenquadern 
Herzenskammer  fur  durchstromte  Adern? 
Darf  ein  Sektenzelt  gleich  Felsenstiicken 
Inniger  Gegend  Muldenschwung  zerdriicken? 
Ungegliedert  glotzt  das  leblose  Starre  - 
Und  es  bleibt  bei  einer  Fastenpfarre, 
Wo  Bezauberten  ein  schlauer  Bonze 
Sich  versteinert  zur  Figur  in  Bronze. 
Unbescheiden  tifteln  sie  und  langen  - 
Fiihren  doch  die  Weiblein  nur  gefangen. 
Aureolen,  die  sie  ausgedunstelt, 
An  der  Luft  zerbrockeln  sie,  gekiinstelt. 
Hinter  siebenfach  gestossnen  Riegeln 
Mogen  sie  sich  ihre  Seelen  siegeln  - 
Mogen  im  Gehaus  vor  blauen  Fenstern 
Augendrehend  himmelan  gespenstern! 
Mammon  hat  Hingebung  abgestempelt  - 
Holde  Landschaft  haben  sie  zerkrempelt. 
Statt  des  Baus  moderner  Demiurgen 
Lob  ich  mir  zerfallne  Adlerburgen. 
Seht  sie,  die  funf  hohlen  grauen  Zahne, 
Ehrenmale  fehlgeschlagner  Plane. 
Wie  sie  nun,  die  einst  bedrohlich  prunkten, 
Walder  kronen  an  erhohten  Punkten! 

Bernoulli  war  es  auch,  der  spater  immer  wieder  Berichte  nach  Bern  an  die  Eid- 
genossische  Fremdenpolizei  iiber  vermeintliche  anthroposophische  Umtriebe 
lieferte.  Aber  nicht  nur  liberal-konservative,  sondern  auch  katholisch-konserva- 
tive  Kreise  fuhlten  sich  durch  die  Anwesenheit  der  Anthroposophen  in  Dornach 
herausgefordert.  So  konnte  man  zum  Beispiel  im  «Katholischen  Sonntagsblatt» 
(4.  Jg.  Nr.  43)  am  31.  Oktober  1915  von  «Eingesandt»  lesen:  «Einen  schrillen 
MiGton  in  der  Herbstlandschaft  bildet  der  fremde  Tempel  ob  Dornach.  Es 
herrscht  nicht  mehr  das  laute  Treiben  dort  oben  wie  friiher.  Innen  wird  gearbei- 
tet.  Allein  die  schlauen  Theosophen  arbeiten  nicht  nur  an  ihrem  Tempel.  Sie 
arbeiten  auch  emsig  und  zielbewufit  nach  aufien.  Sie  haben  das  Regierungspalais 
in  Solothurn  erobert,  und  sie  schmeicheln  sich,  sogar  im  Bundeshauspalais 
freundliche  Aufnahme  gefunden  zu  haben.  Sie  haben  die  Frauen  hoher  Wiirden- 
trager  in  Bern[*]  gewonnen  und  so  weiter.» 

[*  Zum  Beispiel  Marie  Hirter-Weber,  die  Frau  des  Nationalbankprasidenten 
Johann  Hirter,  oder  Emma  Muller-Vogt,  die  Frau  von  Bundesrat  Eduard 
Muller.] 


Dagegen  mehren  sich  die  Angriffe,  die  andere  gegen  diese  Bewegung  unterneh- 
men:  Rudolf  Steiner  bezieht  sich  auf  die  Angriffe,  die  von  einem  gewissen 
«Spektator»  ausgingen.  Allerdings  wufke  er  zum  Zeitpunkt  seines  Vortrages 
noch  nicht  endgultig,  daft  sich  hinter  diesem  Pseudonym  Pfarrer  Max  Kully  aus 
Arlesheim  verbarg.  Um  die  grundsatzliche  Berechtigung  der  Abfertigung  der 
Anthroposophie  durch  Pfarrer  Arnet  zu  untermauern,  hatte  Kully  fur  das  «Ka- 
tholische  Sonntagsblatt»  unter  dem  Titel  «Die  Theosophie.  Historisches  Drama 
in  4  Akten»  eine  dreiteilige  Artikelreihe  verfafit,  die  im  Mai  1920  erschien  (9.  Jg. 
Nr.  20  vom  16.  Mai,  Nr.  21  vom  23.  Mai  und  Nr.  22  vom  30.  Mai).  Es  handelte 
sich  um  eine  Anhaufung  von  wilden  Anschuldigungen  und  iiblen  Verleumdun- 
gen,  sozusagen  um  den  zweiten  Teil  seines  am  9.  Mai  1920  erschienenen  Artikels 
zur  «Abwehr  und  Entgegnung  auf  die  Auslassungen  des  Theosophen-Juristen 
Dr.  Boos»  (9.  Jg.  Nr.  19).  Alle  diese  vier  Artikel  veroffentlichte  Kully  im  Juli 
1920  im  Verlag  «Buchdruckerei  Basler  Volksblatt»  in  Basel  unter  dem  Titel: 
«Das  Geheimnis  des  Tempels  von  Dornach.  I.  Teil:  Geschichtliches  iiber  die 
Theosophie  und  ihre  Ableger».  Im  Juli  1921  erganzte  er  diese  erste  Schrift  durch 
einen  zweiten  Teil,  die  im  gleichen  Verlag  erschien:  «Die  Geheimnisse  des  Tem- 
pels von  Dornach.  II.  Teil:  Geheimtempel,  Geheimlehrer,  Geheimlehre,  Ge- 
heimschulung,  Geheimschuler.  Aufklarung  und  Mahnwort  an  das  Schweizer- 
volk». 

Einige  Monate  nach  dem  Tode  Rudolf  Steiners  brachte  Kully  eine  zusammen- 
fassende  Schrift,  «Die  Wahrheit  iiber  die  Theo- Anthroposophie  als  eine  Kultur- 
Verfallserscheinung»,  heraus  (Basel  1926);  sie  enthielt  alle  nur  denkbaren  Ankla- 
gen  und  Verleumdungen  gegeniiber  Rudolf  Steiner.  So  glaubte  Kully  «Zum 
Geleit»  feststellen  zu  konnen:  «Mit  Dr.  Steiner  ist  der  tuchtigste  Geschafts- 
Okkultist  -  wirklich  der  Cagliostro  des  XX.  Jahrhunderts  -  von  uns  geschieden. 
Der  <Vernichter  des  Materialismus>  hat  mit  einem  geradezu  judischen  Spiirsinn 
erkannt,  dafi  Theo-Anthroposophie  ein  eintragliches  Geschaft  ist.  Grofte  Sum- 
men  hat  der  Schopfer  des  Dornacher  geisteswissenschaftlichen  Warenhauses  - 
rein  zur  Befriedigung  seines  personlichen  Ehrgeizes  und  seiner  Machtgeluste  - 
fliissig  gemacht.  Das  okkulte  Panama  ist  ein  Beleg  fur  die  alte  Wahrheit:  Mundus 
vult  decipi  -  die  Welt  will  betrogen  sein!»  Kully  hatte  seine  Biicher  und  Schrif- 
ten  publiziert,  ohne  erst  die  kirchliche  Druckerlaubnis  vom  Bischof  von  Basel 
einzuholen  -  im  Bestreben,  die  Katholische  Kirche  nicht  mit  in  seinen  Feldzug 
gegen  die  Anthroposophen  hineinzuverwickeln.  Ob  nur  diese  Sorge  ihn  bewo- 
gen  hatte,  von  einer  solchen  Erlaubnis  abzusehen,  ist  insofern  nicht  ganz  glaub- 
haft,  als  es  gerade  auch  auf  katholischer  Seite  Leute  gab,  die  in  Kully  nicht  den 
geeigneten  Mann  fur  die  Bekampfung  der  Anthroposophie  erblickten. 

Welche  Quellen  er  fur  seine  Angriffe  gegen  Rudolf  Steiner  beniitzte,  hatte  er 
selber  in  seinem  Vortrag  vom  Bettag  1920  ausgefiihrt  (siehe  2.  Hinweis  zu  S. 
150):  «Ich  konnte  aus  Steiners  offiziellen  und  inoffiziellen  Schriften  schopfen 
und  habe  durch  personlichen  Verkehr  mit  Mitgliedern  in  den  Jahren  1913  und 
1914  wertvolle  Auskunft  erhalten  und  sonstiges  Material  gesammelt.»  Es  waren 
vor  allem  ehemalige  Mitglieder,  die  Pfarrer  Kully  iiber  interne  Einzelheiten  der 
anthroposophischen  Bewegung  unterrichteten  und  ihm  auch  die  urspriinglich 
nur  Mitgliedern  vorbehaltenen  Zyklen  aushandigten.  Zu  diesen  Leuten  gehorte 
zum  Beispiel  Max  Seiling,  der  sich  vom  eifrigen  Mitglied  zum  fanatischen  Geg- 
ner  entwickelt  hatte  (siehe  2.  Hinweis  zu  S.  35  und  332).  1908  war  er  Mitglied 
der  Theosophischen  Gesellschaft,  (spater  der  Anthroposophischen  Gesellschaft) 
geworden;  1916  war  er  wieder  ausgetreten.  So  hatte  er  Kully  die  zweite  Auflage 


seiner  Schmahschrift  «Die  anthroposophische  Bewegung  und  ihr  Prophet  (Dr. 
Rudolf  Steiner)»  «verehrungsvol]»  uberreicht.  Er  war  es  auch,  der  Kully  brief- 
lich  iiber  die  Einzelheiten  der  erkenntniskultischen  Arbeit  informiert  hatte.  Als 
eine  weitere  Informationsquelle  iiber  interne  anthroposophische  Angelegenhei- 
ten  diente  Clara  von  Strauss  aus  Munchen.  Seit  1911  Mitglied  der  Deutschen 
Sektion  der  Theosophischen  Gesellschaft,  war  sie  1915  im  Zusammenhang  mit 
dem  Ausschlufi  von  Alice  Sprengel  (siehe  GA  253)  wieder  ausgetreten.  Von  da 
an  entwickelte  sie  sich  immer  mehr  zur  erklarten  Gegnerin  Rudolf  Steiners. 
Bereits  schon  1915  lebte  sie  im  Umkreis  von  Dornach,  von  wo  aus  sie  Verbin- 
dungen  zu  anderen  gegnerisch  eingestellten  Leuten  der  Region  suchte,  zum 
Beispiel  zu  Carl  Albrecht  Bernoulli  (siehe  2.  Hinweis  zu  S.  92)  oder  zu  Julius 
Schwabe.  Ziemlich  wahrscheinlich  ist  auch,  dafi  Johanna  Polman-Mooy,  gebo- 
rene  van  der  Meulen,  zu  den  Informanten  Kullys  gehort  haben  mufi,  zumal  sie 
zum  fraglichen  Zeitpunkt  in  Basel  lebte.  Frau  Polman-Mooy  war  1911  in  die 
Theosophische  Gesellschaft  eingetreten,  hatte  sie  aber  bereits  1915  -  im  Zusam- 
menhang mit  dem  Ausschlufi  der  von  Wahnvorstellungen  geplagten  Alice 
Sprengel  (siehe  GA  253)  -  wieder  verlassen.  Spater  veroffentlichte  sie  unter  dem 
Pseudonym  «Intermediarius»  verschiedene  Werke  zu  okkulten  Themen,  in 
denen  sie  sich  kritisch  iiber  Rudolf  Steiner  aufierte. 

93  was  ich  im  Anschlusse  an  «Goethes  Naturwissenschaftliche  Schhften»  vom  Be- 
ginne  der  achtziger  Jahre  des  19.  Jahrhunderts  an  geschrieben  habe:  Rudolf  Stei- 
ner bezieht  sich  auf  seine  vier  erkenntnistheoretischen  Grund werke,  «Grundli- 
nien  einer  Erkenntnistheorie  der  Goetheschen  Weltanschauung,  mit  besonderer 
Riicksicht  auf  Schiller*  (GA  2),  erschienen  1886,  «Wahrheit  und  Wissenschaft» 
(GA  3),  erschienen  1892,  «Die  Philosophie  der  Freiheit»  (GA  4),  erschienen 
1893,  und  «Goethes  Weltanschauung*  (GA  6),  erschienen  1897.  Diese  letzte 
Schrift  entstand  im  Zusammenhang  mit  dem  letzten  Band  (Band  IV/2)  (GA  le) 
der  naturwissenschaftlichen  Schriften  Goethes  im  Rahmen  der  von  Joseph 
Kurschner  herausgegebenen  «Deutschen  National-Litteratur»  und  stellte  somit 
den  Abschlufi  der  umfassenden  Bemiihungen  Rudolf  Steiners  zum  Verstandnis 
der  naturwissenschaftlichen  Schriften  Goethes  dar.  Auch  als  Frucht  seiner  Edi- 
tionstatigkeit  entstand  die  erste  Schrift  «Grundlinien  einer  Erkenntnistheorie 
der  Goetheschen  Weltanschauung*,  die  nach  dem  Abschlufi  der  ersten  beiden 
Bande  von  «Goethes  Naturwissenschaftlichen  Schriften*  herauskam.  Dement- 
sprechend  lautete  auch  der  Untertitel:  «Zugleich  eine  Zugabe  zu  Goethes  Natur- 
wissenschaftlichen Schriften  in  Kiirschners  Deutsche  National- Litteratur». 

94  dafi  der  Grundnerv  desjenigen,  was  hier  Geisteswissenscbaft  genannt  wird,  da- 
mals  schon  angedeutet  worden  ist:  Das  Vorhandensein  einer  solchen  geistigen 
Kontinuitat  wurde  von  Rudolf  Steiner  immer  wieder  betont,  zum  Beispiel 
besonders  ausfuhrlich  im  Mitgliedervortrag  vom  27.  Oktober  1918  in  Dornach 
(in  GA  185)  -  anlafilich  der  Neuauflage  der  «Philosophie  der  Freiheit». 

eine  Auseinandersetzung  mit  der  damaligen  zeitgenbssischen  Philosophie:  Ein 
Ergebnis  dieser  Auseinandersetzung  war  zum  Beispiel  «Die  Philosophie  der 
Freiheit»,  die  1893  in  erster  Auflage  erschien. 

den  darwinistischen  Haeckelismus:  Ernst  Haeckel  (1834-1919)  gehorte  zu  den 
bekanntesten  und  popularsten  Naturforschern  in  Deutschland.  Urspriinglich 
von  Beruf  Arzt,  widmete  er  sich  ganz  den  Naturwissenschaften  und  war  von 


1865  bis  1909  ordentlicher  Professor  fur  Zoologie  in  Jena.  1863  schlofl  er  sich  als 
einer  der  ersten  deutschen  Fachgelehrten  der  Lehre  des  englischen  Naturfor- 
schers  Charles  Darwin  (1809-1882)  an.  Die  Grundziige  von  Haeckels  Anschau- 
ung  beschrieb  Rudolf  Steiner  in  seiner  Aufsatzfolge  «Haeckel  und  seine  Geg- 
ner»  (in  GA  30)  (siehe  3.  Hinweis  zu  S.  96):  «Der  einfachste  Organismus,  der 
sich  dereinst  auf  der  Erde  gebildet  hat,  verwandelt  sich  im  Laufe  der  Fortpflan- 
zung  in  neue  Formen.  Von  diesen  bleiben  die  bestangepafiten  im  Kampf  urns 
Dasein  ubrig  und  vererben  ihre  Eigenschaften  auf  ihre  Nachkommen.  Alle 
Gestaltungen  und  Eigenschaften,  die  ein  Organismus  gegenwartig  zeigt,  sind  in 
grofien  Zeitraumen  durch  Anpassung  und  Vererbung  entstanden.  Die  Vererbung 
und  die  Anpassung  sind  also  die  Ursachen  der  organischen  Formenwelt. 
Haeckel  hat  also  dadurch,  dafi  er  das  Verhaltnis  der  individuellen  Entwicklungs- 
geschichte  (Ontogenie)  zur  Stammesgeschichte  (Phylogenie)  suchte,  die  natur- 
wissenschaftliche  Erklarung  der  mannigfaltigen  organischen  Formen  gegeben.» 

er  hatte  vor  kurzer  Zeit  seine  damals  uberall  in  den  Kreisen  der  Bildung  Auf- 
sehen  erregende  Rede  gehalten:  Es  handelt  sich  um  die  sogenannte  Altenburger 
Rede  -  einen  Vortrag,  den  Ernst  Haeckel  am  9.  Oktober  1892  in  Altenburg 
anlafilich  des  75jahrigen  Jubilaums  der  Naturforschenden  Gesellschaft  des 
Osterlandes  gehalten  hatte.  Diese  Rede  erschien  gedruckt  unter  dem  Titel 
«Der  Monismus  als  Band  zwischen  Religion  und  Wissenschaft»  (Bonn  1892). 

Ich  hielt  in  Wien  eine  Rede:  Am  20.  Februar  1893  hielt  Rudolf  Steiner  im 
«Wissenschaftlichen  Club»  in  Wien  einen  Vortrag  iiber  «Einheitliche  Naturan- 
schauung  und  Erkenntnisgrenzen».  Es  gibt  ein  Autoreferat  Rudolf  Steiners,  das 
am  15.  Juli  1893  in  den  «Monatsblattern  des  Wissenschaftlichen  Clubs  in  Wien* 
(14.  Jg.  Nr.  10)  erschien.  Abgedruckt  ist  diese  Zusammenfassung  im  Band  der 
Gesamtausgabe  «Methodische  Grundlagen  der  Anthroposophie»  (GA  30).  In 
diesem  Vortrag  bezeichnete  Rudolf  Steiner  Ernst  Haeckel  als  den  «grolken 
deutschen  Naturforscher  der  Gegenwart»,  und  seinen  Vortrag  schlofi  er  mit  den 
Worten:  «Der  Monismus  als  Wissenschaft  ist  die  Grundlage  fur  ein  wahrhaft 
freies  Handeln,  und  unsere  Entwicklung  kann  nur  den  Gang  nehmen:  durch  den 
Monismus  zur  Freiheitsphilosophie!» 

das  war  zunachst  das  Podium,  das  mir  zuganglich  war:  Seine  erste  offentliche 
Wirksamkeit  entfaltete  Rudolf  Steiner  ab  1884  in  Wien  -  es  war  die  Zeit  seiner 
Tatigkeit  als  Hauslehrer  in  der  Familie  von  Ladislaus  und  Pauline  Specht.  Von 
Ende  September  1890  an  lebte  er  -  als  Folge  seiner  Mitarbeit  im  Goethe-  und 
Schiller- Archiv  -  in  Weimar,  hielt  aber  ab  und  zu  immer  noch  Vortrage  in  Wien. 

die  «Bewegung  fiir  ethische  Kultur»:  Im  Oktober  1892  wurde  in  Berlin  -  an- 
kniipfend  an  die  Bestrebungen  in  den  angelsachsischen  Landern,  wo  es  bereits 
verschiedene  «Ethical  Societies*  gab  -,  eine  «Deutsche  Gesellschaft  fiir  ethische 
Kultur»  begnindet.  Zum  Ersten  Vorsitzenden  wurde  Wilhelm  August  Foerster 
(1832-1921),  Direktor  der  Sternwarte  in  Berlin,  gewahlt.  Die  eigentliche  Initia- 
tive fiir  die  Griindung  ging  von  Georg  von  Gizycki  (1851-1895)  aus;  er  war 
Philosophieprofessor  in  Berlin,  aber  wegen  Krankheit  war  ihm  eine  grofiere 
offentliche  Wirksamkeit  verwehrt.  Zweck  dieser  Gesellschaft,  deren  Mitglieder 
sich  zur  Hauptsache  aus  der  Gruppe  der  Freidenker  rekrutierte,  war,  «im  Kreise 
ihrer  Mitglieder  und  aufierhalb  desselben  als  das  Gemeinsame  und  Verbindende, 
unabhangig  von  alien  Verschiedenheiten  der  Lebensverhaltnisse  sowie  der  reli- 
giosen  und  politischen  Anschauungen,  die  Entwicklung  ethischer  Kultur  zu 


pflegen.»  Unter  ethischer  Kultur  verstand  die  Gesellschaft  «einen  Zustand,  in 
welchem  Gerechtigkeit  und  Wahrhaftigkeit,  Menschlichkeit  und  gegenseitige 
Achtung  walten».  Das  Organ  der  ethischen  Bewegung  in  Deutschland  war  die 
«Ethische  Kultur.  Wochenschrift  fiir  ethisch-soziale  Reformen»,  1893  begriindet 
und  herausgegeben  von  Georg  von  Gizycki  und  seiner  Frau  Lily,  geborene  von 
Kretschman  (1865  -  1916),  die  spater  den  Sozialisten  Heinrich  Braun  heiratete. 
Nach  dem  Tode  Gizyckis  wurde  die  Zeitschrift  zunachst  von  Friedrich  Wilhelm 
Foerster  (1869-1965),  dem  Sohn  von  Wilhelm  August  Foerster,  einem  Reform- 
padagogen,  ab  1897  von  Rudolph  Penzig  weitergefiihrt.  Die  Wochenschrift  hatte 
bis  November  1936  Bestand,  als  sie  im  Zusammenhang  mit  der  staatlich  verord- 
neten  Auflosung  der  «Deutschen  Gesellschaft  fiir  ethische  Kultur*  ihr  Erschei- 
nen  einstellen  mufke. 

Gegeniiber  den  Bestrebungen  dieser  Gesellschaft  war  Rudolf  Steiner  aufierst 
kritisch  eingestellt.  Rudolf  Steiner  im  XVII.  Kapitel  von  «Mein  Lebensgang» 
(GA  28):  «Es  scheint  selbstverstandlich  zu  sein,  dafi  man  in  der  Zeit  des  Mate- 
rialismus  einem  Streben  nach  ethischer  Vertiefung  nur  zustimmen  sollte.  Aber 
dieses  Streben  ging  damals  von  einer  Grundanschauung  aus,  die  in  mir  die  stark  - 
sten  Bedenken  wachrief.»  Es  war  das  Zuriickgreifen  auf  Kants  Grundmaxime  - 
in  den  Worten  Rudolf  Steiners:  «Lebe  so,  dafi  die  Maxime  deines  Handelns 
allgemein-geltend  werden  kann»  -,  das  ihn  zum  offentlichen  Protest  veranlafke. 
So  verfalke  er  zwei  Aufsatze:  «Eine  Gesellschaft  fiir  ethische  Kultur  in  Deutsch- 
land»,  erschienen  in  «Litterarischer  Merkur»  vom  10.  Oktober  1892  (XII.  Jg. 
Nr.  40)  (in  GA  31),  und  «Eine  Gesellschaft  fur  ethische  Kultur»,  veroffentlicht 
in  «Die  Zukunft»  vom  29.  Oktober  1892  (XII.  Jg.  Nr.  40)  (in  GA  31).  Im 
Aufsatz  fiir  den  «Litterarischen  Merkur»  stellte  er  fest:  «Gerade  dann,  wenn  ein 
jeder  der  Gesamtheit  das  gibt,  was  ihr  kein  anderer,  sondern  nur  er  geben  kann, 
dann  leistet  er  das  meiste  fiir  sie.  Kants  Grundsatz  aber  fordert  die  Leistung 
dessen,  was  alle  gleichmaftig  konnen.  Wer  ein  rechter  Mensch  ist,  den  interes- 
siert  das  jedoch  nicht.  Die  <Gesellschaft  fiir  ethische  Kultun  versteht  unsere  Zeit 
schlecht.  Das  beweist  ihr  Programme  Und  ganz  energisch  ablehnend  seine  Mei- 
nungsaufierung  in  der  «Zukunft»:  «Ein  Massenrezept  aus  dem  Dunstkreis  der 
grofien  moralischen  Apotheke  aber  mufi  gerade  von  den  Bereitern  einer  besseren 
Zukunft  energisch  zuriickgewiesen  werden. » 

Die  eindeutige  Stellungnahme  Steiners  forderte  den  Widerspruch  von  ver- 
schiedenster  -  auch  sozialdemokratischer  -  Seite  heraus.  Am  scharfsten  aufierte 
sich  der  Soziologieprofessor  Ferdinand  Tonnies  (1855-1936)  aus  Kiel,  der  im 
Dezember  1892  -  und  nicht  erst  1893,  wie  auf  dem  Titelblatt  steht  -  eine  Ge- 
genschrift  in  «Ferd.  Diimmlers  Verlagsbuchhandlung»  in  Berlin  erscheinen  liefS. 
In  dieser  Broschiire,  iiberschrieben  mit  «Ethische  Cultur  und  ihr  Geleite»,  liefi 
Tonnies  keinen  guten  Faden  an  Rudolf  Steiner;  er  gelangte  zum  vernichtenden 
Schlu/3:  «Herr  Steiner  kennt  nicht  einmal  das  ABC  der  Weltgeschichte.  Dieses 
Mafi  von  Unwissenheit  und  Unklarheit  ist  nicht  blofi  ein  Mangel  des  Verstan- 
des.  Es  ist  einem  moralischen  Richterspruch  verfallen.»  Im  Brief  vom  3.  Dezem- 
ber 1893  an  Pauline  Specht  (in  GA  39)  nahm  Rudolf  Steiner  Stellung  zur  Bro- 
schiire von  Tonnies:  «Auf  zweiundzwanzig  Seiten  wird  mir  da  alles,  nur  nichts 
Gutes,  nachgesagt.»  Und  er  wies  auch  auf  einen  Vorwurf  hin,  der  ihm  in  Zu- 
kunft immer  wieder  begegnen  sollte:  «Der  Broschurenschreiber  fragt  in  allem 
Ernste,  ob  ich  nicht  etwa  dem  orthodoxen  Judentume  angehore.»  Gegen  die 
Argumentation  von  Tonnies  wehrte  sich  Rudolf  Steiner  in  der  Offentlichkeit 
erst  einige  Jahre  spater,  indem  er  am  4.  August  1900  im  «Magazin  fiir  Litteratur» 


(69.  Jg.  Nr.  31)  im  Hinblick  auf  die  Vorwiirfe  von  Tonnies  unter  dem  Titel 
«Moral  und  Christentum»  schrieb  (in  GA  30):  «Er  hat  nichts  vorgebracht  als  die 
Hauptsatze  der  in  philosophische  Formeln  gebrachten  Philistermoral.» 

Die  heute  zu  erwahnenden  Aufsatze  werde  ich  demn'dcbst  der  Reihe  nach,  der 
Jahrzahl  nach  gesammelt  wieder  erscheinen  lassen:  Diese  Absicht  konnte  Rudolf 
Steiner  nicht  mehr  verwirklichen;  seine  fruhen  Aufsatze  erschienen  nicht  mehr 
zu  seinen  Lebzeiten.  Er  hatte  zwar  Eugen  Kolisko  mit  der  Herausgabe  dieser 
fruhen  Aufsatze  betraut,  aber  dieser  schrieb  am  6.  August  1925  an  Marie  Steiner 
zum  Stand  der  Dinge:  «Wenn  es  moglich  ware,  wurde  ich  gerne  mit  Ihnen  iiber 
eine  Arbeit  sprechen,  die  ich  vor  fiinf  Jahren  im  Auftrage  von  Herrn  Doktor 
Steiner  begonnen  habe,  namlich  die  Sammlung  und  Herausgabe  der  gesamten 
Aufsatze  aus  der  Zeit  vor  1900,  welche  sich  in  den  verschiedenen  Zeitschriften, 
besonders  im  <Magazin  fur  Litteratur>,  vorgefunden  haben.  Herr  Doktor  hatte 
mir  seinerzeit  genaue  Angaben  gemacht,  und  es  war  schon  der  erste  Band  von 
den  fiinf  geplanten  zusammengestellt.  Es  fehlte  nur  an  kleinen  erklarenden 
Anmerkungen,  die  ich  hinzufiigen  sollte.  Damit  war  ich  damals  nicht  fertig 
geworden.  Nun  hatte  ich  gerne  mit  Ihnen  besprochen,  ob  und  in  welcher  Weise 
etwa  an  eine  Fortsetzung  dieses  Planes  beziehungsweise  an  eine  Herausgabe 
gedacht  werden  konnte. »  Die  Herausgabe  kam  schlieftlich  zustande;  zwischen 
1939  und  1941  erschienen  vier  Sammelbande  mit  «Ver6ffentlichungen  aus  dem 
literarischen  Friihwerk»,  zusammengestellt  von  Edwin  Frobose  und  Werner 
Teichert.  Im  Rahmen  der  Gesamtausgabe  sind  sie  erschienen  unter  dem  Titel 
«Gesammelte  Aufsatze  zur  Kultur-  und  Zeitgeschichte  1 887-1901 »  (GA  31) 
und  «Gesammelte  Aufsatze  zur  Literatur  1884-1902»  (GA  32). 

Das  betreffende  Thema  bebandelte  ich  dazumal:  Rudolf  Steiner  hatte  in  seinem 
Wiener  Vortrag  vom  20.  Februar  1893  auch  die  «Deutsche  Gesellschaft  fur  ethi- 
sche  Kultur»  kurz  erwahnt  und  ihren  Ansatz  kritisch  beleuchtet.  Aber  seine 
grundsatzliche  Kritik  gegeniiber  dieser  Bewegung  hatte  er  bereits  in  einem 
Aufsatz  dargestellt,  der  am  29.  Oktober  1892  in  der  Berliner  Zeitschrift  «Die 
Zukunft»  (I.  Band,  Nr.  5)  unter  dem  Titel  «Eine  Gesellschaft  fur  ethische  Kul- 
tur»  erschienen  war.  Abgedruckt  ist  seine  Stellungnahme  im  Band  «Gesammelte 
Aufsatze  zur  Kultur-  und  Zeitgeschichte»  (GA  31).  Rudolf  Steiner  schrieb  im 
Hinblick  auf  die  Bestrebungen  dieser  Gesellschaft:  «An  die  Stelle  der  Pfaffen  der 
Religionen  sollen  die  Pfaffen  der  allgemein-menschlichen  Moral  treten.  Mit  die- 
sen  aber  ist  es  sogar  noch  iibler  bestellt  als  mit  jenen.  Die  konfessionellen  Sit- 
tenlehren  sind  die  Ergebnisse  bestimmter  Weltanschauungen,  die  doch  einmal 
den  berechtigten  Kulturinhalt  der  Menschheit  ausmachen;  die  allgemein- 
menschliche  Sittenlehre  ist  eine  Summe  von  Gemeinplatzen;  es  sind  aus  alien 
moglichen  sittlichen  Anschauungen  zusammengeholte  Fetzen,  die  nicht  von 
dem  Hintergrunde  einer  grofien  Zeitanschauung  sich  abheben.» 

der  eben  in  die  Welt  tretenden  «Zukunft»:  Die  erste  Nummer  der  Wochenschrift 
«Die  Zukunft»  erschien  in  Berlin  am  1.  Oktober  1892.  Herausgeber  der  Zeit- 
schrift war  Maximilian  Harden  (urspriinglich  Maximilian  Witkowski)  (1861— 
1927).  Zunachst  Schauspieler,  wurde  er  vor  allem  durch  seine  Tatigkeit  als 
Schriftsteller  und  Journalist  bekannt.  Er  verfalke  viele  Beitrage  fur  die  «Zu- 
kunft».  Als  Gefolgsmann  Bismarcks  nach  dessen  Sturz  entwickelte  sich  Harden 
zum  scharfen  Gegner  der  politischen  Linie  von  Kaiser  Wilhelm  II.  Seine  Wand- 
lung  zum  Pazifisten  wahrend  des  Ersten  Weltkriegs  fuhrte  dazu,  dafi  seine  Zeit- 


schrift  zeitweise  verboten  wurde.  Gegeniiber  der  neuen  deutschen  Republik 
nahm  er  eine  radikal-ablehnende  Haltung  ein.  1922  gab  Harden  nach  dreifiig 
Jahren  die  Herausgabe  seiner  Wochenschrift  auf;  mit  der  Nummer  vom  30.  Sep- 
tember 1922  wurde  ihr  Erscheinen  eingestellt. 

95  wo  Haeckel  nach  diesem  Aufsatz  iiber  ethiscbe  Kultur  sich  an  mich  wandte: 
Nachdem  Rudolf  Steiners  Aufsatz  in  der  «Zukunft»  erschienen  war  und  Ernst 
Haeckel  in  der  Nummer  vom  12.  November  1892  (I.  Band,  Nr.  7)  selber  einen 
Aufsatz  zum  Thema  «Ethik  und  Weltanschauung*  veroffenthcht  hatte,  wandte 
sich  Haeckel  gegen  Ende  November  1892  brieflich  an  Rudolf  Steiner  -  das  ge- 
naue  Datum  seines  Briefes  ist  unbekannt  -,  und  aufierte  Zustimmung  zu  seinem 
Aufsatz.  Seinem  Brief  legte  er  einen  Abdruck  seines  Aufsatzes  aus  der  «Zu- 
kunft»  bei.  Bei  diesem  Aufsatz  handelte  es  sich  um  die  Rede,  die  Ernst  Haeckel 
am  20.  Oktober  1892  im  Zusammenhang  mit  der  Griindung  der  «Deutschen 
Gesellschaft  fur  ethische  Kultur»  gehalten  hatte.  Uber  die  Ausfiihrungen 
Haeckels  urteilte  Rudolf  Steiner  in  seinem  Aufsatz  zum  100.  Geburtstag  von 
Charles  Lyell  (GA  30):  «Was  Ernst  Haeckel  bei  Griindung  der  Ethischen  Ge- 
sellschaft in  Berlin  gesagt  hat,  dafi  moderne  Sittlichkeit,  moderne  Religiositat 
und  modernes  Handeln  auf  der  Grundlage  der  modernen  Weltanschauung  sich 
aufrichtet:  es  ist  eine  unumstoftliche  Wahrheit.» 

Ich  antwortete  ihm  dazumal:  Am  4.  Dezember  1892  bedankte  sich  Rudolf  Stei- 
ner schriftlich  bei  Ernst  Haeckel.  Er  schrieb  ihm:  «Ich  kampfe,  seitdem  ich 
schriftstellerisch  tatig  bin,  gegen  alien  Dualismus  und  sehe  es  als  die  Aufgabe  der 
Philosophic  an,  durch  eine  streng  positivistische  Analyse  unseres  Erkenntnisver- 
mogens  den  Monismus  wissenschaftlich  zu  rechtfertigen,  also  den  Nachweis  zu 
fiihren,  dafi  die  in  der  Naturwissenschaft  gewonnenen  Ergebnisse  wirkliche 
Wahrheiten  sind.»  Der  ganze  Wortlaut  von  Steiners  Brief  ist  im  zweiten  Band 
«Briefe  1890-1 925 »  (GA  39)  abgedruckt. 

96  in  meinen  «Welt-  und  Lebensanschauungen  des  19.  Jahrhunderts»,  die  Ernst 
Haeckel  gewidmet  sind:  Am  10.  Februar  1900  schrieb  Rudolf  Steiner  (in  GA  39) 
im  Zusammenhang  mit  seinem  im  Druck  befindlichen  ersten  Band  von  «Welt- 
und  Lebensanschauungen  im  neunzehnten  Jahrhundert»  -  heute  Bestandteil  von 
«Die  Ratsel  der  Philosophic*  (GA  18)  -  an  Ernst  Haeckel:  «Ich  mochte  Sie  nun 
bitten,  hochverehrter  Herr  Professor,  die  Widmung  dieses  Werkes  anzunehmen. 
Ich  glaube,  das  erste  derartige  Buch  zu  liefern,  das  historisch  die  naturwissen- 
schaftliche  Weltanschauung  begriindet  und  ihr  Verhaltnis  zur  Philosophic 
zeigt.»  Haeckel  mufi  sich  einverstanden  erklart  haben,  jedenfalls  bedankte  sich 
Rudolf  Steiner  am  14.  Marz  1900  bei  Haeckel:  «Ich  rechne  es  mir  zur  grofken 
Ehre  an,  daft  ich  dies  Buch  mit  Ihrem  Namen  schmiicken  durfte.»  Und  so  findet 
sich  auf  dem  zweiten  Titelblatt  dieses  Werkes  von  Rudolf  Steiner  der  Satz: 
«Prof.  Dr.  Ernst  Haeckel  widmet  dieses  Buch  in  herzlichster  Hochschatzung  der 
Verfasser.»  Riickblickend  schrieb  Rudolf  Steiner  im  XXX.  Kapitel  von  «Mein 
Lebensgang»  (GA  28):  «Daft  Haeckel  auf  das  schaffende  Denken  bei  Ergriin- 
dung  der  Wirklichkeit  Wert  legte:  das  zog  mich  immer  wieder  zu  ihm  hin.  Und 
so  widmete  ich  ihm  mein  Buch,  trotzdem  dessen  Inhalt  -  auch  in  der  damaligen 
Gestalt  -  durchaus  nicht  in  seinem  Sinne  verfafk  war.» 

Ich  safl  einmal  in  Leipzig  zusammen  mit  Haeckel:  Am  7.  Juli  1900  wurde  in 
Leipzig  die  Tragodie  von  Otto  Borngraber  iiber  Giordano  Bruno  «Das  neue 
Jahrhundert»  aufgefiihrt  -  Ernst  Haeckel  hatte  zu  diesem  Drama  ein  Vorwort 


verfalk.  Es  war  anlafilich  dieser  Auffiihrung,  dalS  Rudolf  Steiner  mit  Ernst 
Haeckel  zusammentraf.  Die  Begegnung  mit  Haeckel  beschrieb  Rudolf  Steiner 
im  XXX.  Kapitel  von  «Mein  Lebensgang*  (GA  28). 

96  der  kleinen  Schrift  « Haeckel  und  seine  Gegner»:  1899  veroffentlichte  Rudolf 
Steiner  einen  langeren  Aufsatz  iiber  «Haeckel  und  seine  Gegner»,  der  im  Au- 
gust/September in  der  Zeitschrift  «Die  Gesellschaft»  (XV.  Jg.  Band  III,  Heft  4, 
5,  6)  erschien.  Einer  der  Mitherausgeber  dieser  Zeitschrift  war  Ludwig 
Jacobowski  (1868-1900),  ein  personlicher  Freund  Rudolf  Steiners.  Jacobowski 
war  gleichzeitig  auch  der  Herausgeber  der  Schriftenreihe  «Freie  Warte.  Samm- 
lung  moderner  Flugschriften»,  die  im  «I.  C.  C.  Bruns'  Verlag»  in  Minden  verlegt 
wurde.  So  lag  es  nahe,  daft  der  Aufsatz  von  Rudolf  Steiner,  mit  zusatzlichen 
Anmerkungen  und  einem  Vorwort  versehen,  im  Rahmen  dieser  Reihe  als  eigen- 
standige  Schrift  herausgegeben  wurde.  Im  Vorwort  der  Ende  Marz  1900  erschie- 
nenen  Schrift  schrieb  Rudolf  Steiner:  «Das  Bediirfnis,  sich  mit  der  Naturwissen- 
schaft  auseinanderzusetzen,  wird  zweifellos  heute  von  vielen  empfunden.  Es 
kann  am  besten  dadurch  befriedigt  werden,  dafi  man  sich  in  die  Ideen  desjenigen 
Naturforschers  vertieft,  der  am  riickhaltlosesten  die  Konsequenzen  der  natur- 
wissenschaftlichen  Voraussetzungen  gezogen  hat.  Ich  mochte  mich  mit  diesem 
Schriftchen  an  diejenigen  wenden,  die  mit  mir  in  dieser  Beziehung  ein  gleiches 
Bediirfnis  empfinden.»  Die  Schrift  ist  heute  Bestandteil  von  «Methodische 
Grundlagen  der  Anthroposophie»  (GA  30). 

97  in  der  fast  gleichzeitig  mit  den  «Welt-  und  Lebensanschauungen»  geschriebenen 
Schrift:  Im  Februar  1900  hatte  Rudolf  Steiner  das  Manuskript  fur  den  ersten 
Teils  seines  Buches  «Welt-  und  Lebensanschauungen  im  neunzehnten  Jahrhun- 
dert»  beendet,  im  Oktober  1900  den  zweiten  Teil.  Ein  knappes  Jahr  spater,  im 
September  1901,  schlofi  er  seine  Arbeit  an  der  Schrift  «Die  Mystik  im  Aufgange 
des  neuzeitlichen  Geisteslebens  und  ihr  Verhaltnis  zu  modernen  Weltanschau- 
ungen»  (GA  7)  ab  -  als  Grundlage  dienten  ihm  die  Vortrage,  die  er  im  Winter 
1900/1901  gehalten  hatte.  Auf  die  Feststellung  dieses  engen  zeitlichen  Zusam- 
menhangs  legte  Steiner  insofern  Wert,  als  ihm  von  gegnerischer  Seite  vorgewor- 
fen  wurde,  er  hatte  in  der  Zeit  der  Abfassung  der  beiden  Biicher  «eine  plotzliche 
Schwenkung  gemacht  aus  einer  ganz  anderen  Weltanschauung  heraus  [...]  zur 
theosophischen  Richtung  hin»  (Mitgliedervortrag  vom  11.  Oktober  1915  in 
Dornach,  in  GA  254). 

man  kann  nicht  starker  und  deutlicher  diese  Orientierung  betonen:  Am  Schlufi 
seines  Vorwortes  schrieb  Rudolf  Steiner  (GA  7):  «Ich  hoffe  in  meiner  Schrift 
gezeigt  zu  haben,  dafi  man  ein  treuer  Bekenner  der  naturwissenschaftlichen 
Weltanschauung  sein  und  doch  die  Wege  nach  der  Seele  aufsuchen  kann,  welche 
die  richtig  verstandene  Mystik  fiihrt.  Ich  gehe  sogar  noch  weiter  und  sage:  Nur 
wer  den  Geist  im  Sinne  der  wahren  Mystik  erkennt,  kann  ein  voiles  Verstandnis 
der  Tatsachen  in  der  Natur  gewinnen.  Man  darf  wahre  Mystik  nur  nicht  ver- 
wechseln  mit  dem  <Mystizismus>  verworrener  K6pfe.» 

in  kurzer  Zeit  ins  Englische  ubersetzt  worden  ist:  In  der  «Theosophical  Review* 
vom  15.Januar  1902  (No.  173)  veroffentlichte  Bertram  Keightley  (1860-1949), 
der  Generalsekretar  der  Indischen  Sektion  und  -  interimistisch  -  auch  der  Eu- 
ropaischen  Sektion  der  Theosophischen  Gesellschaft,  eine  umfangreiche  Bespre- 
chung  der  Schrift  Rudolf  Steiners.  In  einem  Brief  machte  Hedda  Brockdorff,  die 
Tochter  von  Graf  und  Grafin  Brockdorff,  Rudolf  Steiner  auf  diese  positive 


Wiirdigung  seiner  Schrift  aufmerksam.  Sie  schrieb:  «Es  freut  mich  so  sehr,  dafi 
die  Englander  Ihr  Buch  anerkennend  hervorheben  und  gerade,  dafi  sie  es  in 
dieser  Art  und  Weise  tun  -  sie,  die  sonst  immer  sagen:  <Deutschland  ist  noch 
nicht  reif>  oder  <Was  kann  aus  Deutschland  Gutes  kommen!>.»  Und  auf  dem 
Londoner  Kongrefi  der  europaischen  Sektionen  im  Juli  1902  wurde  Rudolf  Stei- 
ner  auch  auf  sein  Buch  angesprochen.  Rudolf  Steiner  in  der  Ansprache  vom  1 1 . 
Dezember  1911  in  Berlin  (GA  264):  «Da  hatte  ich  mit  Mr.  Mead  in  Gegenwart 
von  Mr.  Keightley  ein  Gesprach,  das  sich  hauptsachlich  um  meine  <Mystik> 
drehte,  die  er  aus  dem  Referat  von  Keightley  kennen  gelernt  hatte.  Damals  sind 
die  Worte  von  Mr.  Mead  gefallen:  <In  ihrem  Buch  steht  ja  die  ganze  Theosophie 
drinnen.»>  Die  Schrift  erschien  aber  erst  im  November  1911  vollstandig  auf 
Englisch  iibersetzt,  unter  dem  Titel  «Mystics  of  the  Renaissance  and  their  Re- 
lation to  Modern  Thought*.  Bereits  am  17.  Februar  1911  hatte  der  fur  die  Pu- 
blikation  verantwortliche  Max  Gysi  aus  London  an  Rudolf  Steiner  geschrieben, 
dafi  Keightley  die  Schrift  unter  seiner  Aufsicht  iibersetzt  habe  und:  «er  hat  seine 
Arbeit  ganz  ausgezeichnet  getan».  Deutlich  ist  zwischen  dieser  vollstandigen 
Ubersetzung  von  1911  und  der  Zusammenfassung  von  1902  zu  unterscheiden. 
Rudolf  Steiner  in  seiner  Ansprache  vom  11.  Dezember  1911  in  Berlin  (GA  264): 
«Der  Auszug  oder  eigentlich  das  Referat  iiber  dieses  Buch,  das  Mr.  Keightley 
damals  gab,  ist  etwas  anderes  als  die  Ubersetzung,  die  er  jetzt  besorgt  hat.» 

97  Ich  hatte  den  Inhalt  dieser  Schrift  zuerst  in  Form  von  Vortrdgen:  Im  Vorwort 
zur  ersten  Auflage  seines  Buches  iiber  «Die  Mystik  im  Aufgange  des  neuzeitli- 
chen  Geisteslebens*  (GA  7)  schrieb  Rudolf  Steiner:  «Was  ich  in  dieser  Schrift 
darstelle,  bildete  vorher  den  Inhalt  von  Vortragen,  die  ich  im  verflossenen  Win- 
ter in  der  Theosophischen  Bibliothek  in  Berlin  gehalten  habe.»  Er  hielt  vom 
Oktober  1900  bis  April  1901  insgesamt  27  Vortrage  zu  diesem  Thema,  von 
denen  aber  keine  Nachschriften  vorliegen.  Die  Vortragsveranstaltungen  fanden 
in  der  Theosophischen  Bibliothek  in  Berlin  statt,  zunachst  im  Hause  Alt-Moabit 
97,  ab  25.  Marz  1901  in  der  Kaiser-Friedrich  Strafie  54a. 

auf  Einladung  einer  Gruppe  von  Berliner  Theosophen:  Wie  es  zu  dieser  Vor- 
tragsveranstaltung  kam,  beschrieb  Rudolf  Steiner  im  Vorwort  seiner  Schrift 
«Die  Mystik»:  «Ich  wurde  von  Grafin  und  Grafen  Brockdorff  aufgefordert,  iiber 
die  Mystik  vor  einer  Zuhorerschaft  zu  sprechen,  der  die  Dinge  eine  wichtige 
Lebensfrage  sind,  um  die  es  sich  dabei  handelt.»  Die  Zuhorer,  die  sich  in  der 
Theosophischen  Bibliothek  versammelt  hatten,  waren  iiberwiegend  Theoso- 
phen, die  der  «Deutschen  Theosophischen  Gesellschaft»,  einem  Zweig  der  «Eu- 
ropaischen  Sektion  der  Theosophischen  Gesellschaft  (Adyar)»,  angehorten.  Der 
nominelle  Vorsitzende  dieses  Zweiges  war  Wilhelm  Hiibbe-Schleiden  in  Hanno- 
ver; die  eigentlichen  Geschafte  besorgte  aber  Cay  Graf  von  Brockdorff  (1844- 
1921)  von  Berlin  aus.  Unterstiitzt  wurde  er  dabei  von  seiner  Frau,  Sophie  Grafin 
von  Brockdorff,  geb.  von  Ahlefeldt  (1848-1906). 

nachdem  ich  drei  Jahre  friiher  geschrieben  hatte:  Dieses  Zitat  stammt  aus  einem 
Aufsatz  von  Rudolf  Steiner,  den  er  unter  dem  Titel  «Theosophen»  im  «Magazin 
fur  Litteratur»  in  der  Nummer  vom  4.  September  1897  (66.  Jg.  Nr.  35)  verof- 
fentlicht  hatte.  Die  Abhandlung  ist  abgedruckt  im  Band  «Gesammelte  Aufsatze 
zur  Literatur  1 884-1 902»  (GA  32). 

98  in  einem  hier  in  der  Nahe  gehaltenen  Vortrage:  Gemeint  ist  der  offentliche 
Vortrag,  den  Rudolf  Steiner  am  11.  Januar  1916  in  Liestal  (Kanton  Basel-Land, 
Schweiz)  gehalten  hatte  (siehe  2.  Hinweis  zu  S.  56). 


Helena  Petrowna  Blavatsky  (bekannt  auch  unter  dem  Kiirzel  HPB),  1831-1891. 
Sie  entstammte  der  Mecklenburger  Familie  von  Hahn,  die  sich  in  Rutland  an- 
gesiedelt  hatte.  Von  Kind  an  mit  starken  psychischen  Kraften  begabt,  verhielt  sie 
sich  sehr  eigenwillig.  Aus  Rebellion  gegen  die  Familie  heiratete  sie  mit  knapp  18 
Jahren  Nikifor  von  Blavatsky,  den  uber  30  Jahre  alteren  Vizegouverneur  von 
Eriwan,  von  dem  sie  sich  aber  sofort  wieder  zu  trennen  versuchte.  Es  gelang  ihr 
drei  Monate  spater,  sich  ihm  durch  Flucht  zu  entziehen.  In  der  folgenden  Zeit 
unternahm  sie  immer  wieder  grofie  Reisen  durch  die  verschiedenen  Kontinente. 
In  London  begegnete  sie  1851  dem  ihr  seit  den  Visionen  ihrer  Kindheit  geistig 
vertrauten  Meister,  dem  in  der  theosophischen  Literatur  als  «Mahatma  M.» 
bekannten  spirituellen  Lehrer.  Auf  seine  Weisung  hin  bereitete  sie  sich  durch 
Studien  und  okkulte  Schulung  vor,  um  im  Rahmen  einer  okkulten  Gesellschaft 
zu  wirken.  1873  reiste  sie,  ebenfalls  auf  sein  Gebot,  nach  New  York,  um  dem 
Spiritismus,  der  damals  die  Vereinigten  Staaten  iiberflutete,  aufklarend  entgegen- 
zuwirken.  Hier  kam  es  zur  Zusammenarbeit  mit  Henry  Steel  Olcott  (1832- 
1907);  1875  begriindeten  sie  die  «Theosophical  Society »,  deren  Hauptquartier 
1879  nach  Indien  (Adyar)  verlegt  wurde  -  Blavatsky  und  Olcott  hatten  inzwi- 
schen  Bombay  zu  ihrem  neuen  Wohnsitz  gewahlt.  Wahrend  Olcott  der  Organi- 
sator  und  Administrator  der  Gesellschaft  wurde,  stellte  Blavatsky  den  geistigen 
Mittelpunkt  dar.  1885  verliefi  sie  Indien  endgiiltig;  sie  lebte  von  da  an  die  meiste 
Zeit  in  London.  Ihr  Hauptwerk,  «The  Secret  Doctrine*  («Die  Geheimlehre») 
erschien  1888. 

Annie  Besant,  1847-1933,  geborene  Annie  Wood,  aus  irischer  Familie  stammend. 
Religids  erzogen,  heiratete  sie  1867  den  anglikanischen  Pfarrer  Frank  Besant, 
von  dem  sie  sich  1873  wieder  trennte.  Es  folgte  eine  Periode  bedeutsamer  frei- 
denkerischer  und  sozialpolitischer  Aktivitaten.  Damals  gait  sie  als  beste  Redne- 
rin  im  offentlichen  Leben  Englands,  aber  auch  als  Expertin  fur  Fragen  des 
Hypnotismus  und  Spiritismus.  Nach  Erscheinen  von  Blavatskys  «Geheimlehre» 
(1888)  erhielt  sie  dieses  Werk  zur  Rezension.  Davon  tief  beeindruckt  suchte  sie 
Verbindung  zu  Blavatsky,  wurde  deren  personliche  Schiilerin  und  trat  1889  der 
«Theosophical  Society  (Adyar)»  bei.  Sie  verliefi  ihren  bisherigen  Wirkenskreis 
und  setzte  sich  mit  alien  Kraften  fur  die  Theosophie  ein.  Nach  Blavatskys  Tod 
wurde  sie  1891  deren  Nachfolgerin  in  der  Leitung  der  «Esoteric  School»  und 
nach  dem  Tode  Olcotts,  des  Griindungsprasidenten  der  «Theosophical  Society*, 
wurde  sie  1907  auch  Prasidentin  dieser  Gesellschaft.  Beide  Amter  bekleidete  sie 
bis  zu  ihrem  Tode.  Nach  ihrer  Wahl  zur  Prasidentin  der  Theosophischen  Ge- 
sellschaft schlug  Besant  immer  mehr  den  Weg  des  autoritativen  Personenkults 
ein.  Das  fuhrte  zu  grofien  Schwierigkeiten  in  der  Gesellschaft,  und  viele  Mitglie- 
der  verliefien  sie  oder  zogen  sich  zuriick.  Uber  die  fragwiirdige  Art  ihrer  Gesell- 
schaftsfuhrung  und  den  okkulten  Unfug  mit  dem  von  ihr  propagierten  Orden 
«Star  of  the  East»  kam  es  zum  Bruch  mit  Rudolf  Steiner,  der  schliefilich  1913  im 
Ausschlufi  der  Deutschen  Sektion  aus  der  Theosophischen  Gesellschaft  gipfelte. 
In  der  Zeit  des  Ersten  Weltkrieges  nahm  sie  eine  scharfe  antideutsche  Haltung 
ein  und  griff  auch  Rudolf  Steiner  aufgrund  seiner  kulturellen  Herkunft  an.  Da 
sie  sich  gleichzeitig  fixr  die  Verwirklichung  der  indischen  Selbstverwaltung  ein- 
setzte,  wurde  sie  zeitweise  von  der  anglo-indischen  Regierung  interniert.  1920 
zog  sie  sich  von  der  aktiven  politischen  Tatigkeit  zuriick. 

Und  heute  wird  zum  Beispiel  gesagt:  Diese  Behauptung  wurde  von  Max  Kully 
im  dritten  Artikel  seines  Generalangriffs  im  «Katholischen  Sonntagsblatt»  gegen 


Rudolf  Steiner  und  die  von  ihm  vertretene  Anthroposophie  aufgestellt  (siehe  3. 
Hinweis  zu  S.  92);  erschienen  war  dieser  Artikel  am  23.  Mai  1920  (9.  Jg.  Nr.  23). 

98  nicht  einmal  den  Namen  von  Blavatsky  und  Besant  gekannt  zu  haben:  Im 
Vorwort  zu  der  Uberarbeitung  seines  Liestaler  Vortrages  vom  11.  Januar  1916 
(GA  35)  charakterisierte  er  die  Art,  wie  gegen  die  Geisteswissenschaft  gekampft 
wurde:  «Man  macht  aus  ihr  erst  ein  Zerrbild,  das  jeder  wissenschaftlichen  Ge- 
sinnung  Hohn  spricht,  und  bekampft  dann  dieses  Zerrbild  mit  den  Waffen  der 
Wissenschaft;  man  bildet  ein  anderes  Zerrbild,  das  man  vom  Gesichtspunkte 
religioser  Empfindung  bekampft,  wahrend  in  Wahrheit  kein  religioses  Bekennt- 
nis  auch  nur  den  geringsten  Anlafi  haben  wiirde,  die  in  Rede  stehende  Geistes- 
wissenschaft anders  als  wohlwollend  zu  betrachten,  wenn  sie  deren  wahre  Ge- 
stalt  statt  eines  Zerrbildes  ins  Auge  fassen  wollte.»  Und  er  stellte  klar:  «Ich  mufi 
ausdriicklich  betonen,  dafi,  als  ich  dazumal  aufgefordert  worden  bin,  iiber  das 
genannte  geisteswissenschaftliche  Thema  in  einem  kleineren  Kreise  Deutsch- 
lands  zu  sprechen,  ich  mich  in  nichts  an  die  Schriftstellerin  Blavatsky  oder  an 
Annie  Besant  anlehnte  oder  sie  besonders  beriicksichtigte.»  Und  im  Nachwort 
bestatigte  er  noch  einmal  diesen  Sachverhalt:  «Wer  meine  Schriften  und  Vortrage 
verfolgt  hat,  kann  das  alles  durch  dieselben  selbst  so  finden,  und  ich  wiirde  dies 
nicht  besonders  aussprechen,  wenn  nicht  immer  wieder  die  Entstellung  der 
Wahrheit  sich  dadurch  zeigte,  dafi  gesagt  wird,  ich  hatte  mit  dem,  was  ich  friiher 
zum  Ausdruck  gebracht,  gebrochen  und  ware  eingeschwenkt  in  die  Anschauun- 
gen,  wie  sie  etwa  von  Blavatsky  und  Besant  in  deren  Veroffentlichungen  dar- 
gestellt  werden.» 

99  ich  babe  genug  ihrer  Anhdnger  persdnlich  gekannt:  Uber  seine  Beziehungen  zu 
den  Theosophen  schrieb  Rudolf  Steiner  im  Kapitel  XXX  von  «Mein  Lebens- 
gang»  (GA  28):  «Ich  kannte  Theosophen  schon  von  Wien  her  und  lernte  spater 
noch  andere  kennen.  Diese  Bekanntschaften  veranlafken  mich,  im  <Magazin>  die 
abfallige  Notiz  iiber  die  Theosophen  beim  Erscheinen  einer  Publikation  von 
Franz  Hartmann  zu  schreiben.  Und  was  ich  sonst  von  der  Literatur  kannte,  war 
mir  zumeist  in  Methode  und  Haltung  ganz  unsympathisch;  ich  hatte  nirgends 
die  Moglichkeit,  mit  meinen  Ausfiihrungen  daran  anzukniipfen.» 

dafi  ich  von  derselben  Gruppe,  die  sich  aber  mittlerweile  vergrbflert  hatte,  auf- 
gefordert wurde:  Nachdem  Rudolf  Steiners  erster  Vortragszyklus  vom  Winter 
1900/1901  auf  grofie  Zustimmung  gestofien  war,  luden  ihn  Graf  und  Grafin 
Brockdorff  -  angesichts  der  wachsenden  Zuhorerschar  -  ein,  auch  im  folgenden 
Winterquartal  eine  Vortragsreihe  zu  ubernehmen.  So  hielt  er  von  Oktober  1901 
bis  April  1902  einen  zweiten  Vortragszyklus  in  der  Berliner  Theosophischen 
Bibliothek;  in  insgesamt  24  Vortragen  sprach  er  iiber  «Das  Christentum  als 
mystische  Tatsache».  Uber  die  Absicht,  die  Rudolf  Steiner  mit  diesen  Vortragen 
verband,  schrieb  er  im  Kapitel  XXX  von  «Mein  Lebensgang»  (GA  28):  «Ich 
hatte  zum  Ziel,  die  Entwicklung  von  den  alten  Mysterien  zum  Mysterium  von 
Golgatha  hin  so  darzustellen,  daft  in  dieser  Entwicklung  nicht  blofi  die  irdi- 
schen,  geschichtlichen  Krafte  wirken,  sondern  geistige,  aufterirdische  Impulse. 
Und  ich  wollte  zeigen,  dafi  in  den  alten  Mysterien  Kultbilder  kosmischer  Vor- 
gange  gegeben  waren,  die  dann  in  dem  Mysterium  von  Golgatha  als  aus  dem 
Kosmos  auf  die  Erde  versetzte  Tatsache  auf  dem  Plane  der  Geschichte  sich 
vollzogen.  Das  wurde  in  der  Theosophischen  Gesellschaft  nirgends  gelehrt.  Ich 
stand  mit  dieser  Anschauung  in  vollem  Gegensatz  zur  damaligen  theosophi- 


schen  Dogmatik,  bevor  man  mich  aufforderte,  in  der  Theosophischen  Gesell- 
schaft  zu  wirken.»  Von  diesen  Vortragen  gibt  es  blofi  sehr  mangelhafte  Nach- 
schriften. 

99  in  einem  andern  Kreise,  dem  ich  seit  langer  Zeit  angebdrte:  Der  deutsch-jiidische 
Dichter  Ludwig  Jacobowski  (1868-1900)  hatte  im  Mai  1900  in  Berlin  «Die 
Kommenden»  begriindet  -  eine  Vereinigung,  die  aus  jungen  Literaten  und 
Kiinstlern  und  Wissenschaftern  bestand.  Organisatorischer  Trager  dieses  non- 
konformistischen  Literatenzirkels  war  ein  Verein;  zu  den  wenigen  Mitgliedern 
gehorte  auch  Rudolf  Steiner.  Treffpunkt  der  zahlreichen  Teilnehmer  war  das 
Nollendorf-Casino  (Kleiststrafie  41  am  Nollendorfplatz).  Im  Kapitel  XXIX  von 
«Mein  Lebensgang»  (GA  28)  beschrieb  Rudolf  Steiner  diese  Zusammenkiinfte: 
«Da  versammelte  man  sich  jede  Woche  einmal.  Dichter  brachten  ihre  Dichtun- 
gen  vor.  Vortrage  iiber  die  mannigfaltigsten  Gebiete  des  Erkennens  und  Lebens 
wurden  gehalten.  Ein  zwangloses  Zusammensein  schlofi  den  Abend.  Ludwig 
Jacobowski  war  der  Mittelpunkt  des  sich  immer  mehr  vergrofiernden  Kreises. 
Jeder  liebte  die  liebenswiirdige,  ideenerfiillte  Personlichkeit,  die  in  dieser  Ge- 
meinschaft  sogar  feinen,  edlen  Humor  entfaltete.»  Nach  dem  iiberraschenden 
Tod  von  Jacobowski  im  Dezember  1900  ubernahm  Rudolf  Steiner  fur  zwei 
Jahre  die  Leitung  der  Versammlungsabende,  nicht  aber  den  Vereinsvorsitz.  Wie 
lange  der  Kreis  der  «  Kommenden  »  seine  Versammlungen  abhielt,  ist  nicht  be- 
kannt;  mit  Sicherheit  wurden  die  Zusammenkiinfte  bis  in  den  Friihling  1903 
weitergefiihrt. 

Ich  hatte  vor  diesem  Kreise,  der  sich  die  «Kommenden»  nannte,  eine  game 
Vortragsserie  gehalten:  Von  Oktober  1901  bis  Marz  1902  hielt  Rudolf  Steiner 
im  Kreis  der  Kommenden  unter  dem  Titel  «Von  Buddha  zu  Christus»  einen 
Vortragszyklus  von  24  Vortragen;  von  diesen  gibt  es  keine  Nachschriften. 

100  daft  ich  von  seiten  der  «Theosophical  Society »  aufgefordert  wurde:  Im  Dezember 
1901  wurde  Rudolf  Steiner  von  Graf  Brockdorff  angefragt,  Mitglied  der  «Deut- 
schen  Theosophischen  Gesellschaft»  (siehe  5.  Hinweis  zu  S.  97)  zu  werden  und 
deren  Vorsitz  zu  ubernehmen.  Rudolf  Steiner  sagte  zu;  am  13.  Januar  1902 
wurde  das  Mitgliedsdiplom  von  Bertram  Keightley,  dem  europaischen  General- 
sekretar,  unterzeichnet  und  ihm  zwei  Tage  spater  von  Graf  Brockdorff  zu- 
geschickt.  Gleichzeitig  ubernahm  Rudolf  Steiner  die  Leitung  dieses  Zweiges. 

101  Und  als  in  Berlin  die  Leute,  die  mir  gewissermafien  eine  Zuhorerschaft  am  ihren 
Reihen  ermoglicht  hatten,  die  Deutsche  Sektion:  Die  Griindungsversammlung 
der  Deutschen  Sektion  fand  am  19.  Oktober  1902  in  Berlin  statt;  am  folgenden 
Tag  wurde  sie  unter  Teilnahme  von  Annie  Besant  fortgesetzt,  die  im  Namen  des 
Prasidenten  der  Theosophical  Society,  Henry  Steel  Olcott,  die  Griindungscharta 
fur  die  deutsche  Sektion  iiberreichte.  Bis  zu  diesem  Zeitpunkt  gab  es  keine 
eigenstandige  deutsche  Sektion;  die  deutschen  Zweige  waren  direkt  der  Euro- 
paischen Sektion  der  Theosophical  Society  angeschlossen. 

da  hielt  ich  an  demselben  Tage  einen  Vortrag  meines  dazumaligen  Zyklus  uber 
«Anthroposophie»:  Auch  im  Winterhalbjahr  1902/1903  hielt  Rudolf  Steiner  im 
Kreis  der  Kommenden  erneut  einen  Vortragszyklus:  «Von  Zarathustra  bis 
Nietzsche.  Die  Entwicklung  des  Geisteslebens  der  Menschheit  von  den  altesten 
Zeiten  bis  zur  Gegenwart».  Es  waren  insgesamt  26  Vortrage,  in  denen  Rudolf 
Steiner  vom  Oktober  1902  bis  April  1903  zu  diesem  Thema  sprach;  am  20.  Ok- 


tober  1902  -  dem  zweiten  Tag  der  Grundungsversammlung  der  Deutschen  Sek- 
tion  -  hielt  er  den  dritten  Vortrag  aus  diesem  Zyklus.  Was  er  genau  in  diesem 
dritten  Vortrag  ausgefiihrt  hatte,  ist  nicht  bekannt,  da  keiner  dieser  Vortrage 
Rudolf  Steiners  mitgeschrieben  wurde.  Aber  im  Vortrag  vom  3.  Februar  1913  in 
Berlin  anlafilich  der  Grundungsversammlung  der  Anthroposophischen  Gesell- 
schaft  (in  Sonderausgabe  «Das  Wesen  der  Anthroposophie»,  kunftig  in  GA  252) 
erklarte  er:  «Und  ich  habe,  weil  es  eine  Art  Beginn  jenes  Vortragszyklus  war  - 
zur  Charakteristik  dessen,  was  ich  in  jenem  Vortragszyklus  geben  wollte  -,  ein 
Wort  gebraucht,  welches  mir  das,  was  ich  dazumal  in  jenen  Vortragen  zu  sagen 
hatte,  nach  den  ganzen  Verhaltnissen  und  der  Bildung  des  gegenwartigen  Lebens 
noch  besser  auszudriicken  schien  als  das  Wort  <Theosophie>,  ich  habe,  wahrend 
wir  die  Deutsche  Sektion  begriindeten,  in  meinem  Privatvortrage  gesagt,  dafi  ich 
etwas  geben  mochte,  was  man  am  besten  bezeichnen  konnte  mit  dem  Worte 
<Anthroposophie>.» 

101  Und  ich  habe  im  Berliner  Giordano  Bruno-Bund  vor  Begriindung  dieser  Deut- 
schen Sektion  einen  Vortrag  gehalten:  Der  «Giordano  Bruno  Bund  fur  einheit- 
liche  Weltanschauung*  war  im  Mai  1900  unter  dem  Vorsitz  des  Schriftstellers 
Bruno  Wille  (1860-1928)  in  Berlin  begriindet  worden  und  bestand  bis  Oktober 
1907;  die  ubriggebliebenen  Mitglieder  schlossen  sich  dem  Deutschen  Monisten- 
bund  an.  Die  Idee  zur  Griindung  des  Bundes  entstand  im  AnschlulS  an  ein  vom 
Giordano  Bruno-Komitee  veranstalteten  Fest  vom  18.  Februar  1900,  dem  300. 
Jahrestag  der  Hinrichtung  Giordano  Brunos.  Zu  den  prominenten  Mitgliedern 
des  Vereins  gehorte  auch  Rudolf  Steiner;  seine  Zugehorigkeit  zu  dieser  Gruppie- 
rung  war  allerdings  nicht  frei  von  weltanschaulichen  Konflikten  (siehe  Beitrage 
zur  Rudolf  Steiner-Gesamtausgabe  Nr.  79/80).  Der  Giordano  Bruno-Bund  be- 
safi  als  oberstes  Ziel  die  Forderung  einer  einheitlichen  Weltanschauung  und  die 
Vermittlung  zwischen  den  verschiedenen  monistischen  Strdmungen.  Rudolf 
Steiner  im  Kapitel  XXIX  von  «Mein  Lebensgang»  (GA  28):  «Es  kam  dabei  auf 
die  Betonung  dessen  an,  dal?  es  nicht  zwei  Weltprinzipien,  Stoff  und  Geist  gebe, 
sondern  da!5  der  Geist  als  Einheitsprinzip  alles  Sein  bilde.»  Dieser  aufklareri- 
schen  Zielsetzung  sollten  die  Vereinsabende  mit  Vortragen  und  Diskussionen 
und  die  Feiern  zu  besonderen  Anlassen  dienen,  wobei  die  verschiedenen  Akti- 
vitaten  an  wechselnden  Orten  stattfanden.  Auch  Rudolf  Steiner  hielt  zwischen 
1900  und  1905  zahlreiche  Vortrage  fur  die  Mitglieder  und  Sympathisanten  des 
Giordano  Buno-Bundes. 

Besondere  Beachtung  fand  der  Vortrag  vom  8.  Oktober  1902  zum  Thema 
«Theosophie  und  Monismus*  im  Biirgersaal  des  Berliner  Rathauses.  Urspriing- 
lich  sollte  der  Titel  dieses  Vortrages  «Brunos  Monismus  und  die  Anthroposo- 
phie»  lauten  (siehe  Beitrage  zur  Rudolf  Steiner  Gesamtausgabe  Nr.  121  iiber 
«Anthroposophie  -  Quellentexte  zur  Wortgeschichte»).  Im  Brief  vom  13.  Okto- 
ber 1902  an  Wilhelm  Hiibbe-Schleiden  (in  Sonderausgabe  von  1953:  Briefe  II, 
1892-1902,  noch  nicht  in  GA  veroffentlicht)  erwahnte  Rudolf  Steiner  auch  den 
Verlauf  des  Abends:  «Es  war  mir  iiberraschend,  wieviel  Interesse  ich  mit  mei- 
nem Vortrag  <Monismus  und  Theosophie>  (im  Giordano  Bruno-Bund)  gefunden 
habe.  Wolfgang  Kirchbach  fiihrte  am  Abend  des  Vortrags  den  Vorsitz,  und  auch 
er  war  im  hochsten  Mafie  interessiert.  Das  war  ein  Publikum,  das  daran  gewohnt 
ist,  auf  Grundlage  der  Haeckelschen  Anschauungen  iiber  Monismus  zu  horen. 
Ubermorgen  wird  eine  offentliche  Diskussion  iiber  meinen  Vortrag  stattfinden. 
Im  Verlauf  des  Vortrags  habe  ich  auch  Mrs.  Besant  und  ihre  ganze  Geistesart 
charakterisiert.  Es  wird  jetzt  eben  alles  davon  abhangen,  ob  wir  imstande  sind, 


so  zu  wirken,  dafi  man  uns  durch  den  Anschlufi  an  die  theosophische  Bewegung 
nicht  kompromittiert  findet.  Ich  wulke,  was  ich  an  dem  Abend  riskierte.  Aber 
wir  haben  ein  starkes  Entweder-Oder  notig.  Der  Graf  Hoensbroech  verliefi 
nach  meinen  ersten  Satzen  den  Saal.  Vor  den  iibrigen  mehr  als  dreihundert 
Menschen  habe  ich  13/4  Stunden  unter  -  das  darf  ich  wohl  sagen  -  gespannte- 
ster  Aufmerksamkeit  gesprochen.» 

Der  Vortrag  von  Rudolf  Steiner  wurde  nicht  nachgeschrieben,  aber  in  der  von 
Bruno  Wille  herausgegebenen  Zeitschrift  «Der  Freidenker.  Zeitschrift  des  Deut- 
schen  Freidenkerbundes  und  des  Deutsch-Schweizerischen  Freidenkerbundes» 
referiert  (in  GA  51).  In  diesem  Vortrag  betonte  Rudolf  Steiner:  «Ich  weifi,  dafi 
es  kein  Heil  aufierhalb  der  Naturwissenschaft  geben  kann,  aber  wir  rmissen  neue 
Methoden  der  Seelenforschung  auf  naturwissenschaftlicher  Grundlage  finden, 
urn  das  zu  konnen,  was  alle  alten  religiosen  Anschauungen  vermochten:  eine 
grofie  Einheit  zwischen  religiosem  Bedurfnis  und  Wissenschaft  herzustellen.» 

101  man  lese  bei  Immanuel  Hermann  Fichte  die  Definition  von  Theosophie:  In  sei- 
nem  Buch  «Anthropologie.  Die  Lehre  von  der  menschlichen  Seele»  (Leipzig 
1856),  §  265,  schrieb  der  deutsche  Philosoph  Immanuel  Hermann  Fichte  (1796- 
1879)  -  er  war  der  Sohn  von  Johann  Gottlieb  Fichte  -:  «Die  Anthropologic  hat 
zu  ihrem  letzten  Ziele  grundliche  Selbsterkenntnis  des  Menschen,  welche  nur  in 
der  erschopfenden  Anerkenntnis  des  Geistes  liegt.  Sie  wird  damit  zur  <Anthro- 
posophie>  erhoben.  Wahrhaft  griindlich  oder  ergriindend  aber,  wie  sich  von  al- 
ien Seiten  erwiesen  hat,  kann  der  Menschengeist  sich  nicht  erkennen,  ohne  eben 
damit  der  Gegenwart  und  Bewahrung  des  gottlichen  Geistes  an  ihm  innezuwer- 
den.  Der  allein  geniigende  Standpunkt  der  Selbstbetrachtung  ist  es  daher,  das 
menschliche  Selbst  in  dem  an  ihm  hindurchscheinenden  Wirken  Gottes  seine 
Wahrheit  finden  zu  lassen.  Indem  der  Mensch  sich  erfassen  will,  kann  er  sich 
nur  in  Gott  erfassen.»  Und:  «So  vermag  endlich  die  Anthroposophie  nur  in 
Theosophie  ihren  letzten  Abschlufi  und  Halt  zu  finden.  So  gewifs  wir  sind,  ist 
Gott  und  wir  in  ihm.  So  gewifs  wir  Geister  sind,  ist  Gott  der  hochste  Geist,  denn 
wir  geisten  und  denken  in  ihm.»  Siehe  dazu  «Beitrage  zur  Rudolf  Steiner 
Gesamtausgabe»  Nr.  121  (Herbst  1999)  iiber  « Anthroposophie  -  Quellentexte 
zur  Wortgeschichte». 

102  meiner  Stellung  als  Generalsekretdr:  Am  19.  Oktober  1902  wurde  Rudolf  Steiner 
-  anlafilich  der  Grundungsversammlung  der  Deutschen  Sektion  der  Theo- 
sophical  Society  -  zum  Generalsekretar  dieser  Sektion  gewahlt.  Dieses  Amt 
bekleidete  er  bis  zum  7.  Marz  1913  -  dem  Zeitpunkt,  an  dem  die  Deutsche 
Sektion  von  Annie  Besant,  der  neuen  Prasidentin  der  Theosophischen  Gesell- 
schaft,  aus  dieser  Gesellschaft  ausgeschlossen  wurde.  Mit  diesem  Ausschlufi 
erlosch  auch  das  Amt  des  Generalsekretars. 

ich  habe  dann  geschrieben  meine  «Theosophie»:  Die  Schrift  «Theosophie.  Ein- 
fuhrung  in  iibersinnliche  Welterkenntnis  und  Menschenbestimmung»  (GA  9) 
erschien  im  Juni  1904,  Rudolf  Steiner  im  Berliner  Mitgliedervortrag  vom 
2.  Juni  1904  im  Hinblick  auf  den  inneren  Wesenskern  des  Menschen  (GA  89): 
«Sie  werden  eine  genaue  Beschreibung  finden  konnen  in  meinem  in  den  nach- 
sten  Tagen  herauskommenden  Buche  iiber  <Theosophie>.» 

iiber  Behauptungen,  wie  sie  vor  kurzer  Zeit  von  dem  evangelischen  Pastor  und 
Theologen  Traub  aufgebracht  worden  sind:  Diese  Schlufifolgerung  zog  Profes- 
sor Traub  am  Ende  des  ersten  Hauptteils  seiner  Schrift  «Rudolf  Steiner  als 
Philosoph  und  Theosoph». 


103  habe  ich  genau  gesagt:  Am  Schlufi  der  «Einleitung»  zur  ersten  Auflage  der 
«Theosophie»  begriindete  Rudolf  Steiner,  warum  er  diesen  Titel  fur  seine  Schrift 
ausgewahlt  hatte:  «Das  Hochste,  zu  dem  der  Mensch  aufzublicken  vermag,  be- 
zeichnet  er  als  das  <G6ttliche>.  Und  er  mufi  seine  hochste  Bestimmung  in  irgend- 
einer  Art  mit  diesem  Gottlichen  in  Zusammenhang  denken.  Deshalb  mag  wohl 
auch  die  iiber  das  Sinnliche  hinausgehende  Weisheit,  welche  ihm  sein  Wesen  und 
damit  seine  Bestimmung  offenbart,  <gottliche  Weisheit>  oder  <Theosophie>  ge- 
nannt werden.  Der  Betrachtung  der  geistigen  Vorgange  im  Menschenleben  und 
im  Weltenall  kann  man  die  Bezeichnung  Geisteswissenschaft  geben.  Hebt  man 
aus  dieser,  wie  in  diesem  Buche  geschehen  ist,  im  besonderen  diejenigen  Ergeb- 
nisse  heraus,  welche  auf  den  geistigen  Wesenskern  des  Menschen  sich  beziehen, 
so  kann  fur  dieses  Gebiet  der  Ausdruck  <Theosophie>  gebraucht  werden,  weil 
er  durch  Jahrhunderte  hindurch  in  einer  solchen  Richtung  angewendet  wor- 
den  ist.» 

sondern  da  steht:  Dieses  Zitat  findet  sich  ebenfalls  in  der  «Theosophie»  -  am 
Schlufi  der  «Einleitung»  zur  ersten  Auflage. 

dafi  Dante  sein  Gedicht  die  «Commedia»  genannt  hat:  Indem  der  italienische 
Dichter  Dante  Alighieri  (1265-1321)  sein  1321  vollendetes  Hauptwerk  einfach 
nur  «Commedia»  benannte,  entsprach  er  damit  dem  damals  herrschenden 
Brauch,  wonach  jede  grofiere  Dichtung,  die  gliicklich  endet,  Komodie  genannt 
wurde  -  mochte  ihr  Inhalt  auch  noch  so  ernst  sein.  Das  Beiwort  «Divina»  wurde 
erst  von  der  bewundernden  Nachwelt  hinzugefugt. 

104  zu  glauben  dem  hier  umschwirrenden  Geriicht:  Zum  Zeitpunkt  des  Vortrages 
war  es  fur  Rudolf  Steiner  noch  nicht  schlussig  erwiesen,  dafi  sich  hinter  dem 
Pseudonym  «Spektator»  Pfarrer  Max  Kully  aus  Arlesheim  verbarg.  Erst  als  die 
gegnerischen  Artikel  gesammelt  in  einer  Broschure  unter  seinem  wahren  Namen 
im  Juli  1920  erschienen  waren  (siehe  3.  Hinweis  zu  S.  92),  wurde  das  umlaufende 
Geriicht  bestatigt. 

In  meiner  «Theosophie»  vom  Jahre  1904  ist  aber  noch  gesagt:  Dieses  Zitat  ist 
ebenfalls  dem  Schlufi  der  «Einleitung»  zur  ersten  Auflage  entnommen. 

105  ein  Mann  wie  Leadbeater:  Charles  Webster  Leadbeater,  1847-1934,  war  eine 
prominente,  aber  hochst  umstrittene  Personlichkeit  innerhalb  der  theosophi- 
schen  Bewegung.  Seine  personliche  Lebensfuhrung  entsprach  nicht  den  gangigen 
Moralvorstellungen  und  hatte  seinen  voriibergehenden  Ausschlufi  aus  der 
Theosophical  Society  -  von  1906  bis  1908  -  zur  Folge. 

seines  unsinnigen  Buches  iiber  das  Christentum:  Leadbeater  verfafite  zahlreiche 
Schriften  mit  theosophischem  Inhalt,  unter  anderm  auch  ein  Buch  iiber  das 
Christentum,  «The  Christian  Creed»,  das  1899  von  der  «Theosophical  Publi- 
shing Society*  in  London  veroffentlicht  wurde. 

Jamblichus  (Iamblichos),  um  240-326  v.  Chr.,  aus  Syrien  stammender  Philosoph, 
pragender  Vertreter  des  spateren  Neuplatonismus.  In  seinem  Werk  iiber  die 
Geheimlehren  («De  mysteriis»,  «Peri  mysterion  logos»)  beschrieb  Iamblichos 
eine  ganze  Hierarchie  von  Gottern,  Engeln,  Damonen  und  Heroen,  die  die 
menschliche  Seele  auf  ihrem  durch  magisch-sakrale  Praktiken  ermoglichten  Weg 
in  die  geistige  Welt  begleiten. 


105  Es  wurde  zum  Beispiel  genannt  unter  denjenigen  Dingen:  Bereits  in  seinem  er- 
sten  Artikel  vom  16.  Mai  1920  iiber  die  Theosophie  als  «Historisches  Drama»  im 
«Katholischen  Sonntagsblatt»  (9.  Jg.  Nr.  20)  erwahnte  Kully  das  Quellenmate- 
rial,  aus  dem  Steiner  seiner  Ansicht  nach  die  wesentlichen  Bestandteile  der 
Anthroposophie  geschopft  habe:  «Dazu  gehoren:  Aus  Indien  der  Buddhismus 
(Buddha),  Vertreter:  der  buddhistische  Weise  Nagazena,  die  Upanishaden  des 
Brahmanismus,  die  Akaskachronik  [!],  die  alle  theosophische  Weisheit  enthalten, 
die  agyptischen  Isismysterien,  die  griechischen  Mysterien  in  Eleusis,  der 
Gnostizismus,  gegen  welchen  sich  schon  das  Johannesevangelium  richtet  (NB. 
Johannisbau  in  Dornach  scheint  mehr  mit  dem  Gnostizismus  etwas  zu  tun  zu 
haben  als  mit  hi.  Johannes,  dem  Evangelisten).  Theosophische  Anklange  enthalt 
auch  der  Manichaismus,  den  der  hi.  Augustm  als  Irrlehre  bekampft  hat,  den 
Adepten  Apollinaris  von  Tyna  und  so  fort.» 

106  diese  Akasha-Chronik  ist  etwas  lediglich  Geistiges:  Im  Vorwort  zu  seiner  Auf- 
satzfolge  iiber  die  «Akasha-Chronik»  (GA  11)  schrieb  Rudolf  Steiner:  «Erwei- 
tert  der  Mensch  auf  diese  Art  sein  Erkenntnisvermogen,  dann  ist  er  behufs 
Erkenntnis  der  Vergangenheit  nicht  mehr  auf  die  aufieren  Zeugnisse  angewiesen. 
Dann  vermag  er  zu  schauen,  was  an  den  Ereignissen  nicht  sinnlich  wahrnehmbar 
ist,  was  keine  Zeit  von  ihnen  zerstoren  kann.  Von  der  verganglichen  Geschichte 
dringt  er  zu  einer  unverganglichen  vor.  Diese  Geschichte  ist  allerdings  mit  an- 
dern  Buchstaben  geschrieben  als  die  gewohnliche.  Sie  wird  in  der  Gnosis,  in  der 
Theosophie  die  <Akasha-Chronik>  genannt.  Nur  eine  schwache  Vorstellung 
kann  man  in  unserer  Sprache  von  dieser  Chronik  geben.  Denn  unsere  Sprache 
ist  auf  die  Sinnenwelt  berechnet.  Und  was  man  mit  ihr  bezeichnet,  erhalt  so- 
gleich  den  Charakter  dieser  Sinnenwelt.  Man  macht  daher  leicht  auf  den  Unein- 
geweihten,  der  sich  von  der  Tatsachlichkeit  einer  besonderen  Geisteswelt  noch 
nicht  durch  eigene  Erfahrung  iiberzeugen  kann,  den  Eindruck  eines  Phantasten, 
wenn  nicht  einen  noch  schlimmeren.» 

Dr.  Boos  bat,  um  den  Fehdehandschuh  aufzunehmen,  geschrieben:  Auf  die  Be- 
hauptungen  von  Kully  im  «Katholischen  Sonntagsblatt»  vom  16.  Mai  1920  (sie- 
he  4.  Hinweis  zu  S.  105)  schrieb  Roman  Boos  eine  Entgegnung,  die  das  «Tag- 
blatt  fur  das  Birseck,  Birsig-  und  Leimental»  (50.  Jg.  Nr.  118)  am  20.  Mai  unter 
dem  Titel  «Zum  Fall  Arnet-Spektator»  verdffentlichte.  Er  stellte  im  Hinblick  auf 
die  vom  ihm  aufgelisteten  23  Liigen  des  Spektators  Kully  fest:  «In  zweimaligen 
seitenlangen  Ausfuhrungen  hat  er  noch  keinen  einzigen  Punkt  entkraftet.  Wohl 
aber  hat  er  die  Liste  um  einige  weitere  Punkte  erganzt!  Das  heifit  beim  Spektator 
<beweisen>.  [...]  Zur  Sache,  Herr  Spektator!  Sie  haben  eine  Beweislast  auf  ihren 
Schultern  von  23  Punkten,  zu  denen  Sie  bisher  lediglich  einige  hinzugeliefert 
haben! »  Diesen  Vorwurf  belegte  er  am  Beispiel  der  von  Kully  erwahnten 
«Akasha-Chronik».  Boos:  «Als  Bestandteil  seines  <unveroffentlichten  Quellen- 
materials>  nennt  er  <die  Akashachronik>  und  bewirkt  dadurch  den  Anschein,  als 
ob  er  ein  solches  Chronikbuch  in  seiner  Hand  habe.  Eine  solche  <Chronik> 
existiert  aber  gar  nicht!  <Akashachronik>  ist  ein  Name  fur  etwas  ganz  anderes  als 
fur  ein  irgendwie  geartetes  Schriftstuck  -  vergleiche  die  in  jeder  Buchhandlung 
bestellbare  Steinersche  Schrift  <Aus  der  Akashachronik>.  Der  Spektator  weifi, 
dafi  er  diese  <Chronik>  nicht  hat  -  weil  er  sie  nicht  haben  kann.  Trotzdem 
schreibt  er,  daft  er  sie  habe.  Das  ist  der  moralische  Zustand  bei  diesem  Mann!» 

107  Es  wird  gesagt:  Die  Kritik  von  Boos  versuchte  Pfarrer  Kully  im  dritten  Teil 
seines  Artikels  «Die  Theosophie.  Historisches  Drama  in  vier  Akten»  (Katholi- 


sches  Sonntagsblatt  9.  Jg.  Nr.  22  vom  30.  Mai  1920)  mit  folgenden  Worten  zu 
entkraften:  «In  unserem  zweiten  Artikel  hat  sich  ein  Druckfehler  eingeschlichen: 
<Akaska-Chronik>  statt  <Akasha-Chronik>,  was  Dr.  Boos  schmunzelnd  regi- 
striert.  Er  scheint  <Miicken  zu  seihen  und  Kamele  zu  verschlucken>.»  Der  von 
Boos  monierte  Druckfehler,  die  falsche  Schreibweise  von  «Akasha-Chronik», 
stand  allerdings  bereits  im  ersten  Artikel  vom  16.  Mai  1920  und  nicht,  wie  Kully 
angab,  im  zweiten  vom  23.  Mai  1920. 

Die  Angriffe,  die  ausgegangen  sind  von  einer  gewissen  Miinchner  Seite  her:  Der 
Jesuitenpater  Otto  Zimmermann  wirkte  auch  eine  zeitlang  in  Miinchen  -  es  war 
die  letzte  Station  vor  seiner  Berufung  nach  Luzern  ins  Priesterseminar  -,  und  es 
war  von  dieser  Stadt  aus,  wo  er  fur  die  Zeitschrift  «Stimmen  der  Zeit»  seine 
Angriffe  auf  die  Anthroposophie  schrieb  (siehe  3.  Hinweis  zu  S.  63). 

Die  Krone  im  Leisten  von  objektiven  Unwahrheiten  wird  in  katholischen  Bldt- 
tern  der  hiesigen  Umgebung  erreicht  mit  dem  Artikel:  In  verschiedenen  katho- 
lischen Blattern  der  Nordwestschweiz  wurde  ein  von  Karl  Rohm  verfafiter  und 
am  1.  Juni  1920  in  seinem  antisemitischen  Hetzblatt  «Der  Leuchtturm»  (14.  Jg. 
Nr.  12)  unter  dem  Titel  «Die  gestohlene  Dreigliederung»  veroffentlichter  Arti- 
kel wieder  abgedruckt,  unter  anderem  auch  in  dem  von  Pfarrer  Arnet  redigierten 
«Katholischen  Sonntagsblatt  des  Kantons  Baselland». 

In  diesem  Artikel  wies  Rohm  auf  die  angeblich  bedeutsame  Schrift  von  Eli- 
sabeth Metzdorff-Teschner  hin:  «Die  Frau  hat  etwas  zu  sagen.  Das  Biichlein 
behandelt  ideell  die  gottliche  Proportion  des  Goldenen  Schnittes  und  leitet  aus 
demselben  eine  morphologische  Dreigliederung  ab,  deren  praktische  Auswir- 
kung  die  Moglichkeit  der  Tilgung  der  Kriegsschulden  des  deutschen  Volkes  in 
absehbarer  Zeit  sein  soil.  Auf  den  wenigen  Blattern  dieser  Schrift  ist  eine  iiber- 
raschende  Fulle  von  Gedanken  untergebracht;  man  hat  den  Eindruck:  die  Frau 
hat  die  besten  Stucke  ihres  Wissens  hervorgeholt  und  in  Extraktform  dargebo- 
ten,  um  gehort  zu  werden,  um  den  Beweis  zu  liefern,  dafi  sie  das  Recht  hat, 
gehort  zu  werden. »  Dazu  der  Kommentar  Rudolf  Steiners  im  Dornacher  Dis- 
kussionsabend  vom  6.  September  1920  (in  GA  337b):  «Das  Schriftchen,  das  ich 
vor  acht  Tagen  durch  Herrn  Uehli  iiberreicht  bekommen  habe,  macht  durchaus 
den  Eindruck  eines  absoluten  Blodsinns  -  eines  absoluten  Bl6dsinns!»  Tatsach- 
lich  handelt  es  sich  bei  dieser  Schrift  um  ein  blofies  Aneinanderreihen  von  wir- 
ren  Gedanken  ohne  roten  Faden.  Ein  Beispiel  fur  Metzdorff-Teschners  Logik 
ihre  Deutung  der  Bewegungen  des  Kapitalzinses:  «Die  Preisbewegung  um  den 
Kapitalzins  ist  also  der  Kampf  des  Geistigen  und  Materiellen  um  die  Erhaltung 
des  Ganzen  und  seiner  Teile.  Anders  ausgedriickt:  wir  haben  es  hier  zu  tun  mit 
dem  gewaltigen  Auswirken  der  Verhaltnismafiigkeit  und  Harmonie  im  Auftrage 
der  Dreieinigkeit  der  Substanz.»  Oder  ihre  Beurteilung  der  Kriegsursachen: 
«Die  Tatigkeit  aller  streitbaren  Menschen,  der  Kampf  der  Meinungen,  der  Welt- 
krieg,  stellt  nichts  anderes  dar,  als  die  durch  ungesunden  Reiz  des  Kapitalismus 
des  zweischenklichen  Machtsystems  hervorgerufene  Teilung  der  proportional 
geschaffenen  Nervenfasern  des  Gehirns,  automatisch  (die  Tatigkeit  des  Korper- 
lichen  und  Geistigen)  zu  einem  Ganzen  zu  vereinen.» 

Es  wird  behauptet,  ich  hdtte,  bevor  ich  die  Dreigliederung  des  sozialen  Organis- 
mus  zu  vertreten  begonnen  habe:  Die  Beschuldigung,  Rudolf  Steiner  hatte  die 
Dreigliederungsidee  von  Frau  Metzdorff-Teschner  gestohlen,  untermauerte  Karl 
Rohm  mit  einem  Zitat  aus  ihrer  Schrift,  wo  sie  sich  beklagte:  «Nicht  nur  gestoh- 


len  hat  Dr.  Steiner  meine  Dreigliederungsidee,  er  hat  sie  nicht  einmal  richtig 
erfafit  und  hat  sie  verpfuscht,  er  hat  aus  einer  brauchbaren  Idee  eine  unbrauch- 
bare  gemacht,  die  nicht  geeignet  ist,  unserem  Volk  aus  seiner  Not  zu  helfen, 
sondern  nur  seinen  und  seiner  Gesellschaft  Beutel  zu  fiillen.»  Dazu  die  Antwort 
von  Rudolf  Steiner  im  Laufe  des  Diskussionsabends  vom  6.  September  1920  (in 
GA  337b):  «  Und  wenn  <Dreigliederung>  dadurch  gestohlen  werden  kann,  dafi 
man  die  Zahl  <Drei>  stiehlt,  so  kann  Dreigliederung  naturlich  vielfach  gestohlen 
werden.  [...]  Also  Sie  sehen,  hier  wird  die  grandiose,  geniale  Idee  aufgewarmt: 
Der  hat  mir  meine  Uhr  genommen  -  aber  er  hat  dann  eine  ganz  andere  gehabt.» 

Wie  es  uberhaupt  zu  dieser  absurden  Verleumdung  kommen  konnte,  be- 
schrieb  Louis  Werbeck  in  seinem  Buch  «Die  christlichen  Gegner  Rudolf  Steiners 
und  der  Anthroposophie  -  durch  sie  selbst  widerlegt»  (Stuttgart  1924).  Er 
schrieb  im  Anhang  unter  der  Uberschrift  «Erganzung  1 1 1 » :  «Frau  Metzdorff- 
Teschner  hatte  sich  vor  Jahren  an  eine  Miinchener  Philanthropin  mit  der  Bitte 
um  eine  Geldhilfe  fiir  die  Drucklegung  einer  von  ihr  verfafiten  kleinen  Schrift 
gewandt.  Diese  in  der  damaligen  Miinchner  Gesellschaft  bekannte  Mazenatin 
iibergab  einem  bei  ihr  zu  Besuch  weilenden  Vetter,  der  ehrenamtlich  in  der 
Philanthropischen  Gesellschaft  in  Hamburg  tatig  war,  das  Manuskript  zur  Prii- 
fung,  damit  die  Unterstiitzungswiirdigkeit  der  Frau  festgestellt  werde.  Dieser 
Herr  nahm  das  kleine  Manuskript  mit  nach  Hamburg,  priifte  es,  fand  es  albern 
und  inhaltlos  und  gab  die  Blatter  nach  wiederholter  Abforderung  der  Eignerin 
zuriick.»  Und  weiter:  «Zu  einem  Frauenkongrefi  nach  Hamburg  gekommen, 
<entdeckte>  Frau  Metzdorff-Teschner,  dafi  sich  das  kleine  Biiro  des  damaligen 
Bundes  fiir  Dreigliederung,  Zweigstelle  Hamburg,  in  einem  Hause  befand,  in 
dem  vor  Jahren  auch  die  Philanthropische  Gesellschaft  ein  Biiro  besessen  hatte, 
ja,  es  wurde  ihr  gewift,  daft  auch  der  Priifer  ihres  Manuskriptes  Interesse  an 
der  Dreigliederungsbewegung  nahm.  Und  so  verdichtete  sich  ihr  torichter  Wahn 
zu  der  Uberzeugung,  der  Manuskriptpriifer  habe  ihre  <Idee>  Dr.  Steiner  mitge- 
teilt,  dieser  habe  dadurch  sein  Buch  schreiben  konnen  und  spater  den  Bund 
gegriindet.» 

Diese  unsinnige  Verleumdung,  er  habe  die  Dreigliederung  von  Frau  Metz- 
dorff-Teschner gestohlen,  stellte  fur  Rudolf  Steiner  ein  besonders  charakteristi- 
sches  Beispiel  fiir  die  Art  des  Kampfes  gegen  ihn  dar.  Zu  den  Teilnehmern  am 
gleichen  Diskussionsabend  in  Dornach:  «Also  Sie  sehen,  in  dieser  Weise  wird 
heute  gekampft.  Es  ist  naturlich  schon  notwendig,  dafi  unsere  Freunde  in  wei- 
testen  Kreisen  wissen,  mit  welchen  Mitteln  heute  in  der  Welt  gekampft  wird.  Es 
ist  ja  nicht  einmal  so  interessant,  dafi  es  gerade  gegen  uns  geht,  sondern  das 
Interessante  ist  schliefilich,  in  welchem  Sumpfe  von  Liigereien  wir  heute  in  der 
Welt  drinnenstecken.  Und  Sie  sehen,  wie  notwendig  es  ist,  dafi  gegen  diesen 
Sumpf  von  Liigereien  wirklich  ganz  ernsthaft  gekampft  werde. »  Aber  diese  Not- 
wendigkeit  wurde  langst  nicht  von  alien  Mitgliedern  in  seiner  ganzen  Tragweite 
gesehen,  denn  Rudolf  Steiner:  «Vorlaufig  habe  ich  nur  konstatieren  konnen,  daft 
es  eine  ganze  Reihe  von  Mitgliedern  der  Anthroposophischen  Gesellschaft  in 
Stuttgart  gibt,  die  jedesmal,  wenn  derartige  Blatter  mich  mit  Dreck  bewerfen,  sie 
allemal  brav  abonnieren.» 

hat  vor  einigen  Jahren  behauptet,  dafi  ich  ein  entlaufener  Priester  sei:  Diesen 
Vorwurf  erhob  der  Jesuit  Otto  Zimmermann  in  der  Zeitschrift  «Stimmen  aus 
Maria-Laach»  (spater  «Stimmen  der  Zeit»)  (42.  Jg.  Nr.  6  vom  Marz  1912,  im 
Band  LXXXIII/1)  im  Zusammenhang  mit  der  Besprechung  eines  Buches,  das 
1909/11  in  Rom  unter  dem  Titel  «Manuale  di  Teosofia»  erschienen  war.  Es 


handelte  sich  um  eine  Publikation  seines  italienischen  Ordensbruders  Giovanni 
Busnelli  (1866-1944).  Busnelli,  katholischer  Philosoph  und  Schriftsteller,  war 
ein  herausragender  Kenner  von  Dantes  Philosophic  Er  hatte  sich  auch  schon 
verhaltnismafiig  friih  von  seinem  neuthomistischen  Standpunkt  aus  mit  den  ver- 
schiedenen  theosophischen  Stromungen  auseinandergesetzt.  So  erschienen  in  der 
Zeit  zwischen  1908  und  1911  in  der  Zeitschrift  «Civilta  Cattolica»  eine  Reihe 
von  Artikeln  von  ihm  zu  diesem  Thema.  Bei  dem  von  Zimmermann  besproche- 
nen  Buch  handelte  es  sich  um  eine  Zusammenfassung  und  Erweiterung  dieser 
Artikel. 

In  seiner  Besprechung  von  Busnelhs  Buch  schrieb  Zimmermann:  «Der  erste 
Teil  beschaftigt  sich  mit  der  Bewegung  im  allgemeinen,  ihrem  Esoterismus  und 
falschen  Mystizismus.  Der  zweite  Teil  geht  ins  einzelne,  widerlegt  die  theoso- 
phischen Traumereien  iiber  Christus,  die  Dreifaltigkeit,  uber  das  Gebet  und  die 
Sakramente,  nicht  ohne  die  wirkliche  christliche  Lehre  der  theosophischen  Ver- 
zerrung  klar  gegeniiberzustellen.  Die  Werke,  auf  die  sich  der  Kritiker  zumeist 
bezieht,  sind  Rudolf  Steiners,  des  -  dem  Vernehmen  nach  -  abgefallenen  Prie- 
sters  und  jetzigen  Generalsekretars  der  Deutschen  Sektion  der  Theosophischen 
Gesellschaft,  <Christentum  als  mystische  Tatsacho,  und  Mrs.  Besants,  der  Pra- 
sidentin  der  Theosophischen  Gesellschaft  (Hauptquartier  Adyar),  <Esoterisches 
Christentum>;  beide  Biicher  sind  bereits  ins  Italienische  iibersetzt.» 

Auf  diese  von  Pater  Zimmermann  verbreitete  Behauptung  wies  Paul  Zillmann 
(1872-1940)  in  seinem  Aufsatz  «Die  Jesuiten  und  der  Okkultismus»  (in  «Neue 
Metaphysische  Rundschau.  Monatsschrift  fur  philosophische,  psychologische 
und  okkulte  Forschungen  in  Wissenschaft,  Kunst  und  Religion»  vom  Mai  1912, 
Band  XIX,  Heft  5)  hin.  Zillmann  -  er  gehdrte  der  theosophischen  Richtung  von 
Franz  Hartmann  an  und  lehnte  deshalb  die  von  Rudolf  Steiner  vertretene  An- 
throposophie  ab  -  erwahnte  auch  die  Verleumdung,  die  von  dem  esoterischen 
Schriftsteller  Ferdinand  Maack  (1861-1930)  in  seinem  Buch  «Zweimal  gestor- 
ben!  Die  Geschichte  eines  Rosenkreuzers  aus  dem  XVIII.  Jahrhundert»  (Leipzig 
1912)  aufgebracht  worden  war:  das  Geriicht,  Rudolf  Steiner  sei  ein  Jesuitenzog- 
ling  gewesen.  Maack  im  Kapitel  iiber  «Theosophische  Hochschule  fur  Geistes- 
wissenschaft»:  «In  Wirklichkeit  ist  Steiner  ein  Jesuitenzogling,  der  (vermutlich) 
von  seinen  (nichts  weniger  als  iibersinnlichen)  <Oberen>  den  Auftrag  hat,  sich 
einer  geistigen  Bewegung  zu  bemachtigen,  die  Entwicklung  zu  bremsen  und  den 
Karren  auf  den  Holzweg  zu  schieben.»  Gleichzeitig  machte  Maack  auf  die  Be- 
hauptung Busnellis  aufmerksam  und  meinte:  «Hiermit  ist  also  die  jesuitische 
Herkunft  Steiners  festgestellt.» 

Diesen  Vorwurf  nahm  Annie  Besant  (siehe  2.  Hinweis  zu  S.  98)  auf.  So  soil 
sie  -  laut  «The  Theosophist»  vom  Februar  1913  (Vol.  XXXIV  No.  7)  -  in  der 
Generalversammlung  der  Theosophical  Society  vom  Dezember  1912  in  Adyar 
erklart  haben:  «The  German  General-Secretary,  educated  by  the  Jesuits,  has  not 
been  able  to  shake  himself  sufficiently  clear  of  that  fatal  influence  to  allow 
liberty  of  opinion  within  his  Section.*  Als  Quelle  fur  ihre  Behauptung  nannte 
sie  auf  der  einen  Seite  Maack  und  Zillmann  und  auf  der  anderen  Seite  den  Theo- 
sophen  Franz  Hartmann.  Dieser  soil  bereits  1909  gegenuber  Annie  Besant  den 
Vorwurf  einer  jesuitischen  Beeinflussung  Rudolf  Steiner  erhoben  haben,  was  sie 
aber  als  absurd  ablehnte.  Rudolf  Steiner  in  seinem  Aufsatz  «Der  Ausschlufi  der 
Deutschen  Sektion  aus  der  Theosophischen  Gesellschaft*  (in  «Mitteilungen  fur 
die  Mitglieder  der  Anthroposophischen  Gesellschaft  (theosophischen  Gesell- 
schaft)* Nr.  1/2  vom  April  1913: 


«Auf  meine  Frage,  was  die  betreffende  Personlichkeit  [Franz  Hartmann]  nach 
ihrer  Meinung  denn  gegen  mich  habe,  sagte  sie,  daft  diese  Personlichkeit  mich 
fur  einen  Jesuiten  halte,  und  um  zu  bekraftigen,  wie  sehr  sie  -  Mrs.  Besant  -  sich 
iiber  eine  solche  Behauptung  belustige,  fiigte  sie  hinzu,  dafi  dieselbe  Personlich- 
keit sie  -  Mrs.  Besant  -  ja  auch  schon  fur  einen  Jesuiten  gehalten  habe.  1909 
wufke  also  Mrs.  Besant,  dafi  die  Jesuiten-Beschuldigung  eine  Lacherlichkeit  ist 
und  betrachtete  sie  auch  als  Torheit;  1912  erhebt  vor  der  Generalversammlung 
der  Theosophischen  Gesellschaft  dieselbe  Mrs.  Besant  dieselbe  Beschuldigung, 
um  damit  zu  beweisen,  daft  ich  unfahig  bin,  die  freie  Meinung  innerhalb  der 
Deutschen  Sektion  achten  zu  konnen.» 

Zu  den  Hintergriinden  des  Jesuitenvorwurfes  siehe  auch  die  «Nachbemerkun- 
gen»  zu  Rudolf  Steiners  Vortrag  vom  4.  Februar  1913  in  «Beitrage  zur  Rudolf 
Steiner  Gesamtausgabe»  Nr.  83/84  (Ostern  1984). 

mir  die  notwendige  Gymnasiumsbildung  erst  spdter  aneignete:  Fur  die  Zulassung 
zum  Doktorexamen  wurde  in  Osterreich  ein  humanistischer  Bildungsgang  ver- 
langt  -  eine  Bedingung,  die  Rudolf  Steiner  nicht  erfiillen  konnte.  Er  war  mathe- 
matisch-naturwissenschaftlich  gebildet,  hatte  er  doch  von  1872  bis  1879  die 
Realschule  -  das  naturwissenschaftliche  Gymnasium  -  besucht  und  anschliefiend 
bis  1883  an  der  Technischen  Hochschule  in  Wien  studiert.  Seine  Studien  hatte 
er  zwar  in  ordentlicher  Weise  abgeschlossen,  aber  ihm  fehlte  zur  Abrundung 
seiner  akademischen  Ausbildung  noch  die  entsprechende  Promotion.  Rudolf 
Steiner  im  XIV.  Kapitel  von  «Mein  Lebensgang»  (GA  28):  «Aufiere  Tatsachen 
bewirkten  nur,  dafi  ich  es  in  Wien  nicht  machen  konnte.  Ich  hatte  die  Realschu- 
le, nicht  das  Gymnasium  offiziell  hinter  mir,  hatte  mir  die  Gymnasialbildung, 
Privatunterricht  darin  erteilend,  auch  privat  angeeignet.  Das  schlofi  in  Oster- 
reich das  Doktorieren  aus.» 

Da  f and  er  kein  anderes  Mittel,  als  in  seiner  Zeitung  zu  sagen:  Zimmermann  ging 
taktisch  aufierst  geschickt  vor,  um  von  seiner  urspriinglichen,  verleumderischen 
Aussage  abzulenken.  Nachdem  er  in  der  Besprechung  von  Busnellis  Buch  zu- 
nachst  behauptet  hatte,  Rudolf  Steiner  sei  ein  abgefallener  Priester,  schrieb  er 
1918  im  Aufsatz  «Anthroposophische  Irrlehren»  (48.  Jg.  Nr.  10  vom  Juli  1918) 
in  den  «Stimmen  der  Zeit»:  «Wie  schon  Frau  Besant  als  das  Schlimmste  des 
Schlimmen  von  Steiner  ausgesagt  hatte,  er  ware  ein  Jesuitenzogling  -  was  sich 
aber  nicht  aufrechterhalten  liefi,  noch  weniger  freilich  die  Meinung  eines  aus- 
landischen  Schriftstellers  [Giovanni  Busnelli  S.  J.],  er  sei  ein  abgefallener 
Priester  -,  so  hageln  in  der  <Theosophie>  [Steiner  gegeniiber  gegnerisch  einge- 
stellte  Zeitschrift  der  Theosophen],  in  deren  Worterbuch  <Jesuit>  offenbar  den 
Gipfelpunkt  der  Verlogenheit,  Abgefeimtheit,  sittlichen  Verworfenheit  bedeutet, 
die  Beschimpfungen  <Jesuit>,  <Jesuitismus>,  <jesuitisch>  nur  so  auf  die  Anthropo- 
sophen  nieder.»  Es  war  dieser  Versuch  Zimmermanns,  sich  selber  als  Opfer 
einer  verleumderischen  Kampagne  darzustellen,  die  sowohl  den  anthroposophi- 
schen  wie  auch  den  nicht-anthroposophischen  Leser  die  urspriinglich  verleum- 
derisch  gemeinte  Behauptung  Zimmermanns  iiber  Rudolf  Steiner  vergessen 
lassen  sollte. 

was  der  Abgeordnete  Walterskirchen  einem  osterreichischen  Minister  in  einem 
gewissen  Augenblicke  ins  Gesicht  geworfen  hat:  Diese  alte  Weisheit  findet  sich 
in  der  Fabel  des  romischen  Dichters  Phadrus  vom  «Wolf  und  Fuchs  vor  dem 
Richterstuhl  des  Affen».  Wann  genau  und  unter  welchen  Umstanden  diese 


Aufierung  im  osterreichischen  Abgeordnetenhaus  fiel,  ist  nicht  bekannt.  Robert 
Wilhelm  Freiherr  von  Walters  kirchen  zu  Wolfsthal  (1839  -  unbekannt)  wurde 
1873  in  das  osterreichische  Abgeordnetenhaus  gewahlt.  Er  gehorte  zu  den  fvih- 
renden  Mitgliedern  der  liberalen  Fortschrittspartei;  seine  Reden  im  Parlament 
fanden  grofie  offentliche  Beachtung.  Sein  Versuch,  eine  neue  -  konsequent  libe- 
ral ausgerichtete  -  Partei,  die  deutsche  Volkspartei,  zu  griinden,  stiefl  auf  den 
entschiedenen  Widerstand  der  alten  Parteifuhrer  unter  Eduard  Herbst.  Die 
offentliche  Agitation,  die  gegen  ihn  unternommen  wurde,  veranlafite  ihn  zum 
Riickzug  aus  dem  politischen  Leben. 

109  kampft  gegen  die  besondere  Art  und  Weise,  wie  ich  schildere:  Zimmermann  lehn- 
te  auch  die  von  Rudolf  Steiner  beschriebene  geisteswissenschaftliche  Methodik 
als  Weg  zum  Erkennen  des  Ubersinnlichen  ab.  So  im  Aufsatz  «Der  anthropo- 
sophische  Mystizismus»  in  den  «Stimmen  der  Zeit»  (48.  Jg.  Nr.  12  vom  Septem- 
ber 1918):  «Wir  erkennen  Ubersinnliches,  indem  wir  es  als  dem  Sinnlichen 
Ahnliches  und  iiber  das  Sinnliche  Erhabenes  denken:  aber  wir  erkennen  es  nicht 
unmittelbar.  Das  Bewufksein  der  Menschen  in  Vergangenheit  und  Gegenwart 
sagt  durchgehends,  dafi  sie  keine  unmittelbare  Geistesschau  haben.  Auch  wenn 
wir  das  Geistigste  denken,  finden  wir  bei  genauer  Selbstpriifung,  dafi  wir  uns  auf 
eine,  wenn  auch  noch  so  schemenhafte  Vorstellung  des  inneren  Sinnes  stutzen. 
Mit  der  sinnenfalligen  Unterlage  im  Erkenntnisgegenstand  stimmt  die  leibliche 
Mithilfe  zum  Erkenntnisvorgang  zusammen.  Wir  haben  kein  leibfreies  Denken. 
Leib  und  Seele  sind  zu  einer  Natureinheit  verbunden;  der  Geist  in  uns  bedarf, 
obwohl  innerlich  unabhangig  vom  Leibe,  doch  als  einer  aufieren  Wirkensbedin- 
gung  des  leiblichen  Lebens  und  der  Organe,  einiger  insbesondere.  Eine  Psycho- 
logic, die  diese  erfahrungsmafiigen  Uberzeugungen  des  Menschengeschlechtes 
Liigen  strafen  will,  verdient  von  vornherein  Mifitrauen.  Streng  mufi  man  von  ihr 
neue  und  zwingende  Griinde  verlangen;  Herabsetzung  der  <offiziellen  Wissen- 
schaft>  zugunsten  der  <Geheimwissenschaft>  oder  <Lesungen>  in  der  <Akasha- 
Chronik>,  wonach  die  Erkenntnis  des  Geistigen  im  Sinnlichen  nur  etwas  Zeit- 
weiliges,  dem  nachatlantischen  Menschen  Eigenes  ware,  konnen  als  solche 
Griinde  nicht  gelten.» 

daft  innerhalb  ihrer  der  Unterschied  gemacht  wird  zwischen  zweierlei  Arten 
innerer  Fdhigkeiten:  Diese  Unterscheidung  zwischen  der  heiligmachenden  Gna- 
de  («gratia  sanctificans»  oder  «gratia  gratum  faciens»),  die  als  seelische  Eigen- 
schaft  im  Bereich  jedes  Menschen  liegt,  und  den  besonderen,  aufierordentlichen 
Gnadengaben  («gratiae  gratis  datae»),  die  einzelnen  zukommen  kann,  um  fur 
andere  zu  wirken,  ist  traditionelles  Lehrgut  innerhalb  der  Katholischen  Kirche; 
diese  Auffassung  von  Gnade  geht  zuriick  auf  die  mittelalterliche  Theologie  und 
liegt  auch  der  heutigen  Auslegung  des  Katechismus  zugrunde.  Nach  Thomas 
von  Aquino  stellt  das  «Licht  der  Gnade»  die  «Teilhabe  an  der  gottlichen  Natur» 
dar  und  ist  eine  innere  Eigenschaft  der  menschlichen  Seele  («Summa  theologiae» 
I/II,  quaestio  110).  Bei  seiner  Einteilung  der  Gnadenarten  erklarte  Thomas  die 
heiligmachende  Gnade  fur  erhabener  als  die  aufierordentlichen  Gnadengaben, 
indem  sie  den  Menschen  unmittelbar  auf  sein  hochstes  Ziel  hinordne,  wahrend 
die  besonderen  Gnadengaben  dabei  nur  vorbereitend  fur  andere  wirken  wiirden 
(«Summa  theologiae»  I/II,  quaestio  111,  articulus  4).  Zur  heiligmachenden  Gna- 
de werden  unter  anderem  die  Gaben  des  Heiligen  Geistes  nach  Jesaja  12,  2 
gezahlt,  zu  den  besonderen  Gnadengaben  die  paulmischen  Charismata  nach 
1.  Kor.  12,  8-10  sowie  die  Eigenschaften  der  Sakramente. 


110  solcher  katholischer  Lehrer  wie  Johannes  vom  Kreuz  oder  Thomas  von  Aquino: 
Johannes  vom  Kreuz  (Juan  de  la  Cruz)  (1542-1591)  war  ein  spanischer  Theolo- 
ge,  bekannt  vor  allem  als  Mystiker  und  Dichter.  Er  gehdrte  dem  Bettelorden  der 
Karmeliten  -  benannt  nach  dem  Berg  Karmel  im  Heiligen  Land  -  an.  Als  Schuler 
und  Mitarbeiter  der  heiligen  Teresa  von  Avila  de  Jesus  (1515-1582)  war  er  an 
den  strengen  Reformmafinahmen  beteiligt,  die  schliefilich  zur  Abspaltung  vom 
Mutterorden  und  zur  Griindung  der  «Unbeschuhten  Karmeliten»  fuhrte.  Trotz 
der  reformatorischen  Bestrebungen  in  Europa  verhalf  er  diesem  Orden  zu  gro- 
fiem  Ansehen;  die  Mitgheder  pflegten  neben  der  Seelsorge  die  Wissenschaften 
und  forderten  die  Marienverehrung.  1726  wurde  Johannes  vom  Kreuz  heiligge- 
sprochen.  In  seinen  Dichtungen  und  theologischen  Werken  stellte  er  den  durch 
Gnade  gegebenen,  priifungsbeladenen  Lauterungsweg  der  Seele  zur  Vereinigung 
mit  Gott  dar. 

Thomas  von  Aquino  (um  1224-1274),  aus  graflicher  Familie  vom  sudlichen 
Teil  Italiens  stammend,  der  damals  zum  hohenstaufisch  regierten  Konigreich 
Sizilien  gehorte.  Er  war  ein  Schuler  von  Albertus  Magnus  (siehe  2.  Hinweis  zu 
S.  130)  und  lehrte  an  den  Universitaten  von  Paris,  Bologna,  Neapel  und  Rom. 
Uberzeugtes  Mitglied  des  Dominikanerordens,  schlug  er  die  Wurde  eines  Erz- 
bischofs  von  Neapel  aus,  die  ihm  Papst  Clemens  IV.  verleihen  wollte.  Thomas 
von  Aquino,  einer  der  bedeutendsten  Vertreter  der  mittelalterlichen  Scholastik, 
hinterlieft  ein  umfangreiches  und  vielseitiges  Schriftwerk,  in  dem  er  die  Verbin- 
dung  zwischen  Philosophic  und  Theologie  anstrebte.  In  seinen  Schriften  zog 
Thomas  von  Aquino  eine  scharfe  Grenze  zwischen  Glauben  und  Wissen,  indem 
er  die  Auffassung  vertrat,  dafi  neben  der  ubernaturlichen  Ordnung  der  Gnade 
eine  naturliche  Ordnung  bestehe,  die  Gegenstand  rationaler  Forschung  sein 
konne  und  die  auch  zu  Gott  fuhre.  Bereits  1323  wurde  der  «doctor  angelicus» 
von  Papst  Johannes  XXII.  heiliggesprochen.  1879  erhob  ihn  Papst  Leo  XIII. 
zum  offiziellen  Kirchenlehrer,  da  es  ihm  gelungen  sei,  die  von  Augustinus  ge- 
pragte  Lehre  der  christlichen  (katholischen)  Kirche  mit  der  Philosophic  des 
Aristoteles  zu  verbinden.  Rudolf  Steiner  hatte  wiederholt  iiber  Thomas  von 
Aquino  gesprochen,  zum  Beispiel  in  den  Pfingstvortragen  vom  Mai  1920  in 
Dornach  (siehe  2.  Hinweis  zu  S.  112). 

Daher  charakterisiert  Thomas  von  Aquino  dasjenige,  was  dem  Menschen  auf 
diese  Weise  zuteil  wird:  Diese  Aussage  von  Thomas  von  Aquino  findet  sich  in 
seiner  «Summa  theologiae»  I/II  (erster  Teil  des  zweiten  Teils)  (quaestio  68, 
articulus  1)  und  lautet  wortlich:  «Inspiratio  autem  significat  quandam  motionem 
ab  exteriori  (Eingebung  bedeutet  aber  eine  bestimmte  Bewegung  von  aufien 
her).»  Thomas  ging  es  um  die  Verdeutlichung  des  Unterschiedes  zwischen  den 
Gaben  des  Heiligen  Geistes  und  den  Tugenden.  Seiner  Ansicht  nach  standen  die 
Gaben  des  Heiligen  Geistes  hoher  als  die  Tugenden,  weil  der  Mensch  bei  diesen 
nicht  nur  der  inneren  Vernunft,  sondern  gottlichem  Antrieb  folge. 

was  von  den  katholischen  Theologen  entsprechend  fur  fruhere  Jahrhunderte 
anerkannt  und  «Beschauung»  genannt  worden  ist:  Unter  der  erworbenen 
Beschauung  versteht  die  katholische  theologische  Tradition  das  Gebet  der  Ein- 
fachheit,  in  dem  nur  wenige  Gedanken  oder  Willensstrebungen  die  Seele  ausful- 
len.  Beschauung  ist  ein  Zustand  eines  vereinfachten,  aber  starken  und  gliihenden 
Erkennens  und  Wollens  Gottes  und  gottlicher  Dinge. 

112  auf  dem  Boden  einer  Ablehnung  der  Kantschen  Philosophie:  Schon  in  seiner 
spater  als  Schrift  herausgebrachten  Dissertation  «Wahrheit  und  Wissenschaft» 


(GA  3)  setzte  sich  Rudolf  Steiner  kritisch  mit  bestiramten  Auffassungen  Imma- 
nuel  Kants  auseinander.  Im  offentlichen  Pfingstvortrag  vom  23.  Mai  1920  (GA 
74)  fafke  er  seine  Grundsatzkritik  an  Kant  zusammen:  «Kant  hat  alle  Objekti- 
vitat,  alle  Moglichkeit  des  Menschen,  in  die  Realitat  der  Dinge  unterzutauchen, 
zerstort.  Kant  hat  jede  mogliche  Erkenntnis  zerstort,  jedes  mogliche  Wahrheits- 
streben  zerstort,  denn  Wahrheit  kann  nicht  bestehen,  wenn  sie  nur  im  Subjekte 
gemacht  wird.» 

112  in  den  hier  gehaltenen  Pfingstvortragen  iiber  Thomas  von  Aquino:  In  den  drei 
offentlichen  Pfingstvortragen  vom  22.,  23.  und  24.  Mai  1920  (in  GA  74)  sprach 
Rudolf  Steiner  iiber  «Die  Philosophic  des  Thomas  von  Aquino*  und  die  Fort- 
entwicklung  des  Thomismus  durch  die  Anthroposophie. 

dafi  jemand  sich  erdreistet  zu  sagen:  Diese  Aussage  stammte  vom  Arlesheimer 
Lehrer  Karl  Sauter  (siehe  2.  Hinweis  zu  S.  136);  im  «Katholischen  Sonntags- 
blatt»  war  von  ihm  eine  Rezension  der  Pfingstvortrage  Steiners  erschienen.  Der 
genaue  Wortlaut  seiner  Ausfuhrungen  konnte  nicht  ausfindig  gemacht  werden. 

als  die  Absurditat  innerhalb  der  theosophischen  Bewegung  1912  siegte:  Die  Be- 
ziehungen  zwischen  der  von  Annie  Besant  prasidierten  Theosophical  Society 
und  der  von  Rudolf  Steiner  geleiteten  Deutschen  Sektion  verschlechterten  sich 
zusehends.  Bereits  1906,  noch  bevor  Annie  Besant  Prasidentin  wurde,  hatte 
Rudolf  Steiner  die  Zusammenarbeit  mit  ihr  als  «wirklich  recht  schwierig»  be- 
zeichnet.  Es  waren  nicht  nationale  Empfindlichkeiten,  sondern  abweichende 
Auffassungen  in  grundlegenden  ideellen  Fragen,  die  schliefilich  zum  Bruch 
zwischen  der  Theosophical  Society  und  ihrer  Deutschen  Sektion  fuhrten.  Anlafi 
bildete  die  von  Rudolf  Steiner  als  Absurditat  bezeichnete  «Stern-im-Osten»- 
Bewegung.  Rudolf  Steiner  in  den  «Mitteilungen  fur  die  Mitglieder  der  Anthro- 
posophischen  Gesellschaft  (theosophischen  Gesellschaft)»  vom  April  1913  (Nr. 
I,  zweiter  Teil):  «Ich  hatte  alles  verleugnen  miissen,  was  ich  als  richtig  und 
gesund  halte,  wenn  ich  mit  dieser  Bewegung  hatte  etwas  zu  tun  haben  wollen, 
Ich  mufke  sie  ignorieren.»  Der  Orden  «The  Star  in  the  East»  wurde  1911  von 
Annie  Besant  und  ihrem  Mitarbeiter  Charles  Leadbeater  gegriindet,  um  den 
damals  noch  jugendlichen  Hinduknaben  Juddu  Naraniah  (bekannt  unter  dem 
Pseudonym  Jiddu  Krishnamurti,  1895-1986)  unter  dem  Namen  Alcyone  als  den 
wiedergeborenen  Christus  und  damit  den  neuen  Weltenheiland  zu  propagieren. 
Krishnamurti  distanzierte  sich  spater  von  der  ihm  zugedachten  Rolle  und  gab 
1929  den  Orden,  dessen  Oberhaupt  er  war,  auf  und  entfaltete  eine  freie  Wirk- 
samkeit. 

Die  Ablehnung  dieser  Bestrebungen  durch  die  Deutsche  Sektion  fuhrte  zu 
Intrigen  gegen  Rudolf  Steiner  und  seine  Leitung.  Dies  veranlafite  den  Vorstand 
der  Deutschen  Sektion  am  8.  Dezember  1912,  den  Angehorigen  des  neuen  Or- 
dens  die  Mitgliedschaft  in  der  Sektion  zu  verweigern.  Bereits  am  27.  Dezember 
1912  erfolgte  die  Antwort  aus  Adyar:  der  General  Council  ermachtigte  Annie 
Besant,  die  Deutsche  Sektion  aus  der  Theosophical  Society  auszuschliefien.  Am 
14.  Januar  1913  schrieb  sie  Rudolf  Steiner:  «Ich  bedaure  tief,  dafi  Sie  den  General 
Council  durch  eine  Haltung,  welche  die  Deutsche  Sektion  in  Gegensatz  setzt 
zur  Konstitution  der  Theosophischen  Gesellschaft  und  die  Freiheit  jedes  Mit- 
gliedes  der  Theosophischen  Gesellschaft  gefahrdet,  zu  diesem  Rat  gezwungen 
haben.  Ich  wage  es,  die  Hoffnung  auszusprechen,  dafi  selbst  zu  dieser  spaten 
Stunde  die  Deutsche  Sektion,  durch  Sie,  ihre  Schritte  zunicknehmen  wird,  sich 
der  Konstitution,  unter  welcher  sie  gegriindet  worden  ist,  unterwerfen  und  ihre 


Arbeit  innerhalb  der  Gesellschaft  fortsetzen  wird.»  Der  Brief  von  Annie  Besant 
traf  am  1.  Februar  1913  in  Berlin  ein;  am  2.  Februar  1913  erfolgte  eine  Antwort 
der  Deutschen  Sektion:  «Niemals  hat  die  Deutsche  Sektion,  deren  Vorstand  oder 
Generalsekretar  in  irgendeiner  Weise  die  Konstitution  der  Theosophischen 
Gesellschaft  verletzt.  [...]  Die  Deutsche  Sektion  hat  nichts  zu  widerrufen  und 
nichts  zuriickzunehmen.  Es  bleibt  ihr  daher  nichts  anderes  iibrig,  als  die  ihr  von 
Frau  Besant  gestellte  Alternative  als  einen  Akt  des  Ausschlusses  zu  betrachten, 
der  nur  deshalb  vollzogen  wurde,  weil  die  Deutsche  Sektion  es  unternommen 
hat,  fur  Wahrheit  und  Wahrhaftigkek  der  Theosophischen  Gesellschaft  einzu- 
treten.»  Die  Folge  davon  war  der  formelle  Ausschlufi  der  Deutschen  Sektion  aus 
der  Theosophischen  Gesellschaft.  Am  7.  Marz  1913  erklarte  Annie  Besant:  «Ich, 
Annie  Besant,  Prasidentin  der  Theosophischen  Gesellschaft,  [...]  ziehe  hier- 
durch  zuriick  die  Stiftungsurkunde  der  Theosophischen  Gesellschaft  in 
Deutschland  mit  alien  Stiftungsurkunden  und  Diplomen,  die  von  ihr  herausge- 
geben  wurden  vor  diesem  7.  Marz  1913  und  erklare,  dafi  sie  nicht  langer  irgend- 
eine  Giikigkeit  haben  [...].» 

Die  entsprechenden  Quellen  zu  diesen  Vorgangen  finden  sich  in  den  «Mittei- 
lungen  fur  die  Mitglieder  der  Anthroposophischen  Gesellschaft  (theosophischen 
Gesellschaft)*  vom  Marz  und  April  1913  (Nr.  I,  erster  und  zweiter  Teil),  her- 
ausgegeben  von  Mathilde  Scholl. 

113  daft  zum  Beispiel  folgendes  gedruckt  wird:  Dieses  und  das  folgende  Zitat  ist  der 
zweiten  Folge  des  Generalangriffs  entnommen,  den  Kully  im  Mai  1920  unter 
dem  Titel  «Die  Theosophie.  Historisches  Drama  in  4  Akten»  im  «Katholischen 
Sonntagsblatt»  gegen  Rudolf  Steiner  und  die  Anthroposophie  gefiihrt  hatte.  Der 
zweite  Artikel  erschien  am  23.  Mai  1920  (9.  Jg.  Nr.  23). 

So  wird  ein  Sammelsurium  von  objektiven  Unwahrbeiten  hingeschrieben:  Ge- 
meint  ist  zunachst  der  Artikel  «Abwehr  und  Entgegnung  auf  die  Auslassungen 
des  Theosophen-Juristen  Dr.  Boos»,  aber  auch  die  daran  sich  ankniipfende  drei- 
teilige  Folge  iiber  «Die  Theosophie.  Historisches  Drama  in  vier  Akten»,  die  alle 
von  Pfarrer  Max  Kully  verfafit  waren  und  im  Mai  1920  im  «Katholischen  Sonn- 
tagsblatt*  erschienen  (9.Jg.  Nr.  19/20/21/22)  (siehe  3.  Hinweis  zu  S.  92). 

114  in  einer  allerdings  nicht  gerade  f einen,  in  der  entsprechenden  Weise  von  Dr.  Boos 
charakterisiert:  Siehe  1.  Hinweis  zu  S.  88. 

Dieser  Professor  Traub,  der  die  Schrift  geschrieben  hat:  Siehe  1.  Hinweis  zu 
S.  34. 

der  findet  es  angemessen  zu  sagen:  Im  2.  Hauptteil  seiner  Schrift  «Rudolf  Steiner 
als  Philosoph  und  Theosoph*,  im  2.  Unterkapitel,  wo  sich  Traub  an  die  «Beur- 
teilung*  von  «Steiners  Theosophie*  heranwagte,  erhob  er  den  Vorwurf,  die 
Anthroposophen  wurden  ihre  Uberzeugungen  nicht  wirklich  uberpriifen,  son- 
dern  sich  blofi  auf  die  Autoritat  Steiners  abstiitzen.  Fur  solche  Menschen  bleibe 
«nur  Eine  Instanz:  die  Autoritat  des  Eingeweihten,  der  Hellseher,  im  vorliegen- 
den  Falle  die  Autoritat  Rudolf  Steiners. »  Und:  «Aber  das  ergabe  einen  Autori- 
tatsglauben,  der  fur  ein  evangelisches  wie  fur  ein  wissenschaftliches  Bewufitsein 
unertraglich  ware.  Beide  fordern  ein  Bejahen  auf  Grund  eigener  Gewifiheit, 
nicht  ein  Hinnehmen  auf  fremde  Autoritat. »  Auch  die  weiteren  von  Rudolf 
Steiner  zitierten  Stellen  stammen  aus  dem  Teil  II  des  Kapitels  «Steiners  Theo- 
sophie*. 


116  Vor  einiger  Zeit  kamen  von  evangelischer  Seite  Angriffe:  Diese  Angriffe  gingen 
zur  Hauptsache  vom  «Evangelischen  Volksbund  fur  Wiirttemberg»  aus.  Nicht 
nur  die  gegnerische  Aktivitat  von  Professor  Friedrich  Traub  in  Tubingen  (siehe 
1 .  Hinweis  zu  S.  34)  wurde  von  ihm  gestiitzt,  sondern  der  Volksbund  versuchte, 
auch  in  Stuttgart  eine  Gegenwirksamkeit  zu  entfalten.  So  veranstaltete  er  am 
30.  September  1919  im  Festsaal  der  Liederhalle  in  Stuttgart  einen  Vortragsabend 
zum  Thema  «Rudolf  Steiners  <Geisteswissenschaft>  und  das  Christentum».  Red- 
ner  war  der  evangelische  Theologe  und  Pfarrer  Friedrich  Gogarten  (1887-1967). 
Dieser  warnte  in  seinem  Vortrag:  «Es  kommt  darauf  an,  dafi  man  die  unbedingte 
Schlichtheit  und  Einfachheit,  ja,  wenn  man  will,  Niedrigkeit  [...]  des  frommen 
Seins  behalt,  dafi  man  es  nicht  in  Exoterik  und  Esoterik  auseinanderfallen  lafk. 
Das  bedeutet  das  Verkummern  der  Frommigkeit  zugunsten  einer  kuriosen 
Theologie.  Diese  Gefahr  droht  mit  der  Anthroposophie  sehr  bedenklich.»  Und 
er  zog  den  SchlufS:  «Darum  wird  auch  der  hellseherischste  und  geistigste  und 
iibersinnlichste  Geistesforscher  seine  ganze  Geistigkeit  und  Ubersinnlichkeit 
abwerfen  mussen,  wenn  er  vor  Gott  steht.  Oder  er  steht  vor  einem  Gotzen,  und 
wenn  es  der  allergeistigste  ist.»  Die  Ausfiihrungen  Gogartens  liefi  der  Evange- 
lische Volksbund  1920  im  Eigenverlag  erscheinen,  in  der  Reihe  «Untersuchun- 
gen  iiber  Glaubens-  und  Lebensfragen  fur  die  Gebildeten  aller  Stande». 

dafi  unter  den  evangelischen  Theologen  eine  Anzahl  von  Anhdngern  sich  einfan- 
den:  Bereits  1919  hatte  sich  ein  lockerer  Kreis  von  evangelischen  Theologen 
gebildet,  der  sich  von  der  Anthroposophie  eine  Befruchtung  fur  das  evangelische 
Christentum  erhoffte.  Die  Verbindung  untereinander  wurde  durch  Rundbriefe 
aufrechterhalten.  Zu  den  Adressaten  dieser  Briefe  gehdrten  unter  anderem  Otto 
Becher,  Friedrich  Benner,  Fritz  Blattmann,  Martin  Borchart,  Wilhelm 
Clormann,  Christian  Geyer,  Johannes  Geyer,  Paul  Klein,  Werner  Klein,  Otto 
Meyer,  Rudolf  Meyer,  Ludwig  Nonnenmacher,  Wolfgang  Plappert,  Friedrich 
Rittelmeyer,  Ludwig  Sauter,  Immanuel  Schairer,  Karl  Schenkel,  Hugo  Schuster, 
Immanuel  Streich,  Paul  Weifi.  Treibende  Kraft  dieser  Bestrebungen  war  Her- 
mann Heisler  (1876-1929)  aus  Tubingen,  der  unter  anderem  als  Pfarrer  in  Kon- 
stanz  gewirkt  hatte  und  nach  einem  naturwissenschaftlichen  Zweitstudium  in 
Tubingen  als  erfolgreicher  Vortragsredner  fur  die  Anthroposophie  und  die  Drei- 
gliederung  tatig  war.  Bereits  in  seiner  Predigtsammlung  «Lebensfragen»,  die 
1919  in  zweiter  Auflage  erschien,  hatte  er  in  seinem  Vorwort  bekannt:  «Denn 
der  Geist,  aus  dem  heraus  diese  Predigten  entstanden  sind  und  dem  sie  Aus- 
druck  zu  geben  sich  bemiihen,  der  Geist  einer  anthroposophisch  orientierten 
Geisteswissenschaft,  wie  sie  unserer  Zeit  durch  Dr.  Rudolf  Steiner  gegeben  wird, 
ist  nach  des  Verfassers  tiefster  Uberzeugung  das  einzige  Mittel,  um  das 
erstorbene  religiose  Empfinden  unserer  Zeit  neu  zu  beleben  und  dadurch  die 
geistigen  Kraftquellen  zu  erschliefien,  die  unserem  Volke  allein  zur  inneren 
Gesundung  und  zum  Wiederaufstieg  verhelfen  konnen.»  Heislers  Absicht  war, 
in  Stuttgart  eine  mehrtagige  Zusammenkunft  mit  Rudolf  Steiner  zur  Bespre- 
chung  von  theologischen  Fragen  zu  organisieren.  Zu  diesem  Zweck  sammelte  er 
aus  dem  interessierten  Theologenkreis  eine  Vielfalt  von  Fragen,  die  nicht  nur  die 
Anthroposophie  und  ihr  Verhaltnis  zur  Religion,  Theologie  und  Kirche  betra- 
fen,  sondern  auch  die  «selbstandige  Gestaltung  des  religiosen  Lebens  auf  anthro- 
posophischer  Grundlage»  angehen  wollten.  Die  auf  den  26.  Mai  1920  angesetzte 
Tagung  mufite  allerdings  abgesagt  werden;  die  Zusammenkunft  wurde  aufs 
nachste  Jahr  verschoben  und  kam  schliefilich  in  dieser  Form  nie  zustande.  Es 
waren  andere  Initiativen,  die  zu  den  Vortragskursen  vom  12.  bis  16.  Juni  1921 


in  Stuttgart  (GA  342)  und  vom  26.  September  bis  10.  Oktober  1921  in  Dornach 
(GA  343)  xiber  christlich-religioses  Wirken  fuhrten. 

117  Dennoch  wird  heute  das  folgende  behauptet:  Diese  Behauptung  stellte  Pfarrer 
Kully  in  seinem  dritten  Artikel  iiber  «Die  Theosophie  (Historisches  <Drama>  in 
4  Akten)»  auf;  dieser  Artikel  war  am  30.  Mai  1920  im  «Katholischen  Sonntags- 
blatt  des  Kantons  Baselland  und  seiner  Umgebung»  (9.  Jg.  Nr.  22)  erschienen 
(siehe  3.  Hinweis  zu  S.  92).  Auch  die  weiteren  von  Rudolf  Steiner  zitierten 
Auslassungen  Kullys  sind  dem  gleichen  Artikel  entnommen. 

118  was  hier  mir  imputiert  wird:  was  hier  mir  ungerechtfertigt  vorgeworfen  wird. 

in  jenen  Vortrdgen,  die  nur  fur  Mitglieder  gehalten  warden  sind:  Rudolf  Steiner 
aufierte  sich  ausfiihrlich  zu  Jeshu  ben  Pandira,  vor  allem  in  den  Mitgliedervor- 
tragen  von  1910  bis  1911.  Zum  Beispiel  sagte  er  im  Vortrag  vom  17.  September 
1911  in  Lugano  (GA  130):  «Vorbereitet  wurde  das  Christus-Ereignis  durch  eine 
mit  der  Sekte  der  Essaer  in  Beziehung  stehende  Personlichkeit,  Jeshu  ben 
Pandira,  welche  geboren  wurde  hundert  Jahre  bevor  die  beiden  Jesusknaben  in 
Palastina  geboren  wurden.»  Oder  in  Leipzig  am  4.  November  1911,  auf  den 
Zusammenhang  zwischen  Buddha  und  Jeshu  ben  Pandira  hinweisend  (GA  130): 
«Als  der  Bodhisattva,  der  sich  hier  inkarnierte,  im  neunundzwanzigsten  Jahre 
seines  Lebens  zum  Buddha  aufstieg,  wurde  die  Wurde  des  Bodhisattva  sofort  an 
eine  andere  Individuality  iibertragen.  [...]  Der  Nachfolger  des  Gautama- 
Buddha-Bodhisattvas  wurde  jene  Individuality,  welche  damals,  hundert  Jahre 
vor  Christus,  als  Jesus  ben  Pandira  inkarniert  war,  als  ein  Verkiinder  des 
Christus  im  physischen  Leibe.» 

119  dafi  gewisse  Zyklen  von  Vortrdgen  nur  gedruckt  wurden  fur  einen  engeren  Kreis 
von  Leuten:  Vom  Philosophisch-Anthroposophischen  Verlag  wurden  insgesamt 
50  Vortragsreihen  (Zyklen)  aus  den  Jahren  1906  bis  1918  als  Manuskriptdrucke 
fur  Mitglieder  herausgegeben.  Der  entsprechende  Vermerk  lautete:  «Als  Manu- 
skript  gedruckt! »  oder  blofi  «Manuskript»,  spater  -  nach  der  Begrtindung  der 
Anthroposophischen  Gesellschaft  -:  «Nur  fur  Mitglieder  der  Anthroposophi- 
schen  Gesellschaft.  Als  Manuskript  gedruckt! » 

wird  auch  vorgetragen  seit  dem  Jahre  1907  in  Basel  fast  jedes  Jahr:  Seit  1905  hielt 
Rudolf  Steiner  -  mit  Ausnahme  der  Jahre  1908  und  1910  -  regelmafiig  in  Basel 
offentliche  Vortrage  zum  Thema  Anthroposophie,  zum  Beispiel  am  19.  Oktober 
1917  («Anthroposophie  stort  niemandes  religioses  Bekenntnis»),  am  30.  Okto- 
ber 1918  («Das  Wesen  der  Menschenseele  und  die  Natur  des  Menschenleibes») 
und  am  31.  Oktober  1918  («Rechtfertigung  der  ubersinnlichen  Erkenntnis  durch 
die  Naturwissenschaft»)  (alle  in  GA  72). 

120  Dennoch  prangt  an  der  Spitze  eines  der  Artikel:  Der  von  Max  Kully  verfafite 
Artikel  «Abwehr  und  Entgegnung  auf  die  Auslassungen  des  Theosophen-Juri- 
sten  Dr.  Boos»  erschien  am  9.  Mai  1920  im  «Katholischen  Sonntagsblatt  »  (9.  Jg. 
Nr.  19),  als  Antwort  auf  die  beiden  kampferischen  Stellungnahmen  -  den  «Of- 
fenen  Brief*  vom  21.  April  1920  und  die  Erklarung  «An  die  Einwohner  von 
Dornach  und  Umgebung»  vom  1.  Mai  1920  -,  die  Boos  im  «Tagblatt  fur  das 
Birseck,  Birsig-  und  Leimental»  veroffentlicht  hatte  (siehe  2.  Hinweis  zu  S.  90). 
Seinen  Artikel  schlofs  Kully  mit  den  Worten:  «Der  Theosophen-Jurist  darf  es 
sich  merken:  Das  katholische  Volk  lafit  seine  Priester  nicht  angreifen  und  belei- 


digen,  nicht  von  fremden  <Eindringlingen>  -  aber  auch  nicht  von  Schweizern, 
welche  das  echte,  schlichte  Schweizergewand  mit  dem  vielfarbigen,  luftigen 
Theosophenmantel  vertauscht  haben  und  mitwirken,  Handel  und  Unfrieden  ins 
Schweizerhaus  zu  pflanzen.  Wir  werden  den  Beweis  erbringen,  dafi  die  Theoso- 
phie  mit  ihren  Auslaufern  und  Ablegern  antastbar  und  nicht  jenes  neue  heilbrin- 
gende  Evangelium  ist,  das  man  vortauscht.» 

120  das  kann  Ihnen  die  letzte  Enunziation  von  der  Seite  dieser  Angreifer:  Es  handelt 
sich  urn  einen  weiteren  Hetzartikel  von  Kully,  der  im  «Katholischen  Sonntags- 
blatt»  vom  6.  Juni  1920  (9.  Jg.  Nr.  23)  unter  dem  Titel  «Drei  Irrlichter»  erschien 
-  allerdings  unter  dem  Pseudonym  «Hilarius».  Das  «Katholische  Sonntagsblatt» 
wurde  jeweils  am  Samstagmorgen  verteilt,  so  dafi  Rudolf  Steiner  bereits  zum 
Zeitpunkt  seines  Vortrages  Kenntnis  von  diesem  neuen  Angriff  Kullys  hatte. 

gestern  babe  icb  eine  neue  Enzyklika  des  gegenwartigen  Papstes  gelesen:  Am  1. 
November  1914  veroffentlichte  Papst  Benedikt  XV.  -  im  Amt  1914-1922  -  kurz 
nach  seinem  Amtsantritt  die  Enzyklika  «Ad  beatissimi  Apostolorum»,  wo  er  die 
Grenzen  der  theologischen  Lehrfreiheit  absteckte.  Im  dritten  Absatz  behandelte 
er  auch  das  richtige  Umgehen  miteinander  in  der  freien  theologischen  Diskus- 
sion:  «In  Fragen  aber,  liber  die  ohne  Schaden  fur  Glauben  und  Disziplin  -  da 
kein  Urteil  des  Apostolischen  Stuhls  ergangen  ist  -  nach  beiden  Seiten  hin  dis- 
kutiert  werden  kann,  zu  sagen,  was  man  denkt,  und  dies  zu  verteidigen,  ist 
jedem  sehr  wohl  erlaubt.  Aber  von  diesen  Diskussionen  sei  jede  MafSlosigkeit 
der  Sprache  feme,  die  der  Liebe  schwere  Verletzungen  zufiigen  kann;  ein  jeder 
vertrete  seine  Auffassung  zwar  freimutig,  aber  bescheiden;  und  keiner  soli  mei- 
nen,  er  habe  das  Recht,  diejenigen,  die  eine  gegenteilige  Auffassung  vertreten, 
nur  aus  eben  diesem  Grund  entweder  eines  anriichigen  Glaubens  oder  einer 
unguten  Disziplin  zu  bezichtigen.» 

121  was  man  mindestens  jede  Wocbe  einmal  bier  im  Goetbeanum  hbren  kann:  Wenn 
Rudolf  Steiner  sich  in  Dornach  befand,  hielt  er  an  den  Abenden  iiber  das  Wo- 
chenende  fast  regelmafiig  zwei  bis  drei  Mitgliedervortrage. 

Geredet  wird  zum  Beispiel  dabei  von  einer  Interpretation:  Am  28.  Januar  1907 
hielt  Rudolf  Steiner  vor  den  Berliner  Mitgliedern  einen  Vortrag  iiber  «Das 
Vaterunser.  Eine  esoterische  Betrachtung*  (in  GA  96). 

einige  Verse  von  mir:  Es  handelt  sich  um  den  Spruch  fur  die  dritte  Woche 
(21.-27.  April)  aus  dem  «Anthroposophischen  Seelenkalender»  (in  GA  40). 

122  mein  kleines  Biichelchen  iiber  das  Vaterunser:  Die  Nachschrift  des  Vortrages, 
den  Rudolf  Steiner  am  28.  Januar  1907  gehalten  hatte,  wurde  noch  im  gleichen 
Jahr  in  Berlin  als  Sonderdruck  veroffentlicht  -  in  «Kommission  Besant-Zweig 
der  Theosophischen  Gesellschaft».  Diese  Einzelausgabe  stiefi  auf  reges  Interesse. 
Sie  wurde  deshalb  vom  «Philosophisch-Theosophischen  Verlag»  (spater  «Philo- 
sophisch  anthroposophischen  Verlag»  [!])  immer  wieder  neu  aufgelegt,  so  dafi 
diese  Schrift  zu  Lebzeiten  Rudolf  Steiners  in  sechs  Auflagen  erschien. 

123  sondern  dafl  die  sieben  Bitten  des  Vaterunsers:  Auf  diesen  Zusammenhang  wies 
Rudolf  Steiner  in  seinem  Vortrag  vom  28.  Januar  1908  deutlich  hin:  «Das  Vater- 
unser ist  also  ein  Gebet,  durch  das  sich  der  Mensch  in  den  Momenten,  wo  er  es 
braucht,  erheben  soil  zu  dem  Sinn  der  Entwicklung  seiner  siebengliedrigen 
Menschennatur,  und  die  sieben  Bitten  sind  dann,  wenn  sie  auch  im  naivsten 


Menschen  auftreten,  der  sie  gar  nicht  verstehen  kann,  Ausdruck  der  geisteswis- 
senschaftHchen  Anschauung  der  Menschennatur.» 

124  wenn  solche  Dinge,  wie  sie  Mohler  in  seiner  «Symbolik»  versucbt  hat:  Johann 
Adam  Mohler  (1796-1838)  studierte  katholische  Theologie  und  erhielt  1819  die 
Priesterweihe.  Nach  kurzer  Zeit  als  Pfarrvikar  und  Gymnasiallehrer  schlug  er 
1823  die  Universitatslaufbahn  ein  und  wurde  1826  zum  aufierordentlichen,  1828 
zum  ordentlichen  Professor  fur  katholische  Theologie  in  Tubingen  berufen. 
1835  iibernahm  er  einen  Lehrstuhl  an  der  Universitat  in  Mvinchen.  Sein  Haupt- 
werk  war  die  «Symbolik  oder  Darstellung  der  dogmatischen  Gegensatze  der 
Katholiken  und  Protestanten  nach  ihren  offentlichen  Bekenntnissen»;  das  Buch 
erschien  erstmals  1832  in  Mainz  und  wurde  von  Mohler  kurz  vor  seinem  Tode 
noch  einmal  wesentlich  umgearbeitet.  Auch  wenn  er  an  der  Einzigartigkeit  der 
katholischen  Kirche  festhielt  und  die  Gegensatze  zu  den  ubrigen  christlichen 
ReHgionen  scharf  herausarbeitete,  so  verstand  er  den  Katholizismus  gerade  auch 
als  Einheit  im  Geist  und  nicht  nur  als  Einheit  des  kirchlichen  Korpers.  Insofern 
gilt  Mohler  heute  als  einer  der  wichtigen  Vorlaufer  der  okumenischen  Bestre- 
bungen  innerhalb  des  Katholizismus. 

Seine  Auffassung  iiber  das  Wesen  der  Kirche  beschrieb  er  in  §  36  seines  Bu- 
ches:  «In  der  Kirche  und  durch  sie  hat  die  von  Christus  angekiindigte  Erlosung 
mittels  seines  Geistes  Wirklichkeit  gewonnen,  da  in  ihr  seine  Wahrheiten  ge- 
glaubt  und  seine  Institutionen  geiibt  werden  und  eben  dadurch  lebendig  gewor- 
den  sind.  Wir  konnen  demnach  von  der  Kirche  auch  sagen,  daft  sie  sei  die  ob- 
jektiv  gewordene  christliche  Religion,  ihre  lebendige  Darstellung.  Indem  das 
von  Christus  gesprochene  Wort  -  dieses  in  seiner  weitesten  Bedeutung  genom- 
men  -  mit  seinem  Geiste  in  einen  Kreis  von  Menschen  einging  und  von  densel- 
ben  aufgenommen  wurde,  hat  es  Gestalt,  hat  es  Fleisch  und  Blut  angenommen, 
und  diese  Gestalt  ist  eben  die  Kirche,  welche  somit  als  die  wesentliche  Form  der 
christlichen  Religion  selbst  von  den  Katholiken  betrachtet  wird.  Indem  der 
Erloser  durch  sein  Wort  und  seinen  Geist  eine  Gemeinschaft  stiftete,  in  welcher 
er  sein  Wort  lebendig  werden  liefi,  vertraute  er  eben  ihr  dasselbe  zur  Bewahrung 
und  Fortpflanzung  an;  er  legte  es  in  ihr  nieder,  auf  dafi  es  aus  ihr  als  immer 
dasselbe  und  doch  auch  ewig  neu  und  in  immer  frischer  Kraft  hervorgehe, 
wuchere  und  um  sich  greife.»  Aber  diese  Einheit  erstreckte  sich  fur  Mohler  auch 
auf  die  jenseitige  Welt.  So  schrieb  er  in  §  52:  «Die  Glaubigen,  die  durch  ihre 
Abberufung  von  hier  aus  der  sichtbaren  Gemeinschaft  mit  uns  heraustreten  und 
in  ein  jenseitiges  Leben  iibergehen,  brechen  dadurch,  so  lehrt  die  katholische 
Kirche,  ihre  Verbindung  mit  uns  nicht  ab;  die  heilige  Liebe  vielmehr,  wie  sie  aus 
einer  hoheren  Weltordnung  in  diese  niedere  verpflanzt  wurde,  umschhngt  fort- 
wahrend  mit  ihren  heiligen  Banden  alle  diejenigen,  die  sie  einmal  in  ihren  Kreis 
aufgenommen  hat,  im  Falle  sie  sich  nicht  selbst  freiwillig  loswinden,  und  be- 
wahrt  ihre  ewige  Kraft  auch  bei  dem  Zusammensinken  aller  Krafte,  die  diesem 
niedern  Leben  angehoren.» 

der  ich  viel  verkebrt  habe  mit  katholischen  Theologen  und  genau  kennengelernt 
habe  Denkweisen  toleranter  und  gebildeter  katholischer  Theologen:  Von  1886 
bis  1890  nahm  Rudolf  Steiner  regelmafiig  an  den  Zusammenkunften  teil,  die  die 
Dichterin  Marie  Eugenie  delle  Grazie  (1864-1931)  jeweils  am  Samstagabend 
abhielt.  Sie  lebte  im  Hause  des  katholischen  Priesters  und  Universitatsprofessors 
Laurenz  Miillner,  «ihres  Lehrers  und  spateren  vorsorglichen,  edlen  Freundes». 
Um  die  beiden  sammelte  sich  ein  Kreis  von  gebildeten  Menschen  verschieden- 


ster  Geistesrichtungen.  Dazu  zahlten  auch  einige  Professoren  der  Theologischen 
Fakultat  der  Wiener  Universitat  -  «katholische  Priester  von  der  allerfeinsten 
Gelehrsamkeit»,  wie  sich  Rudolf  Steiner  im  VII.  Kapitel  von  «Mein  Lebens- 
gang»  (GA  28)  ausdriickte.  Und  weiter  im  Mitgliedervortrag  vom  12.  September 
1924  in  Dornach  (GA  238):  «Ich  wurde  mit  manchen  sehr  intim  bekannt.» 

Grofie  Bewunderung  hegte  Rudolf  Steiner  fur  Laurenz  Mullner  (1848  -  1911). 
So  erzahlte  er  am  27.  Dezember  1911  den  Mitgliedern  in  Hannover  (GA  134): 
«Ein  aufierordentlich  geistreicher  Mann,  der  mit  einer  grofien  Klarheit  alle  Be- 
weise  aufbringen  konnte  fur  alle  moglichen  philosophischen  Systeme  und  Ge- 
danken,  aber  der  auch  alles  widerlegen  konnte  und  der  sich  selbst  immer  als 
einen  Skeptiker  bezeichnete;  aus  dessen  Mund  ich  einmal  die  in  gewissem  Sinne 
ja  furchtbare  Aufierung  horte:  Ach,  alle  Philosophic  ist  doch  nichts  anderes  als 
ein  sehr  schones  Gedankenspiel!  -  Und  wenn  man  das  Geistspriihende  des  Ge- 
dankenspiels  jenes  Mannes  oftmals  beobachtet  hat,  dann  war  es  auch  interessant 
zu  sehen,  wie  gerade  Laurenz  Mullner  niemals  festzuhalten  war  an  irgendeinem 
Punkt,  weil  er  gar  nichts  zugegeben  hat  als  hochstens  dann,  wenn  irgendein 
anderer  etwas  gegen  eine  Weltanschauung  vorgebracht  hat:  da  konnte  er  liebe- 
voll  alles  vorbringen,  was  zur  Verteidigung  jener  Weltanschauung  vorgebracht 
werden  konnte,  die  er  vielleicht  ein  paar  Tage  vorher  scharfsinnig  in  Grund  und 
Boden  gebohrt  hatte.»  Mullner  war  zu  diesem  Zeitpunkt,  als  ihn  Rudolf  Steiner 
kennenlernte,  aufierordentlicher  Professor  fur  christliche  Philosophic  1880  hat- 
te  Mullner  aufgrund  seines  umfassenden  Wissens  mit  Vortragen  an  der  Theolo- 
gischen Fakultat  begonnen,  1883  war  er  zum  Extraordinarius,  1887  zum  ordent- 
lichen  Professor  ernannt  worden.  Den  Winter  1886/1887  hatte  Mullner  in  Rom 
verbracht,  wo  er  wegen  seiner  angeblich  antikirchlichen  Philosophic  denunziert 
worden  war  und  sich  nun  zu  rechtfertigen  gezwungen  sah.  Papst  Leo  XIII. 
zeigte  sich  Mullner  gegeniiber  jedoch  gewogen. 

Eine  besonders  freundschaftliche  Beziehung  pflegte  Rudolf  Steiner  auch  mit 
dem  Zisterzienser-Ordenspriester  Wilhelm  Neumann  (1837-1919),  einem  gro- 
fier  Kenner  der  semitischen  Sprachen  und  des  Alten  Testaments.  Rudolf  Steiner: 
«Ich  schlofi  mich  gerne  dem  gelehrten  Manne  an,  wenn  wir  von  dem  Besuche  bei 
delle  Grazie  weggingen.  Ich  hatte  so  viele  Gesprache  mit  diesem  <Ideal>  eines 
wissenschaftlichen  Mannes,  aber  zugleich  <treuen  Sohnes  seiner  Kirche>.»  Im 
gleichen  Kapitel  beschrieb  Rudolf  Steiner  auch  ein  Gesprach,  das  er  mit  Neu- 
mann iiber  die  Wesenheit  Christi  gefiihrt  hatte:  «Es  unterredeten  sich  damals 
eigentlich  drei.  Professor  Neumann  und  ich  und  ein  dritter  Unsichtbarer,  die 
Personifikation  der  katholischen  Dogmatik,  die  sich  wie  drohend,  dem  geistigen 
Auge  sichtbar,  hinter  Professor  Neumann,  diesen  begleitend,  zeigte,  und  die 
stets  ihm  verweisend  auf  die  Schulter  klopfte,  wenn  die  feinsinnige  Logik  des 
Gelehrten  mir  zu  weit  zustimmte.»  Wie  weit  Neumanns  Zustimmung  wirklich 
ging,  schilderte  Rudolf  Steiner  im  Mitgliedervortrag  vom  18.  Juli  1924  in 
Arnheim  (GA  240):  «Er  sagte,  indem  er  unruhig  wurde,  wahrend  ich  dies  aus- 
einandersetzte:  Wir  mogen  vielleicht  auf  so  etwas  kommen;  wir  werden  uns 
nicht  gestatten,  so  etwas  zu  denken.» 

125  wie  zum  Beispiel  der  Philosoph  Franz  Brentano:  Franz  Brentano  (1838-1917) 
war  der  Neffe  des  Dichters  Clemens  Brentano.  Urspriinglich  katholischer  Prie- 
ster -  1864  war  er  nach  dem  Studium  der  katholischen  Theologie  zum  Priester 
geweiht  worden  -  habilitierte  er  sich  an  der  Universitat  Wiirzburg  und  begann 
1866  mit  der  Lehrtatigkeit.  1872  wurde  er  zum  Extraordinarius  fur  Philosophic 
berufen,  aber  bereits  1873  legte  er  Priesteramt  und  Professur  -  aus  Protest  gegen 


das  Dogma  der  papstlichen  Unfehlbarkeit  -  nieder.  1874  wurde  er  als  Ordina- 
rius  fur  Philosophic  nach  Wien  berufen,  wo  er  eine  bedeutende  Lehrtatigkeit  als 
Philosoph  entfaltete.  1879  trat  er  aus  der  katholischen  Kirche  aus  und  heiratete 
Ida  von  Lieben,  eine  Frau  jiidischer  Herkunft.  Dieser  Skandal  fiihrte  1880  zum 
Verlust  seiner  Professur;  es  gelang  ihm  zwar,  sich  im  gleichen  Jahr  erneut  in 
Wien  zu  habilitieren,  aber  eine  ordentliche  Professur  blieb  ihm  als  verheiratetem 
ehemaligen  Priester  versagt.  So  stand  ihm  blofi  noch  die  Wirksamkeit  als  Privat- 
dozent  off  en.  1895  beendete  er  seine  Lehrtatigkeit  und  verliefi  Wien;  1896  ver- 
legte  er  seinen  Wohnsitz  endgultig  nach  Florenz  und  wurde  italienischer  Staats- 
biirger.  Abgestofien  vom  italienischen  Nationalismus,  verliefi  er  1915  Italien  und 
siedelte  nach  Zurich  iiber. 

125  dafl  ja  1773  ein  Papst  den  Jesuitenorden  aufgeboben  hat;  Am  21.  Juli  1773  erliefi 
Papst  Clemens  XIV.  (1769-1774)  das  Breve  «Dominus  ac  redemptor  noster»,  in 
welchem  die  vollstandige  Aufhebung  der  Gesellschaft  Jesu  ausgesprochen  wur- 
de. Als  Beweggrunde  fiihrte  der  Papst  an:  «Wir  haben  erkannt,  dafi  die  Gesell- 
schaft Jesu  nicht  mehr  jene  reichen  Friichte  und  bemerkenswerten  Vorteile  zu 
bringen  imstande  war,  um  derentwillen  sie  eingesetzt,  von  so  vielen  Papsten 
gebilligt  und  mit  sehr  vielen  Privilegien  ausgestattet  worden  ist;  des  weiteren 
erscheint  es  geradezu  unmoglich,  einen  wirklichen  und  dauerhaften  Frieden 
innerhalb  der  Kirche  zu  erhalten,  solange  dieser  Orden  besteht.»  Das  Verbot 
konnte  nur  bedingt  durchgesetzt  werden  -  insbesondere  im  russischen  Polen 
und  Litauen  liefi  man  die  Jesuiten  unbehelligt.  Trotz  des  Verbots  lebte  der  Je- 
suitenorden -  zum  Teil  unter  anderem  Namen  -  weiter.  So  wurde  die  Gesell- 
schaft Jesu  am  7.  August  1814  durch  den  Erlafi  der  Bulle  «Sollicitudo  omnium 
ecclesiarum»  von  Papst  Pius  VII.  (1800-1823)  in  alle  ihre  fruheren  Rechte  und 
Privilegien  wieder  eingesetzt. 

Conceptio  immaculata:  Das  Dogma  von  der  Unbefleckten  Empfangnis  Marias 
als  der  Mutter  Gottes  wurde  in  der  papstlichen  Bulle  «Ineffabilis  Deus»  vom 
8.  Dezember  1854  verkiindet.  Dieses  Dogma  beruht  auf  der  Lehre,  Maria  sei  von 
der  Heiligen  Anna  unbefleckt  empfangen  und  damit  von  der  Erbsiinde  freige- 
blieben.  Maria  sei  damit  vorweg  durch  die  Verdienste  ihres  Sohnes  von  jeder 
Auswirkung  der  Urschuld  bewahrt  geblieben.  Der  Kernsatz  dieses  Dogmas  lau- 
tet:  «Die  Lehre,  dafi  die  seligste  Jungfrau  Maria  im  ersten  Augenblick  ihrer 
Empfangnis  durch  ein  einzigartiges  Gnadengeschenk  und  Vorrecht  des  allmach- 
tigen  Gottes,  im  Hinblick  auf  die  Verdienste  Christi  Jesu,  des  Erlosers  des 
Menschengeschlechts,  von  jedem  Fehl  der  Erbsiinde  rein  bewahrt  blieb,  ist 
von  Gott  geoffenbart  und  deshalb  von  alien  Glaubigen  fest  und  standhaft  zu 
glauben.» 

Enzyklika  von  1864  und  dem  Syllabus:  Der  Enzyklika  «Quanta  cura»  vom 
8.  Dezember  1864  von  Papst  Pius  IX.  (1846-1878)  war  ein  «Syllabus»  beigege- 
ben  mit  einem  Verzeichnis  von  achtzig  Satzen,  worin  die  mit  dem  romischen 
Katholizismus  nicht  vertraglichen  «Irrtumer»  des  Denkens  der  modernen  Zeit 
aufgefiihrt  waren. 

Erklarung  des  Infallibilitatsdogmas:  Am  18.  Juli  1870  verabschiedete  das  Erste 
Vatikanische  Konzil  in  seiner  vierten  offentlichen  Sitzung  die  dogmatische  Kon- 
stitution  «Pastor  aeternus»,  die  mit  Zustimmung  von  Papst  Pius  IX.  (1846-1878) 
die  Unfehlbarkeit  des  Papstes  in  Sachen  des  Glaubens  und  der  Sitte  festschrieb. 
Die  entsprechende  Stelle  im  vierten  Kapitel  der  dogmatischen  Konstitution  lau- 


tet:  «Wenn  der  Romische  Bischof  <ex  cathedra>  spricht,  das  heilk  wenn  er  in 
Ausiibung  seines  Amtes  als  Hirte  und  Lehrer  aller  Christen  kraft  seiner  hoch- 
sten  Apostolischen  Autoritat  entscheidet,  dafi  eine  Glaubens-  oder  Sittenlehre 
von  der  gesamten  Kirche  festzuhalten  ist,  dann  besitzt  er  mittels  des  ihm  im 
seligen  Petrus  verheifienen  gottlichen  Beistands  jene  Unfehlbarkeit,  mit  der  der 
gottliche  Erloser  seine  Kirche  bei  der  Definition  der  Glaubens-  oder  Sittenlehre 
ausgestattet  sehen  wollte;  und  daher  sind  solche  Definitionen  des  Romischen 
Bischofs  aus  sich,  nicht  aber  aufgrund  der  Zustimmung  der  Kirche  unabander- 
lich.» 

125  Leo  XIII.  (Vincenzo  Gioacchino  Conte  Pecci),  1810-1903,  italienischer  Geistli- 
cher,  der  1853  zum  Kardinal  geweiht  wurde  und  von  1878  bis  1903  die  Papst- 
wiirde  bekleidete.  In  dieser  Stellung  verfolgte  er  als  wichtigstes  politisches  Ziel 
die  Wiederherstellung  des  Kirchenstaates,  dessen  staatliche  Selbstandigkeit  1870 
zugunsten  eines  vereinigten  Italiens  verlorengegangen  war.  Leo  XIII.  trat  fur  die 
Dampfung  des  Kulturkampfs  in  Deutschland,  der  Auseinandersetzung  des  deut- 
schen  Staates  mit  der  katholischen  Kirche,  ein.  Er  offnete  das  Vatikanische 
Archiv  fur  die  wissenschaftliche  Forschung  und  erliefi  1891  die  erste  Sozial- 
enzyklika  «Rerum  novarum».  Er  war  ein  Forderer  der  neuthomistischen 
Scholastik. 

Enzyklika  Aeterni  Patris:  Durch  die  Enzyklika  «Aeterni  patris»  vom  4.  August 
1879  wurde  der  Thomismus  von  Papst  Leo  XIII.  zur  offiziellen  Philosophic  der 
Katholischen  Kirche  erklart. 

Antimodernisteneid:  Die  um  1900  einsetzenden  Bestrebungen  katholischer 
Theologen,  den  Katholizismus  modernem  Denken  anzunahern,  wurden  von 
Papst  Pius  X.  (1903-1914)  verurteilt.  Durch  das  Motu  proprio  (ErlalS)  «Sacro- 
rum  antistitum»  vom  1.  September  1910  wurde  von  alien  in  Lehre  oder  Seelsorge 
tatigen  Priestern  ein  mit  Ablegung  des  Glaubensbekenntnisses  verbundener  Eid 
gefordert,  der  dem  Modernismus  abschwort.  In  5  Artikeln  mulken  sie  sich  zur 
naturlichen  Gotteserkenntnis,  zum  Wunder  als  Beweismittel  der  Offenbarung, 
zur  Kirche  und  ihrer  gottlichen  Sendung,  zu  einem  durch  den  Evolutionsgedan- 
ken  nicht  geschwachten  Verstandnis  der  Lehre  und  zum  vatikanischen  Glau- 
bensbegriff  bekennen.  Erst  1967  wurde  die  Verpflichtung  zur  Ablegung  dieses 
Eides  wieder  aufgehoben. 

126  der  Theologieprofessor  Simon  Weber:  Simon  Weber  (1866  -1929)  war  als  Dom- 
kapitular  und  geistlicher  Rat  nicht  nur  ein  gewichtiger  katholischer  Wiirdentra- 
ger,  sondern  auch  ein  bekannter  katholischer  Theologe.  Seit  1896  wirkte  er  an 
der  Universitat  Freiburg,  zunachst  als  Privatdozent,  ab  1898  als  aufterordentli- 
cher  Professor  und  ab  1907  als  ordentlicher  Professor  im  Fachbereich  Theologie. 
Sein  Schwerpunkt  war  Apologetik  und  Bibelwissenschaften.  1916  zog  er  sich  aus 
der  Lehrtatigkeit  zuriick. 

die  sich  sehr  merkwiirdig  darlebt  in  dem  Bucbe  «Theologie  als  freie  Wissen- 
schaft»  von  Weber:  Die  Schrift  von  Simon  Weber  erschien  1912  in  der 
«Herderschen  Verlagshandlung»  in  Freiburg  im  Breisgau.  Der  voile  Titel  lautete: 
«Theologie  als  freie  Wissenschaft  und  die  wahren  Feinde  wissenschaftlicher 
Freiheit.  Ein  Wort  zum  Streit  um  den  Antimodernisteneid».  Das  Buch  von 
Weber  findet  sich  in  der  Bibliothek  Rudolf  Steiners;  es  wurde  von  ihm  mit 
Anstreichungen  versehen. 


Im  Hinblick  auf  den  Ausgangspunkt  seiner  Uberlegungen  schrieb  Weber  im 
2.  Kapitel  seiner  Schrift:  «In  der  modernen  wissenschaftlichen  Arbeitsleistung 
sind  Behauptungen  aufgestellt  worden,  welche  sich  mit  den  Lehren  des  katho- 
Iischen  Glaubens  nicht  vereinbaren  lassen.  Es  handelt  sich  dabei  keineswegs  um 
sicher  feststehende  Ergebnisse  der  Wissenschaft,  sondern  teils  um  Hypothesen, 
durch  welche  Tatsachen  der  Natur-  und  Literaturgeschichte  geklart  werden 
sollen,  teils  um  Schlufifolgerungen  aus  gegebenen  Tatsachen,  um  philosophische 
Meinungen  uber  das  innere  Wesen  der  Dinge,  der  geistigen  Prozesse  des  religio- 
sen  Lebens.  Steht  ein  Mensch  vor  solchen  Gegensatzen  des  geistigen  Lebens,  so 
bleibt  es  ihm  nicht  erspart,  eine  Entscheidung  zu  treffen,  nach  welcher  Seite  er 
sich  schlagen  wolle.»  Und:  «Es  kann  nicht  ausbleiben,  dafi  hier  die  Gegensatze 
und  Widerspriiche  zwischen  Wissenschaft  und  Religion  lebhaft  empfunden 
werden.  Das  Bewufitsein  von  der  soliden  Begriindung  und  Sanktion  der  religio- 
sen  Lehren  und  von  der  verniinftigen  Berechtigung  und  Verpflichtung  zum 
Glauben  an  Gott  und  Offenbarung  verhindert  hier  ein  kritikloses  Preisgeben  des 
Glaubens.  Es  kommt  zur  besonnenen  Abwagung,  zur  Erkenntnis  des  Unsiche- 
ren  und  Problematischen  in  den  wissenschaftlichen  Gegensatzen  zur  Religion, 
zum  Verstandnis  einer  moglichen  Harmonie  zwischen  Glauben  und  Wissen, 
und  der  Geist  strebt  religioses  Glauben  und  wissenschaftliches  Forschen  mitein- 
ander  zu  verbinden,  indem  die  Widerspriiche  und  Gegensatze  zur  Religion,  wo 
sie  aus  Tatsachen  zu  erwachsen  scheinen,  nur  als  vorlaufige  Etappe  im  Erkennt- 
nisgang  behandelt  werden,  uber  die  hinauf  [sic!]  eine  tiefere  Einsicht  Wissen  und 
Glauben  verbinden  kann.»  Und  im  Kapitel  16  kam  er  zum  Schlufi:  «Seiner  gan- 
zen  Natur  nach  ist  der  christliche  Gottesgedanke  kein  Hindernis  der  wissen- 
schaftlichen Forschung.  [...]  Denn  der  christliche  Gottesbegriff  scheidet  Gott 
ontologisch  oder  dem  Wesen  nach  von  der  Welt,  so  daft  die  Erkenntnis  der 
Weltdinge  im  einzelnen  nicht  durch  den  vorgefafiten  Gottesgedanken  beein- 
trachtigt  ist.»  Deshalb  war  fur  ihn  klar:  «Auch  nach  dem  Antimodernisteneid 
hat  die  katholische  Theologie  die  erforderliche  wissenschaftliche  Freiheit.  Seine 
stoffliche  Bindung  ist  wissenschaftlich  gerechtfertigt  [...].»  Denn,  so  in  Kapitel 
8:  «Tatsachlich  ist  die  Bindung,  die  fur  den  katholischen  Theologen  besteht,  nur 
die  Bindung,  einen  im  religiosen  Glauben  anerkannten  bestimmten  Lehrstoff  in 
seiner  authentisch  deklarierten  Gestalt  zum  Gegenstand  seiner  Forschungs-  und 
Lehrtatigkeit  zu  machen.  Dieser  Sachverhalt  ist  die  als  gottliche  Offenbarung 
kirchlich  deklarierte  Glaubenslehre.» 

126  Er  schreibt:  Wortlich  lautet  die  erste  Frage  in  Webers  Buch:  «Ist  es  gegen  die 
Freiheit  der  Wissenschaft,  wenn  einem  Gelehrten  zugemutet  wird,  seine  neuen 
Erkenntnisse  auch  dadurch  zu  prufen,  daft  er  die  entgegenstehenden  Ergebnisse 
widerlegt  und  ohne  diese  Widerlegung  keine  unbedingte  Zustimmung  zu  seinen 
Erkenntnissen  erwartet  noch  sie  absolut  als  wahr  geltend  macht?»  Dieses  Zitat 
und  auch  die  folgenden  Wortlaute  entnahm  Rudolf  Steiner  dem  4.  Kapitel,  wo 
sich  Weber  Gedanken  uber  die  «Die  Freiheit  der  Wissenschaft*  machte. 

128  in  meinem  Vortrage,  den  ich  in  Liestal  gehalten  habe:  Nachdem  Rudolf  Steiner 
bereits  Anfang  1916  einen  offentlichen  Vortrag  in  Liestal  gehalten  hatte,  sprach 
er  am  16.  Oktober  1916  erneut  fur  die  Liestaler  Offentlichkeit.  Die  Nachschrift 
des  Vortrages  «Das  menschhche  Leben  vom  Gesichtspunkte  der  Geisteswissen- 
schaft  (Anthroposophie)»  wurde  von  Rudolf  Steiner  gepriift  und  als  Sonder- 
druck  im  November  1916  durch  den  «Johannesbau-Verein  Dornach  bei  Basel» 
verlegt.  Im  «Vorwort»  zu  dieser  Sonderausgabe  schrieb  Rudolf  Steiner  im  Hin- 


blick  auf  die  beiden  Liestaler  Vortrage:  «In  diesen  beiden  Vortragen  war  ich 
bestrebt,  in  moglichster  Kiirze  die  Wege  zu  kennzeichnen,  auf  denen  die  Er- 
kenntnisse  gewonnen  werden,  die  ich  unter  dem  Namen  <Anthroposophie>  oder 
<Geisteswissenschaft>  zusammenfasse.  Auch  suchte  ich  einige  von  diesen  Er- 
kenntnissen  iiber  das  geistige  Wesen  der  Menschenseele  und  damit  Zusammen- 
hangendes  kurz  darzustellen.  Eingefiigt  habe  ich  auch  in  diesen  Vortrag  wie  in 
den  anderen  einiges  iiber  Einwande,  die  von  manchen  Seiten  gegen  die  anthro- 
posophisch  orientierte  Geisteswissenschaft  gemacht  werden.  Diese  Einwande 
kommen  oft  in  einer  recht  sonderbaren  Art  zustande.  Sie  besteht  darinnen,  dafi 
man  nicht  dasjenige  ins  Auge  fafk,  was  die  gemeinte  Geisteswissenschaft  sagt, 
und  dagegen  sich  wendet,  sondern  dafi  man  sich  ein  Zerrbild  zurecht  zimmert 
nach  dem  oder  jenem,  was  man  meint,  das  sie  sage,  und  sich  dann  gegen  dieses 
Zerrbild  wendet.  Man  wird  auf  diese  Art  oftmals  angegriffen  nicht  um  deswillen, 
was  man  wirklich  anstrebt,  sondern  wegen  des  Gegenteils,  das  man  niemals 
angestrebt  hat.»  Der  Vortrag  Steiners  ist  im  Band  «Philosophie  und  Anthropo- 
sophie  1904-1923»  (GA  35)  wiedergegeben. 

128  dafi  es  unmoglich  ist:  In  seinem  Vortrag  in  Liestal  am  16.  Oktober  1916  (GA  35) 
sagte  Rudolf  Steiner  wortlich:  «Auch  der  Gesichtspunkt  Thomas  Aquinas  mit 
Bezug  auf  die  Praeambula  fidei  ist  mit  der  Geisteswissenschaft  vereinbar.  Denn 
als  Praeambula  fidei  mufi  alles  anerkannt  werden,  was  den  auf  sich  selbst  gestell- 
ten  menschlichen  Erkenntniskraften  zuganglich  ist.  Thomas  rechnet  dazu  zum 
Beispiel  die  geistige  Natur  der  Menschenseele.  Wenn  nun  die  Geisteswissen- 
schaft durch  Erweiterung  des  Erkennens  auch  die  Einsichten  vermehrt,  die 
durch  den  blofien  Intellekt  iiber  die  Seele  erschlossen  werden,  so  erweitert  sie 
nur  den  Umfang  einer  Erkenntnis,  die  in  das  Gebiet  der  Praeambula  fidei  fallt; 
nicht  aber  tritt  sie  aus  diesem  Gebiete  heraus.  Sie  gewinnt  dadurch  Wahrheiten, 
welche  die  Glaubenswahrheiten  noch  intensiver  stiitzen  als  die  durch  den 
bloften  Intellekt  erhaltenen.» 

129  erklingt  mir  ein  Wort  wieder,  das  Kardinal  Rauscher:  Joseph  Othmar  Ritter  von 
Rauscher  (1797-1875)  gehorte  zu  den  herausragenden  Gestalten  der  katholi- 
schen  Geistlichkeit  Osterreichs  im  19.  Jahrhundert.  1823  zum  katholischen  Prie- 
ster  geweiht,  schlug  er  eine  kirchenpolitische  Laufbahn  ein.  Als  Anhanger  ultra- 
montaner  und  absolutistischer  Ansichten  wurde  er  von  liberaler  Seite  heftig 
angefeindet.  1853  wurde  er  zum  Fursterzbischof  von  Wien  ernannt  und  war 
mafigeblich  am  Zustandekommen  des  Konkordats  zwischen  Rom  und  Oster- 
reich  beteiligt,  das  der  katholischen  Kirche  in  den  osterreichischen  Landern  eine 
herausragende  Stellung  sicherte:  der  Habsburger  Staat  wurde  zum  katholischen 
Staat.  Zum  Dank  fur  seinen  Einsatz  fur  die  Interessen  der  katholischen  Kirche 
erhielt  Rauscher  von  Papst  Pius  IX.  1855  die  Kardinalswurde  verliehen.  Das 
Konkordat  hatte  aber  nicht  lange  Bestand,  wurde  es  doch  1861  von  den  unga- 
rischen,  1870  von  den  osterreichischen  Reichsbehorden  einseitig  gekiindigt. 
Trotzdem  blieb  die  katholische  Kirche  in  der  Donaumonarchie  weiterhin  sehr 
einflufireich. 

im  osterreichischen  Herrenhause  durch  seine  Virilstimme:  Als  Virilstimme  be- 
zeichnete  man  die  furstliche  Einzelstimme  -  im  Gegensatz  zur  Kuriatsstimme, 
der  Gesamtstimme  eines  bestimmten  fiirstlichen  oder  geistlichen  Kollegiums.  In 
seiner  Eigenschaft  als  Fursterzbischof  von  Wien  war  Kardinal  Rauscher  Inhaber 
einer  fiirstlichen  Einzelstimme  und  hatte  automatisch  Einsitz  im  Herrenhaus, 


der  Ersten  Kamraer  des  Reichsrates,  des  Parlamentes  des  osterreichischen 
Reichsteils. 

130  zur  Zeit  des  scholastischen  Realismus:  Einen  der  Hauptstreitpunkte  innerhalb 
der  mittelalterlichen  Philosophic  stellte  der  Gegensatz  zwischen  der  realistischen 
und  der  nominalistischen  Weltauffassung  dar.  In  seinem  Werk  «Die  Ratsel  der 
Philosophie»  (GA  18)  kennzeichnete  Rudolf  Steiner  den  Vertreter  des  Realismus 
mit  den  Worten  (im  Kapitel  iiber  «Die  Weltanschauungen  im  Mittelalter»):  «Fur 
ihn  sind  die  allgemeinen  Gedanken,  welche  sich  der  Mensch  macht,  wenn  er  die 
Welt  betrachtet,  nicht  blofie  Bezeichnungen,  sondern  sie  wurzeln  in  einem  rea- 
len  Leben.  Wenn  man  sich  den  allgemeinen  Begriff  des  <L6wen>  bildet,  um  alle 
Lowen  damit  zu  bezeichnen,  so  haben  im  Sinne  des  Sinnenseins  gewifi  nur  die 
einzelnen  Lowen  Wirklichkeit,  aber  der  allgemeine  Begriff  <L6we>  ist  doch  nicht 
eine  blofie  zusammenfassende  Bezeichnung,  die  nur  fur  den  Gebrauch  der 
menschlichen  Seele  Bedeutung  hat.  Er  wurzelt  in  einer  geistigen  Welt,  und  die 
einzelnen  Lowen  der  Sinneswelt  sind  mannigfaltige  Verkorperungen  der  einen 
<L6wennatur>,  die  in  der  Idee  des  Lowen  sich  ausdriickt.»  Demgegeniiber  der 
Nominalist:  «Ftir  ihn  sind  die  <allgemeinen  Ideen>  nur  zusammenfassende  Be- 
zeichnungen -  Namen,  welche  die  Seele  zu  ihrem  Gebrauche,  zu  ihrer  Orientie- 
rung  sich  bildet,  die  aber  keiner  Wirklichkeit  entsprechen.  Wirklich  seien  nur 
die  einzelnen  Dingen.»  Diese  unterschiedlichen  Auffassungen  iiber  die  Seins- 
weise  des  Allgemeinen  fanden  zwar  in  der  mittelalterlichen  Philosophic  ihre 
besondere  Auspragung,  aber  diese  Gegensatzlichkeit  zieht  sich  durch  die  ganze 
Philosophiegeschichte  hindurch. 

Albertus  Magnus,  um  1193-1280,  aus  einer  ritterbiirtigen  Familie  Schwabens 
stammend,  Mitglied  des  Dominikanerordens.  Nach  umfassenden  Studien,  die 
ihn  schliefilich  auch  nach  Paris  fiihrten,  lehrte  er  an  verschiedenen  deutschen 
Ordensschulen  und  war  unter  anderm  auch  in  Koln  tatig.  Er  wurde  als  Vermitt- 
ler  in  verschiedenen  politischen  und  kirchlichen  Streitigkeiten  geschatzt.  Von 
1260  bis  1262  war  er  mit  der  Leitung  des  Bistums  von  Regensburg  betraut. 
Nachdem  er  sich  auf  eigenen  Wunsch  von  diesem  Amt  hatte  entbinden  lassen, 
stand  er  wieder  fur  den  Dominikanerorden  zur  Verfugung,  fur  den  er  bis  zu 
seinem  Tode  tatig  war.  Er  hinterliefi  auch  ein  vielfaltiges  Schrifttum.  Albertus 
war  fur  die  Entwicklung  des  abendlandischen  Denkens  von  grofier  Bedeutung, 
hatte  er  doch  dem  Aristotelismus  in  seiner  ursprunglichen  Form  zum  Durch- 
bruch  verholfen.  Im  Vergleich  zu  seinem  Schiiler  Thomas  von  Aquino  wurde 
ihm  die  kirchliche  Anerkennung  verhaltnismaftig  spat  zuteil:  1622  wurde  er  se- 
liggesprochen,  aber  erst  1931  von  Papst  Pius  XI.  zum  Heiligen  und  offiziellen 
Kirchenlehrer  erhoben. 

Thomas  von  Aquino:  Siehe  1.  Hinweis  zu  S.  110. 

Neuere  Philosophen  wie  zum  Beispiel  Wundt:  Wilhelm  Wundt,  1832-1920,  deut- 
scher  Psychologe  und  Philosoph.  Nach  dem  Studium  der  Medizin  wandte  er 
sich  als  Assistent  von  Hermann  von  Helmholtz  experimentellen  Arbeiten  zur 
Neuro-  und  Sinnesphysiologie  zu,  wo  er  auf  psychologische  Probleme  der 
Wahrnehmung  stiefi.  Damit  war  fur  ihn  der  Ausgangspunkt  fur  die  Entwicklung 
einer  auf  naturwissenschaftlich-experimenteller  Methodik  beruhenden  Psycho- 
logic gegeben.  Ab  1864  wirkte  er  als  aufierordentlicher  Professor  fur  Physiologie 
in  Heidelberg;  1874  wurde  er  an  die  Universitat  Zurich  berufen,  wo  er  den 
Lehrstuhl  fur  induktive  Philosophic  ubernahm.  Bereits  1875  wechselte  er  als 


Professor  fur  Philosophic  nach  Leipzig,  wo  er  in  45jahriger  Tatigkeit  uber  seine 
Emeritierung  (1917)  hinaus  die  Grundlagen  fur  eine  auf  naturwissenschaftlich- 
experimenteller  Methodik  beruhende  Psychologie  schuf.  So  begriindete  er  1879 
das  erste  Institut  fur  experimentelle  Psychologie  und  iibte  dadurch  einen  mafi- 
geblichen  Einflufi  auf  die  weitere  Entwicklung  der  Psychologie  aus. 

In  seiner  Schrift  «Naturwissenschaft  und  Psychologie»  (Leipzig  1903)  -  eine 
Sonderausgabe  der  Schluftbetrachtungen  aus  der  5.  Auflage  der  «Physiologi- 
schen  Psychologie*  -  setzte  sich  Wundt  mit  dem  «Begriff  der  Seele»  auseinan- 
der.  So  schrieb  er  im  Kapitel  II  uber  die  «Prinzipien  der  Psychologie*:  «Eben 
jene  Spukgestalten  der  mythologischen  Phantasie,  die  ursprunglich  der  Tren- 
nung  von  Leib  und  Seele  in  der  vermeintlichen  Erfahrung  ein  Substrat  zu  geben 
schienen,  sie  werden  unter  der  Mitwirkung  der  Einflusse  von  Philosophic  und 
Wissenschaft  allmahlich  zerstreut,  um  nun  erst  recht  fur  die  gereifte  praktische 
Lebenserfahrung  jene  Einheit  zuriickzulassen,  die  nicht  nur  fur  unser  Handeln 
als  eine  unmittelbar  gegebene  und  niemals  zu  losende  gilt,  sondern  die  auch  fiir 
die  Wissenschaft  eine  unaufhebbare  Voraussetzung  bleibt.»  Wundt  ging  aller- 
dings  nicht  so  weit,  das  Psychische  blofi  auf  physiologische  Prozesse  zu  redu- 
zieren,  sondern  er  gestand  diesem  auch  eigene  Kausalprinzipien  zu.  Rudolf  Stei- 
ner  kannte  diese  Schrift  von  Wundt  gut,  hatte  er  sie  doch  durchgearbeitet  und 
sein  Exemplar  mit  Anstreichungen  versehen. 

130  was  ich  hier  in  den  Pfingstvortragen  ausgesprochen  habe:  Im  Rahmen  des  offent- 
lichen  Vortragszyklus  an  Pfingsten  1920  uber  den  Thomismus  (siehe  2.  Hinweis 
zu  S.  112)  aufierte  sich  Rudolf  Steiner  auch  zur  Frage,  inwiefern  der  scholasti- 
sche  Ansatz  durch  die  anthroposophische  Geisteswissenschaft  weitergefuhrt 
werde.  So  sagte  er  im  Vortrag  vom  Pfingstmontag  (Vortrag  vom  24.  Mai  1920 
in  GA  74):  «Man  konnte  im  13.  Jahrhundert  noch  nicht  das  christliche  Erlo- 
sungsprinzip  in  der  Ideenwelt  finden;  deshalb  stellte  man  sie  entgegen  der  Of- 
fenbarungswelt.  Das  mufi  der  Fortschritt  der  Menschheit  in  die  Zukunft  hinein 
werden,  dafi  nicht  nur  fiir  die  aufsere  Welt  das  Erlosungsprinzip  gefunden  wer- 
de, sondern  dafi  das  Erlosungsprinzip  gefunden  werde  fiir  die  menschliche  Ver- 
nunft.  Die  unerloste  menschliche  Vernunft  nur  allein  konnte  sich  nicht  in  die 
geistige  Welt  erheben.  Die  erloste  menschliche  Vernunft,  die  das  wirkliche  Ver- 
haltnis  zu  Christus  hat,  die  dringt  ein  in  die  geistige  Welt.» 

Eine  solche  versuchte  ich  hier  in  dem  Arztekursus:  Nachdem  Rudolf  Steiner  am 
6.  Januar  1920  in  Basel  einen  offentlichen  Vortrag  uber  «Die  geisteswissenschaft- 
liche  Grundlage  der  leiblichen  und  seelischen  Gesundheit»  (in  GA  334)  gehalten 
und  dort  eine  intuitive  Medizin  gefordert  hatte,  ergriff  einer  der  Zuhorer  -  der 
Chemiker  Dr.  Oskar  Schmiedel  -  die  Initiative  und  bat  Rudolf  Steiner  um  einen 
Kurs  fiir  Mediziner  und  Pharmazeuten.  Der  Kurs  kam  bereits  im  Fruhjahr  1920 
am  Goetheanum  in  Dornach  zustande.  Er  dauerte  drei  Wochen,  vom  21.  Marz 
bis  9.  April,  und  wurde  zum  Ausgangspunkt  einer  auf  spirituelle  Gesichtspunkte 
begriindeten  medizinischen  Bewegung.  Die  bei  diesem  Kurs  gehaltenen  Vortra- 
ge  Rudolf  Steiners  sind  im  Band  «Geisteswissenschaft  und  Medizin»  (GA  312) 
greifbar. 

131  bei  der  Begriindung  der  Waldorfschule:  Bereits  seit  November  1918  hatte  sich 
Emil  Molt,  der  Minderheitsaktionar  und  Generaldirektor  der  «WaIdorf-Astoria 
Zigarettenfabrik  A.G.»  mit  dem  Gedanken  beschaftigt,  eine  Schule  fiir  die 
Arbeiter-  und  Angestelltenkinder  seiner  Fabrik  zu  griinden,  die  eine  erste  Keim- 


zelle  fur  ein  freies  Geistesleben  sein  sollte.  Diese  Uberlegung  wurde  zur  Tat:  Am 
7.  September  1919  wurde  in  Stuttgart  die  «Freie  Waldorf schule»  als  Einheits- 
schule  auf  nicht-staatlicher  Grundlage  festlich  eroffnet;  die  staatliche  Genehmi- 
gung  war  zugesichert,  traf  aber  erst  am  8.  Marz  1920  ein.  Rudolf  Steiner  uber 
das  Besondere  dieser  Schule  am  8.  September  1921  in  Stuttgart  (in  GA  217a): 
«Die  Hauptsache  ist  damit  verbunden,  daf5  die  Waldorfschule  wirklich  eine 
demokratische  Einheitsschule  ist.  Sie  setzt  Proletarierkinder  neben  Kinder  aus 
den  hochsten  Standen.  Sie  erfiillt  in  hochstem  Mafie  etwas,  was  man  demokra- 
tische Einheitsschule  nennen  kann.» 

Die  padagogische  Leitung  der  neugegriindeten  Schule  hatte  Rudolf  Steiner 
ubernommen.  Vor  der  Eroffnung  hatte  er  personlich  die  Lehrer  ausgewahlt  und 
sie  durch  seminaristische  Kurse  auf  ihre  neuartige  Aufgabe  -  die  Anwendung 
einer  anthroposophisch  orientierten  Padagogik  -  vorbereitet.  Auch  nach  der 
Eroffnung  der  Schule  wurde  starkes  Gewicht  auf  die  padagogische  Weiterbil- 
dung  der  Lehrerschaft  gelegt:  Die  Behandlung  von  padagogischen  Fragen  nahm 
einen  breiten  Raum  in  der  Lehrerkonferenz,  dem  zentralen  Selbstverwaltungs- 
organ  der  Schule,  ein.  Wenn  Rudolf  Steiner  in  Stuttgart  weilte,  nahm  er  regel- 
mafiig  an  diesen  Zusammenkiinften  teil  (siehe  GA  300a,  300b,  300c);  er  machte 
auch  Schulbesuche  und  fuhrte  zahlreiche  Einzelgesprache.  Die  Finanzierung  der 
neuen  Schule  wurde  zunachst  ganz  von  der  Waldorf-Astoria  A.G.  ubernommen. 
Da  aber  immer  mehr  Kinder  von  aufSerhalb  aufgenommen  wurden  und  diese 
bald  in  der  Uberzahl  waren,  konnte  die  Waldorf-Astoria  die  Schule  nicht  mehr 
langer  allein  finanziell  tragen.  Sie  wurde  deshalb  ausgegliedert  und  verselbstan- 
digt.  Als  Trager  diente  der  am  19.  Mai  1920  eigens  gegriindete  «Verein  Freie 
Waldorfschule*.  Erster  Vorsitzender  des  Vorstandes  war  Rudolf  Steiner.  1922 
anderte  der  Schulverein  seinen  Namen  in  «Verein  fur  ein  freies  Schulwesen 
<Waldorfschulverein>  Stuttgart*  um.  Die  Waldorfschule  Stuttgart  bildete  nie  eine 
Abteilung  der  1920  begriindeten  Unternehmensassoziation  «Der  Kommende 
Tag  A.G.»  Mit  diesem  war  sie  nur  insofern  verbunden,  als  der  Kommende  Tag 
die  fur  den  Schulbetrieb  benotigten  Grundstiicke  und  Gebaude  zur  Verfiigung 
stellte. 

131  die  Behauptung,  ich  sei  nachweislich  ein  Jude:  1913  erschien  der  vom  volkisch- 
antisemitisch  gesinnten  Schriftsteller  Philipp  Stauff  (1876-1923)  herausgegebene 
«Semi-Kurschner»  -  ein  « Liter arisches  Lexikon  der  Schriftsteller,  Dichter,  Ban- 
kiers,  Geldleute,  Arzte,  Schauspieler,  Kiinstler,  Musiker,  Offiziere,  Rechtsan- 
walte,  Revolutionise,  Frauenrechtlerinnern,  Sozialdemokraten  und  so  weiter 
jiidischer  Rasse  und  Versippung,  die  von  1813-1913  in  Deutschland  tatig  oder 
bekannt  waren».  Im  «Semi-Kurschner»  war  auch  Rudolf  Steiner  verzeichnet: 
«Steiner  soli  zwar  katholischer  Herkunft  sein,  seine  Gedankenfuhrung  streift 
aber  so  dicht  an  die  talmudischen  Spitzfindigkeiten,  dafi  er  -  wenn  auch  nur 
durch  unbewufke  erbliche  Belastung  -  sicher  unter  dem  Einflufi  desselben  steht. 
Steiner  diirfte  ebenso,  wie  der  hysterische  Loyola,  ein  semitischer  Mischling 
sein.  Seine  Gedankenspekulationen  zeigen  viel  Verwandtes  mit  dem  Stifter  des 
Jesuiten-Ordens;  wir  wollen  unser  Volk  aber  weder  durch  romische  noch  durch 
theosophische  Jesuiten  geistig  krank  und  pervers  gemacht  sehen.» 

Dieses  vom  «Semi-Kiirschner»  erwahnte  Zitat  ist  einer  gehassigen  Bespre- 
chung  von  Steiners  Schrift  «Theosophie»  entnommen,  die  am  15.  Februar  1913 
in  der  Zeitschrift  «Hammer.  Parteilose  Zeitschrift  fur  nationales  Leben»  (12.  Jg. 
Nr.  256)  erschien.  Der  volkische  «Hammer»  wurde  vom  bekannten  Antisemiten 


Theodor  Fritsch  (1855-1933)  herausgegeben.  Der  Verfasser  der  Besprechung, 
ein  gewisser  Karl  Konrad,  gelangte  zum  vernichtenden  Schlufi:  «Es  ist  kein 
Zweifel,  daft  diese  Geist  und  Gemiit  gleich  vergewaltigende,  blofi  die  Einbil- 
dungskraft  widernatiirlich  befleckende  Steinersche  Lehre  die  Vernunft  in 
wiistestem  Damonismus  zu  ersticken  droht  und  die  Menschheit  iiber  ihre  wah- 
ren  Ziele  in  Verwirrung  bringen  miifite.»  Und  es  war  dieser  Verlag,  der  vermut- 
lich  1920  unter  dem  Titel  «Wer  ist  Rudolf  Steiner?»  ein  Flugblatt  herausbrachte, 
in  dem  festgestellt  wurde:  «Dafi  Dr.  Steiners  geistige  Laufbahn  ein  unerklarbares 
Durcheinander  sich  ausschliefiender  Widerspriiche  ist»  -  das  Ergebnis  einer 
«chronischen  geistigen  Stoffwechselerkrankung».  Der  Verfasser  dieses  Flugblat- 
tes,  Paul  Lehrmann,  glaubte  behaupten  zu  konnen,  dafi  Steiners  «Programm  der 
Verwirrung,  Zersetzung,  Erschopfung  entweder  wissentlich  oder  unwissentlich, 
jedenfalls  tatsachlich»  den  in  den  «Protokollen  der  Weisen  von  Zion»  niederge- 
legten  Zielsetzungen  entspreche.  Damit  war  der  Weg  zur  Vermutung  einer  jii- 
dischen  Herkunft  Rudolf  Steiners  geebnet. 

Die  Behauptung  einer  jiidischen  Abstammung  Rudolf  Steiners  war  als  erstes 
vom  Jesuiten  Otto  Zimmermann  1908  in  die  Welt  gesetzt  worden.  Nach  dem 
Ersten  Weltkrieg  wurde  dieses  Geriicht  in  Deutschland  vor  allem  von  Karl 
Rohm  verbreitet,  der  in  seiner  Zeitschrift  «Leuchtturm»  immer  wieder  auf  die 
kaum  bezweifelbare  judische  Herkunft  Rudolf  Steiners  hinwies  (siehe  5.  Hin- 
weis  zu  S.  224).  Der  «Deutschv6lkische  Schutz-  und  Trutzbund»  griff  diese 
Behauptung  auf.  Alfred  Roth,  der  Hauptgeschaftsfuhrer,  schrieb  am  17.  Januar 
1920  an  Pastor  Willi  Ruthenberg,  der  gegen  die  Verbreitung  von  Unwahrheiten 
protestiert  hatte:  «Die  Frage  der  rassischen  Abstammung  von  Dr.  Rudolf  Steiner 
ist  bestritten  -  wir  wissen  das  wohl.  Solange  bis  uns  das  Gegenteil  einwandfrei 
bewiesen  ist,  beharren  wir  auf  der  uns  von  mindestens  ebenso  zuverlassiger  Seite 
zugegangenen  Nachricht,  er  sei  Jude.  Diese  Auffassung  wird  von  Personlichkei- 
ten  uns  bestatigt,  die  Dr.  Steiner  personlich  kennen.»  Und  in  einem  weiteren 
Brief  am  31.  Januar  1920  an  Pfarrer  Ruthenberg:  «Wir  wissen,  daft  der  Steiner- 
bund  letzten  Endes  bolschewistische  Ziele  verfolgt  und  wissen  auch,  dafi  diese 
hauptsachlich  von  jiidischen  Kapitalisten  gefordert  werden.  Ebenso  wissen  wir, 
dafi  im  Steinerbunde  Juden  eine  Hauptrolle  spielen.  Unsere  Kenntnis  der  tat- 
sachlichen  Zusammenhange  geniigt  uns  vollig,  um  Steiners  Treiben  als  eine 
Gefahr  fur  unser  deutschtiimliches  Leben  zu  kennzeichnen.» 

Eine  Gefahr  fur  das  nationale  Leben  witterte  auch  der  katholische  Geistliche 
Max  Kully.  Er  war  es,  der  hauptsachlich  die  Unwahrheit  von  einer  jiidischen 
Abstammung  Rudolf  Steiners  in  der  Schweiz  verbreitete.  Am  16.Juni  1920 
schrieb  er  in  den  «Oltener  Nachrichten*  (26.  Jg.  Nr.  138)  im  Hinblick  auf 
Rudolf  Steiner:  «Judisch  ist  seine  Denkungsart,  jiidisch  ist  sein  Stil,  jiidisch  die 
Art  der  Propaganda,  jiidisch  ist,  wie  er  sich  verteidigt,  jiidisch  sind  die  Vortrags- 
einrichtungen  und  die  eurythmischen  Auffiihrungen  mit  Eintritt.  Das  gesamte 
theosophische  Unternehmen  in  Dornach  macht  den  Eindruck  eines  <Geschafts> 
-  und  das  ist  doch  jiidisch. » 

Rudolf  Steiner  dazu  im  offentlichen  Vortrag  vom  2.  Marz  1920  in  Stuttgart  (in 
GA  335):  «Das  [...],  womit  heute  immer  wieder  und  wiederum  hausieren  gegan- 
gen  wird,  ist  die  Aufwarmung  einer  Jesuitenliige,  die  schon  vor  vielen  Jahren 
aufgetreten  ist.  Ich  werde  hier  gewifi  nichts  zum  Pro  und  Contra  des  Antisemi- 
tismus  sagen.  Ich  aufiere  mich  hier  nicht  iiber  diese  Weltanschauung.  Aber  im- 
mer wieder  und  wiederum  wird  von  gewissen  Leuten,  weil  sie  wissen,  dafi  sie 
dabei  auf  ihre  Rechnung  kommen,  die  Luge  verbreitet,  ich  sei  Jude;  irgendwie 


wird  immer  wiederum  von  irgendeiner  Ecke  darauf  hingewiesen.  Ich  habe  da- 
mals,  als  von  jesuitischer  Seite  zuerst  dieses  System  praktiziert  worden  ist,  mei- 
nen  Taufschein  fotografieren  lassen,  und  ich  habe  noch  heute  ganz  kleine  Foto- 
grafien  meines  Taufscheines,  die  ich  jedem,  der  sie  sehen  will,  vorweisen  kann.» 

Seinen  Taufschein  liefS  Rudolf  Steiner  spatestens  im  Jahre  1917  ablichten,  er- 
klarte  er  doch  im  Mitgliedervortrag  vom  1.  Oktober  1917  (in  GA  177),  «als  mir 
einmal  vorgeworfen  wurde,  dafi  ich  judisch  sei,  da  liefS  ich  meinen  Taufschein 
fotografieren. »  Als  diese  Vermutungen  auf  die  jiidische  Herkunft  Rudolf 
Steiners  auch  nach  dem  Kriegsende  nicht  verstummten,  liefi  Rudolf  Steiner  klei- 
ne Fotografien  seines  Taufscheines  anfertigen,  die  auf  Wunsch  auch  verteilt 
werden  konnten.  Es  war  vermutlich  in  der  Protestversammlung  vom  22.  Januar 
1920,  dafi  der  dem  Arbeiterstande  entstammende  Max  Benzinger  als  Beweis  fur 
die  nicht-jiidische  Herkunft  Rudolf  Steiners  dessen  fotografierten  Taufschein 
dem  Publikum  vorzeigte;  Rudolf  Steiner  selber  war  in  dieser  Versammlung  nicht 
anwesend.  Im  bereits  erwahnten  Stuttgarter  Vortrag  vom  2.  Marz  1920  in  der 
Liederhalle  (in  GA  335),  wo  Rudolf  Steiner  zu  den  unwahren  Geschichten  iiber 
seine  Herkunft  Stellung  nahm,  zeigte  er  vermutlich  hochstpersonlich  den  Zuho- 
rern  seinen  Taufschein,  was  das  Zeugnis  von  Hans  Kuhn  bestatigen  wiirde,  der 
in  seinen  Erinnerungen  schrieb  (Hans  Kuhn,  Dreigliederungs-Zeit,  Dornach 
1978):  «Ich  horte  einmal  Rudolf  Steiner  in  der  Stuttgarter  Liederhalle  vor  drei- 
tausend  Menschen  sprechen  [...].  Er  mufite  sich  gegen  die  Unterstellung  judi- 
scher  Abstammung  zur  Wehr  setzen  und  sah  sich  genotigt  -  seinen  Taufschein 
unwillig  in  der  Luft  schwenkend  -,  einiges  aus  seiner  Jugend  zu  erzahlen,  denn 
er  war  katholisch  getauft.» 

131  Nur  ein  Beispiel  fiir  die  Art,  wie  man  gegenwartig  kampft:  In  der  ersten  Num- 
mer  seiner  «Scheinwerfer-Briefe  des  Leuchtturmers»  vom  Marz  1920  verstieg 
sich  Karl  Rohm  sogar  zu  folgender  Konstruktion:  «Wir  erlauben  uns  zu  vermu- 
ten,  dafi  die  Sache  sich  so  verhalt:  Rudolf  Steiner  war  wahrscheinlich  das  erste 
Kind  seiner  Mutter  und  hatte  ebenso  wahrscheinlich  einen  andern  Vater  als  die 
spater  geborenen  Kinder  Gustav  und  Leopoldine  -  deshalb  wissen  diese  nichts 
iiber  ihres  grofien  Bruders  Herkommen  und  Geburt.  Dafi  Rudolf  nicht  in  Nie- 
derosterreich  geboren  ist,  ist  wahrscheinlich;  wo  er  geboren  ist,  ist  vorlaufig 
noch  unbekannt.  In  den  ersten  Jahren  seines  Schriftstellertums,  als  Steiner  noch 
in  weiten  Kreisen  unbekannt  war,  gab  er  wohl  als  Geburtsort  Kraljevec  an; 
spater  zog  er  aus  irgendwelchen  Griinden  vor,  seinen  Geburtsort  nach  Ungarn 
zu  verlegen.  Seinen  Glaubigen  ist  es  wohl  ebenso  unwichtig,  wo  in  Ungarn  ihr 
Fiihrer  geboren  wurde,  wie  es  ihnen  unwichtig  ist,  ob  er  Jude  oder  Katholik  ist. 
Uberdies  glauben  wir,  dafi  Steiner  beides  ist,  Jude  und  Katholik;  denn  <Jude>  ist 
die  Bezeichnung  der  Menschenrasse,  Katholik  die  Bezeichnung  eines  Glaubens- 
bekenntnisses.  So  gut  ein  Neger  katholisch  sein  kann,  ebensogut  kann  auch  ein 
Jude  <katholisch>  sein,  hat  es  doch  sogar  Juden  gegeben,  die  Bischofe,  Kardinale 
und  Papste  der  Katholischen  Kirche  wurden.» 

132  Und  das  nennen  sie  «Aufkl'drung  des  Volkes»:  Im  Mai  1920  veroffentlichte  Pfar- 
rer  Kully  eine  vierteilige  Artikelserie  gegen  die  «Auslassungen  des  Theosophen- 
Juristen  Dr.  Boos»  im  «Katholischen  Sonntagsblatt»  (siehe  3.  Hinweis  zu  S.  92). 
Sie  war  von  ihm  -  so  der  Untertitel  -  «Zur  Aufklarung  iiber  alle  alte  und  mo- 
derne  <Geisteswissenschaft>  und  ihre  Ableger»  gedacht.  Dieses  Motiv  findet  sich 
auch  in  spateren  Publikationen  Kully s.  So  kam  im  Oktober  1920  «zur  Aufkla- 
rung* ein  Schriftchen  von  ihm  auf  den  Markt,  das  «Die  Wahrheit  iiber  Dr. 


Steiner»  ans  Licht  bringen  sollte  (siehe  2.  Hinweis  zu  S.  150).  Im  Juli  1921 
erschien  der  zweite  Teil  von  Kullys  Hetzschrift  iiber  «Die  Geheimnisse  des 
Tempels  von  Dornach».  Auch  dieses  Biichlein  wurde  von  Kully  als  «Aufklarung 
und  Mahnwort  an  das  Schweizervolk»  verstanden  (siehe  3.  Hinweis  zu  S.  92) 
und  dementsprechend  iiberallhin,  unter  anderm  auch  an  kantonale  und  eidge- 
nossische  Stellen  verschickt. 

Um  Rudolf  Steiner  gegen  solche  als  Aufklarung  getarnte  Verleumdungen  zu 
schutzen,  brachte  Albert  Steffen  am  30.  Oktober  1921  eine  Sondernummer  des 
«Goetheanum»  (1.  Jg.  Nr.  11)  heraus,  die  dem  Thema  «Wahrheit  gegen  Zerr- 
bild»  gewidmet  war.  Auf  dem  beigelegten  griinen  Waschzettel  wurde  die  Gegen- 
aktion  unter  Hinweis  auf  die  gerade  laufenden  Angriffe  von  kirchlicher  Seite  mit 
folgenden  Worten  begrunder.  «Nicht  um  Propaganda  fur  die  Anthroposophie 
oder  fur  Rudolf  Steiner  zu  machen,  bitten  wir,  die  nachstehenden  Aufsatze  zu 
lesen,  sondern  um  der  Wahrheit  neben  dem  Zerrbild  der  Tatsachen  die  ihr  ge- 
buhrende  Geltung  zu  verschaffen.  Die  Person  Rudolf  Steiners  und  die  von  ihm 
geschaffene  anthroposophisch  orientierte  Geisteswissenschaft  hat  in  Pfarrer  M. 
Kully  in  Arlesheim  von  seiten  der  katholischen  Kirche  und  in  D.  L.  Frohnmeyer 
von  seiten  der  protestantischen  Theologie  Gegnerschaft  erfahren,  die  sich  auf 
Unwahrheiten,  Klatsch  und  Schlimmeres  stiitzt.  Bis  hinauf  zum  Bundesrat  ist 
die  Schmahschrift  von  Pfarrer  Kully  als  <Mahnwort  an  die  Behorden  und  an  das 
Schweizervolk>  verschickt  und  in  Tausenden  von  Exemplaren  iiberall  kolportiert 
worden.  Daher  wenden  sich  Schweizer  an  die  schweizerische  Offentlichkeit  mit 
einer  Zuriickweisung  und  Berichtigung  der  Schriften  der  genannten  Personlich- 
keiten.» 

133   diejenigen  Menschen,  die  ich  1897  so  charakterisiert  babe:  Siehe  6.  Hinweis  zu 
S.  97. 

wenn  er  auch  noch  Worte  findet  wie  diese:  Diese  Satze  finden  sich  in  Kullys 
Artikel  iiber  «Drei  Irrlichter»  (siehe  2.  Hinweis  zu  S.  120). 

wie  mix  das  Wort  eines  befreundeten  verstorbenen  katholischen  Theologen:  Zu 
den  guten  Bekannten  Rudolf  Steiners  aus  der  Wiener  Zeit  zahke  auch  Laurenz 
Milliner,  Professor  fur  christliche  Philosophic  an  der  Universitat  Wien  (siehe  2. 
Hinweis  zu  S.  124).  Fur  das  Studienjahr  1894/95  wurde  Milliner  zum  Rektor 
gewahlt.  Anlafilich  seiner  feierlichen  Inauguration  am  8.  November  1894  hielt  er 
eine  Rede  iiber  «Die  Bedeutung  Galileis  fur  die  Philosophies  sie  erschien  noch 
im  gleichen  Jahr  im  «Selbstverlag  der  K.  K.  Universitat».  In  seinen  Ausfiihrun- 
gen  behandelte  Milliner  vor  allem  die  Tragweite  der  naturwissenschaftlichen 
Entdeckungen  fur  den  christlichen  Glauben:  «So  kam  die  neue  Weltanschauung 
vielfach  in  den  Schein  eines  Gegensatzes  zu  Meinungen,  die  in  sehr  fraglichem 
Rechte  ihre  Abfolge  aus  den  Lehren  des  Christentums  behaupteten.  Es  handelte 
sich  vielmehr  um  den  Gegensatz  des  erweiterten  Weltbewufttseins  einer  neuen 
Zeit  zu  dem  enger  geschlossenen  der  Antike,  um  einen  Gegensatz  zur  griechi- 
schen,  nicht  aber  zur  richtig  verstandenen  christlichen  Weltanschauung,  die  in 
den  neuentdeckten  Sternenwelten  nur  neue  Wunder  gottlicher  Macht  und  Weis- 
heit  hatte  sehen  diirfen,  wodurch  die  auf  Erden  vollzogenen  Wunder  gottlicher 
Liebe  nur  hohere  Bedeutung  gewinnen  konnten.» 

ich  habe  mit  vielen  Theologen  auch  durcbaus  dogmatische  Gesprache  gefiihrt: 
Siehe  2.  Hinweis  zu  S.  124. 


134  eine  objektive  und  sebr  dreiste  Unwabrheit,  daft  ich  mich  jemals  auf  Mahatmas 
berufen  hdtte:  Diesen  Vorwurf  hatte  Pfarrer  Kully  erhoben.  In  seinem  Hetzar- 
tikel  vora  30.  Mai  1920  im  «Katholischen  Sonntagsblatt»  (9.  Jg.  Nr.  22)  (siehe  3. 
Hinweis  zu  S.  92)  hatte  er  zum  Beispiel  geschrieben:  «Wie  Blavatsky  hat  Dr. 
Steiner  seine  <Mahatmas>,  seine  <Geheimlehrer>  und  <Geheimquellen>.»  Tatsach- 
lich  spielten  die  Mahatmas  in  der  theosophischen  Bewegung  der  Adyar-Rich- 
tung  eine  wichtige  Rolle.  Man  sah  in  ihnen  erhabene  menschliche  Wesen,  die  die 
Meisterschaft  iiber  die  niederen  Prinzipien  errungen  hatten  und  somit  ungehin- 
dert  von  einem  menschlichen  Korper  aus  Fleisch  leben  konnten.  Sie  wurden  von 
den  Theosophen  deshalb  auch  als  Meister  bezeichnet.  Die  Behauptung  einer 
geheimen  Abhangigkeit  von  den  Lehren  der  Meister  lehnte  Rudolf  Steiner  fur 
die  Ergebnisse  seiner  Geistesforschung  ab. 

Er  aufierte  sich  aber  verschiedentlich  zu  ihrer  Bedeutung.  So  zum  Beispiel  im 
Mitgliedervortrag  vora  7.  Oktober  1911  in  Karlsruhe  (GA  131):  «Wenn  zum 
Beispiel  innerhalb  der  theosophischen  Literatur  popular  geworden  ist,  von  ho- 
herentwickelten  menschlichen  Individualitaten  zu  sprechen,  die  einen  gewissen 
Vorsprung  gewonnen  haben  in  der  menschlichen  Entwicklung,  so  ist  das  eine 
Wahrheit,  die  niemand  bestreiten  kann,  der  konkret  denkt.  [.,.]  Wenn  wir  nun 
den  Begriff  des  Meisters  oder  des  Adepten  ins  Auge  fassen,  so  mtissen  wir  sagen: 
Diese  Individuality  ist  eine  solche,  die  durch  viele  Inkarnationen  hindurchge- 
gangen  ist  und  durch  Ubungen,  durch  ein  gottseliges  Leben  etwas  anderes  er- 
langt  hat  als  die  andern  Menschen,  so  dafi  sie  der  Menschheit  vorausgeeilt  ist 
und  Krafte  sich  angeeignet  hat,  welch  die  tibrige  Menschheit  sich  erst  in  Zukunft 
aneignen  wird.  Es  ist  nun  selbstverstandlich  und  soil  so  sein,  dafi  der,  welcher 
aus  der  theosophischen  Erkenntnis  eine  solche  Anschauung  von  derartigen 
Individualitaten  erlangt,  ein  Gefiihl  von  hochster  Ehrfurcht  vor  der  Individua- 
list der  Meister,  der  Adepten  und  so  weiter  erlangt. » 

135  wurde  in  einem  Blatte  in  der  Rezension  geriigt:  Dieser  Vorwurf  wurde  im  Be- 
richt  von  Karl  Sauter  iiber  die  Pfingstvortrage  im  «Katholischen  Sonntagsblatt» 
erhoben  (siehe  3.  Hinweis  zu  S.  112). 

in  diesen  vier  Blattern  des  «Katholischen  Sonntagsblattes»:  Es  handelt  sich  um 
die  vier  von  Pfarrer  Kully  unter  dem  Pseudonym  «Spektator»  und  «Hilarius» 
verfafiten  Artikel,  die  im  Mai/Juni  1920  im  «Katholischen  Sonntagsblatt»  unter 
den  Titeln  «Abwehr  und  Entgegnung  auf  die  Auslassungen  des  Theosophen- 
Juristen  Dr.  Boos»,  «Die  Theosophie.  Historisches  Drama  in  vier  Akten»  und 
«Drei  Irrlichter»  erschienen  waren  (siehe  3.  Hinweis  zu  S.  90  und  2.  Hinweis  zu 
S.  120). 

136  Ich  babe  Pfarrer  Arnet  von  Reinach  offentlich  vorgeworfen:  Boos  bezieht  sich 
auf  seinen  «Offenen  Brief  an  Herrn  Mo.  Arnet,  katholischer  Pfarrer  in  Reinach, 
Baselland»,  der  am  21.  April  1920  im  «Tagblatt  fur  das  Birseck,  Birsig-  und 
Leimental»  (50.  Jg.  Nr.  94)  erschienen  war  (siehe  2.  Hinweis  zu  S.  87). 

Karl  Sauter,  1876-1961,  von  1909  bis  1945  Primarlehrer  in  Arlesheim  und  Mit- 
streiter  von  Pfarrer  Max  Kully,  wohnte  zeitweise  in  dem  neben  dem  romisch- 
katholischen  Pfarramt  gelegenen  Haus  am  Domplatz  8,  dem  heutigen  Sitz  der 
Gemeindeverwaltung  Arlesheim. 

138  Walter  Hartwig,  18[78]-1958,  seit  1910  Mitglied  der  Theosophischen  Gesell- 
schaft,  spater  der  Anthroposophischen  Gesellschaft,  hatte  ein  wechselvolles 


Berufsleben  hinter  sich.  Urspriinglich  Schlosser  und  Maschinentechniker,  war 
Hartwig  iiber  langere  Zeit  als  Naturheilkundiger  und  Magnetopath  tatig.  Zum 
Zeitpunkt  seines  Diskussionsvotums  praktizierte  er  in  Lorrach;  seine  Familie 
wohnte  allerdings  in  Riehen  (Kanton  Basel-Stadt). 

139  Curt  Englert,  1899-1945,  war  der  Sohn  von  Josef  Englert,  einem  der  Architekten 
des  Goetheanum-Baues.  Er  hatte  das  Humanistische  Gymnasium  in  Basel  be- 
sucht  und  durfte  schon  in  diesen  jungen  Jahren  den  Vortragen  von  Rudolf  Stei- 
ner  beiwohnen.  Nach  der  Matura  studierte  er  an  der  Universitat  Basel  Latein, 
Griechisch  und  Geschichte.  Als  Student  in  Basel  begeisterte  er  sich  fur  die 
Dreigliederungsidee  Rudolf  Steiners;  er  gehorte  zum  vorbereitenden  Arbeitsaus- 
schufi,  der  im  Fruhsommer  1919  die  Griindung  des  «Schweizer  Bundes  fur 
Dreigliederung  des  sozialen  Organismus»  einleitete.  1921  bestand  er  die  Zwi- 
schenprufung  als  Gymnasiallehrer.  Er  entschlofi  sich  aber,  nach  Norwegen  aus- 
zuwandern  und  seine  Studien  dort  abzuschliefien  -  1925  legte  er  das  Magister- 
examen  ab.  In  der  Zwischenzeit  verdiente  er  sich  seinen  Lebensunterhak  als 
Gymnasiallehrer.  1923  heiratete  er  die  Kiinstlerin  Elisabeth  Faye,  deshalb  der 
Doppelname  Englert-Faye.  Auch  wenn  Englert  nach  Norwegen  ausgewandert 
war,  blieb  er  mit  der  Schweiz  verbunden.  Das  ging  sogar  so  weit,  dafi  er  sich 
entschlofi,  auf  seine  in  Aussicht  stehende  akademische  Karriere  in  Norwegen  zu 
verzichten  und  an  der  Griindung  der  Rudolf  Steiner  Schule  Zurich  mitzuwirken; 
1927  wurde  sie  eroffnet.  In  Zurich  war  Englert  nicht  nur  als  Lehrer  mafigeblich 
an  der  Leitung  und  Fiihrung  dieser  Schule  beteiligt,  sondern  er  entfaltete  auch 
als  Herausgeber  der  Monatsschrift  «Die  Menschenschule»  eine  padagogische 
Breitenwirkung.  Infolge  der  Konflikte  innerhalb  der  Anthroposophischen  Ge- 
sellschaft  gab  Englert  seine  Tatigkeit  in  der  Schweiz  auf  und  kehrte  1936  nach 
Norwegen  zuriick,  wo  er  das  Amt  eines  Generalsekretars  der  norwegischen 
Landesgesellschaft  ubernahm.  Bis  zu  seinem  friihzeitigen  Tode  wirkte  er  als 
anthroposophischer  Vortragsredner  und  Schriftsteller. 

142  in  den  Pfingstvortragen  gesprocben:  Mit  der  Pradestinationsauffassung  des 
Augustinus  setze  sich  Rudolf  Steiner  in  den  beiden  ersten  seiner  Pfingstvortrage 
iiber  den  Thomismus  (Vortrage  vom  22.  und  23.  Mai  1920  in  Dornach,  in 
GA  74)  auseinander. 

iiber  die  Paulinischen  Worte:  Sie  finden  sich  im  Brief  des  Paulus  an  die  Galater 
(Galater  2,  20). 

143  in  der  katholischen  Kirche  war  es  ja  lange  Zeit  verboten:  Das  Verbot  des  Bibel- 
lesens  in  der  Muttersprache  beruhte  auf  der  Uberzeugung,  daft  nicht  die  Bibel 
die  mafigebende  Quelle  der  Wahrheit  ist,  sondern  die  Kirche  und  ihr  Lehramt; 
der  selbstandig  die  Bibel  lesende  Laie  sollte  davor  bewahrt  werden,  von  der 
richtigen  Lehre  abzukommen.  Nach  der  1897  eingeleiteten  und  1917  abgeschlos- 
senen  Neuregelung  wurde  das  Lesen  der  Bibel  in  der  Muttersprache  zwar 
grundsatzlich  erlaubt,  aber  es  diirfen  keine  Bibelubersetzungen  und  -kommen- 
tare  ohne  vorherige  kirchliche  Genehmigung  veroffentlicht  werden.  Auf  diese 
Weise  wollte  die  katholische  Kirche  verhindern,  dafi  Widerspriiche  zum  katho- 
lischen Dogma  entstehen. 

146  Schlujlwort  nach  dem  Mitgliedervortrag:  Dieser  Mitgliedervortrag  ist  im  Band 
«Geisteswissenschaft  als  Erkenntnis  der  Grundimpulse  sozialer  Gestaltung» 
(GA  199)  abgedruckt. 


146  Die  neueste  Enunziation  des  «Basler  Volksblattes»:  Obgleich  der  Goetheanum- 
Bau  noch  nicht  fertiggestellt  war,  wurde  auf  den  26.  September  1920  die  inoffi- 
zielle  Eroffnung  angekundigt.  Als  erste  grofie  Veranstaltung  war  fur  die  Zeit 
vom  27.  September  bis  16.  Oktober  1920  (siehe  3.  Hinweis  zu  S.  153)  ein  drei- 
wochiger  Hochschulkurs  vorgesehen,  bei  welchem  in  umfassender  Weise  das 
Wirken  der  Anthroposophie  auf  den  verschiedenen  Fachgebieten  dargestellt 
werden  sollte.  Dies  mag  der  Anlafi  gewesen  sein  fur  die  anonyme  Einsendung  im 
«Basler  Volksblatt»,  einer  katholischen  Tageszeitung.  Sie  erschien  am  27.  August 
1920  (48.  Jg.  Nr.  201)  und  stammte  wahrscheinlich  aus  der  Feder  von  Pfarrer 
Kully. 

148  dafi  von  mitteleuropaischen  Ldndern  mit  vollem  Verstdndnis  der  geisteswissen- 
schaftlichen  Bewegung  die  Mittel  gekommen  sind:  Die  hauptsachlichen  Spenden 
fur  die  Finanzierung  des  Goetheanum-Baues  stammten  in  den  Anfangsjahren 
vor  allem  aus  der  Schweiz  und  aus  Deutschland. 

da  ja  von  den  mitteleuropaischen  Ldndern  nichts  mehr  kommen  kann:  Infolge 
der  inflationaren  Entwicklung  in  Deutschland  sank  der  Kurswert  der  deutschen 
Wahrung  stetig,  so  dafi  die  Zahlungen  aus  Deutschland  fur  die  Finanzierung  des 
Goetheanum-Baues  immer  weniger  ins  Gewicht  fielen.  Rudolf  Steiner  in  der  7. 
ordentlichen  Generalversammlung  des  Vereins  des  Goetheanum,  die  am  25. 
April  1920  stattfand  (GA  251):  «Die  Valuta  der  Mittellander  ist  griindlich  zer- 
stort;  und  da  ja  die  Bedingungen  zu  einer  dauernden  Besserung  durchaus  nicht 
vorhanden  sind,  so  konnen  wir  selbstverstandlich,  nur  wenn  wir  Illusionare 
sind,  fur  die  nachsten  Zeiten  mit  irgendeiner  wesentlichen  Besserung  der  Valuta 
der  Mittellander  rechnen,  so  dafi  diese  also  als  Beitragende  mehr  oder  weniger 
ausscheiden.» 

149  Die  Lander  der  wdhrend  des  Krieges  «Entente»  genannten  Gebiete:  Als  «En- 
tente  cordiale»  bezeichnete  man  die  seit  1904  bestehende  informelle  Biindnisge- 
meinschaft  zwischen  England  und  Frankreich,  der  sich  1907  auch  Rufiland  an- 
schlofi.  Diese  Staaten  gehorten  zusammen  mit  den  Vereinigten  Staaten  von 
Amerika  zu  den  Hauptgegnern  Deutschlands  im  Ersten  Weltkrieg.  Auch  wenn 
diese  Staaten  schliefilich  den  Sieg  davon  getragen  hatten,  gingen  sie  zum  Teil 
wirtschaftlich  doch  sehr  geschwacht  aus  dem  Krieg  hervor.  Von  welchen  Mit- 
gliedergruppen  sich  Rudolf  Steiner  die  Mittel  fur  eine  weitere  Finanzierung  des 
Goetheanum-Baues  vor  allem  erhoffte,  fiihrte  er  genauer  in  der  Generalver- 
sammlung des  Vereins  des  Goetheanum  vom  25.  April  1920  aus  (GA  251):  «Von 
den  andern  Freunden  sind  fur  die  augenblickliche  Lage  selbstverstandlich  dieje- 
nigen  am  besten  dran,  die  neutralen  Landern  angehoren  und  diejenigen,  die  aus 
den  Vereinigten  Staaten  sind.»  Zu  den  neutralen  Landern  gehorten  neben  der 
Schweiz  und  den  Niederlanden  auch  die  skandinavischen  Staaten,  aber  auch  von 
den  englischen  und  den  franzosischen  Mitgliedern  schien  er  sich  zusatzliche 
Beitrage  zu  erhoffen. 

dann  stehen  wir  davor,  dafi  dieser  Ban  ein  Torso  bleibt:  Trotz  dieses  Appells 
verscharfte  sich  die  finanzielle  Lage  im  Laufe  der  folgenden  Wochen  und  Mo- 
nate,  so  dafi  Rudolf  Steiner  in  der  8.  ordentlichen  Generalversammlung  des 
Vereins  des  Goetheanum  -  sie  fand  am  27.  Juni  1921  statt  -  sich  gezwungen  sah 
festzustellen:  «Fiir  die  Weiterfuhrung  des  Baues,  das  heifit  fur  das  lebendige 
Schaffen  hier,  fehlen  in  der  Kasse  des  Goetheanum  nahezu  400  000  Franken,  und 
wenn  diese  400  000  Franken  nicht  beschafft  werden  in  den  nachsten  Monaten, 


so  mu$  die  Fertigstellung  des  Baues  unterbleiben;  es  mufi  das  Zustandekommen 
des  Baues  einfach  unterbrochen  werden.»  Und  es  blieb  ihm  nichts  anderes  iibrig 
als  einzugestehen:  «Und  viele  der  Appelle,  die  ich  im  Laufe  des  letzten  Jahres 
gerichtet  habe  an  die  Mitgliedschaft  und  die  Welt,  insbesondere  nach  dieser 
Richtung,  dafi  es  notwendig  ist,  gerade  fur  ein  weitergehendes  Interesse  am 
Zustandekommen  des  Goetheanums  einzutreten,  sind  ja  in  leere  Luft  verhallt; 
sie  sind  nicht  mit  Interesse  aufgenommen  worden.» 

149  wovon  auch  dieser  Vortrag  gehandelt  hat:  Im  Vortrag  vom  28.  August  1920  (GA 
199)  machte  Rudolf  Steiner  seine  Zuhdrer  besonders  auch  auf  die  nicht  zu  un- 
terschatzende  Bedeutung  des  Handelns  im  Alltaglichen  aufmerksam:  «Und  wie 
man  fur  das  Dasein  des  Menschen  als  solchen  einsehen  mufi,  dafi  dieses  Dasein 
eben  dazu  da  ist,  dafi  etwas  im  Weltenall  geschieht,  so  mufi  man  fur  alles,  fiir  die 
kleinsten  Verrichtungen  der  Menschheit  einsehen  konnen,  dafi  der  Mensch 
wahrlich  ein  Glied  dieses  ganzen  Kosmos  ist,  da$  alles,  was  er  tut,  etwas  bedeu- 
tet  iiber  das  hinaus,  was  er  zunachst  mit  seinem  Bewufksein  wahrnehmen  kann, 
etwas  bedeutet  im  Zusammenhang  mit  dem  ganzen  Kosmos,  dafi  man  durch  das 
Erweitern  der  gewdhnlichen  kleinmenschlichen  Empfindungen  diese  Empfin- 
dungen  in  kosmisches  Weltempfinden  umwandeln  kann.  Das  ist  das  Wichtige  in 
der  Geisteswissenschaft.  Und  das  ist  das,  was  die  Menschheit  jetzt  braucht.» 

150  Schluflwort  nach  dem  Mitgliedervortrag:  In  GA  199  abgedruckt. 

ein  kleines  Probchen,  wie  die  Gegenwart  ist:  Auch  in  der  «Schildwache»  vom  18. 
September  1920  (12.  Jg.  Nr.  51),  dem  Organ  der  katholisch-fundamentalisti- 
schen  Schildwach-Bewegung,  wurde  fiir  den  19.  September  1920,  den  Eidgenos- 
sischen  Bufi-  und  Bettag,  zur  «Aufklarungsversammlung  iiber  den  neuen  Pro- 
pheten  von  Dornach»  und  die  Anthroposophische  Gesellschaft  eingeladen:  «Je- 
der  Katholik,  der  Aufklarung  iiber  diese  Maulwurfsgesellschaft  wunscht,  er- 
scheine.» 

Den  Verlauf  dieser  Versammlung  beschrieb  Johannes  Weber  (1870-1952), 
Primarlehrer  aus  Basel  und  von  1908  bis  1920  Organisator  der  Basler  Staatsbiir- 
gerkurse  am  20.  September  1920  in  einem  Brief  an  Rudolf  Steiner.  Selber  Augen- 
zeuge  -  er  hatte  mit  zwei  Tochtern  an  der  Versammlung  teilgenommen  -  schil- 
derte  er  den  Verlauf  der  Versammlung: 

Als  es  drei  Uhr  schlug,  war  der  Saal  bereits  zum  Bersten  angefiillt,  und  es 
drangten  immer  neue  Scharen  zu.  Junge  Burschen  hielten  am  Saaleingang 
Wache  und  visitierten  mit  scharfen  Blicken  jeden  neuen,  namentlich  frem- 
den  Ankommling.  Der  Kirchenchor  Arlesheim  sang  zu  Anfang  und  Ende 
der  Verhandlungen.  Weil  durch  den  Versammlungsleiter,  President 
Saladin,  jedermann,  der  nicht  Katholik  und  nicht  geladen  sei,  aufgefordert 
wurde,  sofort  den  Saal  zu  verlassen,  schien  uns  die  Sache  erst  recht  inter- 
essant  und  pikant;  wir  blieben. 

Die  Eroffnungsrede  des  Prasidenten  [...]  strotzte  schon  von  verhaltener 
Spannung,  Zorn  und  hamischen  Beleidigungen.  Sie  schuf  die  richtige  ge- 
reizte  Stimmung  und  bose  Atmosphare  fiir  das  nun  Kommende. 

Pfarrer  Kully,  Arlesheim,  nahm  sitzend  am  Vorstandstisch  teil,  erkla- 
rend,  er  und  sein  Kirchenchor  hatten  heute  schon  wenigstens  8  Stunden 
gearbeitet,  er  sei  mude  und  habe  ein  grofies,  schweres  Aktenmaterial  bei 
sich,  denn  er  wolle  im  Falle  sein,  alles  zu  belegen,  was  er  heute  sage.  Mit 
Ruhe  und  Wiirde  -  von  der  hernach  freilich  absolut  nichts  zu  spiiren  war 


-  wolle  er  den  Gegenstand  behandeln  und  den  Gegner  absolut  und  in 
keiner  Weise  personlich  beleidigen.  Es  handle  sich  nur  um  die  Sache,  be- 
merkte  Hochwiirden,  auf  dem  feisten  Gesicht  ein  sarkastisches  Lacheln, 
das  runde  Bauchlein  gegen  die  Tischkante  driickend.  Im  Saale  wurde 
Kullys  Broschiire  «Das  Geheimnis  des  Tempels  zu  Dornach»  zu  Fr.  1.— 
eifrig  kolportiert.  Dann  ging's  los. 

Der  Bettag  erinnere  an  vaterlandische  Pflichten.  Unsere  Armee  habe  das 
Vaterland  vier  Jahre  nach  aufien  verteidigt,  jetzt  gelte  es,  gegen  einen 
innern  Feind  Stellung  zu  nehmen,  der  sich  auf  unserem  Grund  und  Boden 
eingenistet  habe  und  eine  Vergiftungsgefahr  fur  das  katholische  Volk  des 
Birseck  darstelle.  Der  Pfarrer  von  Arlesheim  befasse  sich  zwar  nur  im 
Nebenamt  und  notgedrungen  mit  der  Anthroposophie,  die  Seelsorge  zwin- 
ge  ihn  dazu.  Er  habe  theosophische  Schriften  lesen,  Quellenstudien  machen 
miissen,  weil  die  Erregung  seiner  Glaubenskinder  liber  die  neue  Lehre  vom 
Johannesbau  ihn  dazu  gezwungen  hatte.  Die  Theosophen,  die  da  droben 
unter  Dr.  Steiners  Einflufi  stehen,  seien  weifie  Sklaven,  die  sich  nicht  weh- 
ren  durfen  und  konnen.  Ihm  aber  scheine,  wer  die  Wahrheit  kennet  und 
saget  sie  nicht,  der  ist  furwahr  ein  erbarmlicher  Wicht:  «Ich  glaube  nicht, 
daft  mich  der  Magier  da  oben  verzaubern  werde.  Es  ist  ein  patriotisches 
Werk,  ein  heilig  Bettagswerk,  im  Falle  Steiner  Stellung  zu  nehmen.»  [...] 
Uber  Dr.  Steiners  Stellung  zum  Katholizismus  erklarte  Pfarrer  Kully:  Ein 
offener  Gegner  des  Katholizismus  ist  er  nicht,  aber  er  ist  ein  Feind  der 
Jesuiten,  weil  der  Orden  Jesu  seine  Junger  geistig  schult,  weil  die  Jesuiten 
grofi  sind  in  geistlichen  und  profanen  Wissenschaften,  die  grofken  Wissen- 
schaftler,  echte  Geisteswissenschafter.  Ein  Schmachgedicht  auf  die  Katho- 
liken,  das  vom  Goetheanum  komme,  sei  jedenfalls  letzten  Endes  auf  Dr. 
Steiner  zuruckzufuhren.  Es  sei  unmoglich,  Katholik  und  Steinerianer  zu 
sein,  ja  oder  nein,  Christ  oder  Anthroposoph,  Schaf  oder  Wolf.  Die  An- 
throposophie entstamme  letzten  Endes  der  Freimaurerei.  Dr.  Steiner  sei 
1914  fur  den  Weltkrieg  gewesen  und  habe  das  in  einem  Vortrag,  nach  dem 
er,  Pfarrer  Kully,  langst  fahnde,  offentlich  bekannt.  An  Kaiser  Wilhelm 
habe  er  schnod  undankbar  gehandelt,  1913  habe  er  sich  impfen  lassen,  er 
sei  Liebknechtianer  gewesen,  jetzt  Soziologe  und  nehme  von  reichen  Da- 
men  und  begiiterten  Zigarrenfabrikanten  Gelder  an.  [...] 

Dr.  H.  de  Jong,  ein  Hollander,  nenne  ihn  «einen  Schwindler  wie  keiner», 
ein  Basler  Professor  bezeichne  ihn  als  einen  Hochstapler  und  ein  Dr.  chem. 
behaupte,  es  sei  eine  Schande,  dafi  man  diesen  Mann  dulde.  Er  nenne  die 
Namen  der  zwei  letztern  nicht,  damit  sie  nicht  Insulten  ausgesetzt  werden, 
wie  es  kurzlich  ihm  und  einem  seiner  Kollegen  passiert  sei.  (Unruhe  im 
Saal,  Pfui-Rufe) 

Bei  einem  Anlasse,  da  sich  einiger  Widerspruch  gelten  machen  wollte, 
erklarte  President  Saladin,  wie  er  merke,  seien  Unberufene  im  Saal,  Verra- 
ter,  Aushorcher.  Die  Versammlung  sei  nur  zur  Aufklarung  fur  Katholiken 
da,  eine  offentliche  gegenseitige  Aussprache  finde  spater  statt.  Neue  Auf- 
forderungen  an  alle  Ungeladenen,  den  Saal  zu  verlassen.  Circa  20  bis  30 
Mann  gingen,  ich  blieb,  wurde  aber  von  diesem  Moment  an  mit  Argusau- 
gen  von  alien  Seiten  beobachtet. 

Als  die  Luft  rein  geglaubt  wurde,  ging  es  erst  recht  saftig  los.  Der  prak- 
tische  Schlufi  sei:  Stellt  das  Geld  nicht  uber  den  Charakter.  Keine  Woh- 
nung,  kein  Zimmer  einem  Mitgliede  dieser  fremden,  geistvergiftenden  Ge- 


sellschaft.  Die  Behorden  sollen  uns  vor  dieser  Gefahr  schiitzen,  und  wenn 
sie  nicht  wollen,  sollen  ihnen  die  Schwarzbuben  zeigen,  wie  man  reinen 
Tisch  mache.  (Lebhaftes  anhakendes  Bravoklatschen  und  Strampeln)  [...] 

Der  Verlauf  dieser  Versammlung  wurde  auch  von  katholischer  Seite  doku- 
mentiert;  Kullys  Referat,  «Die  Wahrheit  iiber  Dr.  Steiner  (Zur  Aufklarung)*, 
erschien  als  «Druck  der  Graphischen  Anstalt  Otto  Walter  Olten»  im  Oktober 
1920.  In  seinem  Vorwort  nahm  er  Bezug  auf  diese  Protestversammlung: 

Volksfreunde  hatten  auf  den  Eidgenossischen  Bettag  zu  einer  Anti-Theo- 
sophen-Tagung  nach  Dornach  eingeladen. 

Diese  Bettagsversammlung  gestakete  sich  zu  einer  grofSen  vaterlandi- 
schen  Demonstration  christusglaubiger  und  kirchentreuer  katholischer 
Manner  und  Jixnglinge  aus  der  an  der  Plage  am  meisten  interessierten 
Gemeinden  Arlesheim,  Dornach  und  Reinach.  Es  waren  auch  die  anderen 
umliegenden  Gemeinden,  die  wackern  Leimentaler  und  Laufener  vertreten. 
Saal  und  Gange  waren  gesteckt  voll. 

Der  Kirchenchor  von  Arlesheim  eroffnete  mit  einem  prachtigen  vater- 
landischen  Lied  die  Tagung  und  brachte  eine  gehobene  Stimmung  in  die 
Zuhorerschaft. 

Der  Tagesprasident,  Herr  Dr.  Saladin,  begriifite  mit  warmen  Worten  die 
so  zahlreich  Erschienenen  und  legte  den  Zweck  der  heutigen  Versammlung 
dar:  Aufklarung  und  Protest.  Er  uberbrachte  die  Griifte  des  greisen  hoch- 
wiirdigen  Herrn  Ortspfarrers  und  Dekans  und  die  Versicherung,  dafi  er 
mit  der  Tagung  einverstanden  ist. 

Dr.  Saladin  erinnerte  an  die  gemeinen  Angriffe  des  Anthroposophenju- 
risten  Dr.  Boos  und  des  Malers  Balmer  in  der  Lokalpresse  von  Arlesheim, 
an  die  Beleidigungen  unserer  hochwurdigen  Geistlichkeit  auf  offener  Stra- 
fie  durch  einen  fanatischen  Steinerschuler  und  durch  exaltierte 
Steinerianerinnen.  Die  imposante  Versammlung  wird  Dr.  Steiner  und  sei- 
nem Anhang  klarmachen,  da£  das  katholische  Volk  seine  Geistlichkeit 
nicht  mehr  beleidigen  lafit.  (Bravo!) 

Dr.  Saladin  gab  bekannt,  dafi  die  Versammlung  eine  geschlossene  und  fur 
katholische  Gesinnungsgenossen  ist.  Trotz  dieser  Erklarung  blieben  zwei 
Anthroposophen-Spitzel  -  es  waren  blutjunge  Steiner-Schuler. 

Der  Tagesprasident  erteilte  hierauf  dem  Referenten,  Hochwurden  Herrn 
Pfarrer  Kully  das  Wort. 

Einleitend  dankte  der  Referent  den  erschienenen  Glaubensgenossen  und 
dem  Initiativkomitee,  das  sich  zur  Verteidigung  der  Interessen  der  Ge- 
meinden von  Arlesheim,  Dornach  und  Reinach  gebildet  und  die  Versamm- 
lung einberufen  hat.  Es  ist  eine  hochst  zeitgemafie  Griindung.  Daran 
kniipfte  Herr  Pfarrer  Kully  die  Bitte,  alle  mogen  dazu  beitragen,  dafi  die 
Tagung  einen  ruhigen  und  des  hohen  Festtages  wiirdigen  Verlauf  nehme. 
Nicht  zum  Streit  sind  wir  da,  sondern  zur  Aufklarung.  Es  ist  eine  vaterlan- 
dische  Pflicht,  die  geistigen  Giiter  des  Schweizervolkes  zu  hiiten  und  vor 
geistigen  Schadlingen  zu  warnen.  Es  gibt  auch  einen  geistigen  Heimat- 
schutz. 

Es  war  dieses  Anliegen  eines  geistigen  Heimatschutzes,  das  Kully  besonders 
am  Herzen  lag.  So  sagte  er  am  Schlufi  seines  Referates:  «Unsere  Behorden, 
unsere  lieben  Soldaten  haben  in  schwerer  Zeit  unsere  Grenzen  glucklich  mit 


Erfolg  behiitet  und  den  aufieren  Feind  von  unserem  schonen  Heimatland  abge- 
halten.  Nun  drohen  uns  auch  innere  Feinde.  Man  hat  Auslander  mit  auslandi- 
schen  Geistesprodukten  hereingelassen,  ihnen  Gastrecht  gegeben  -  auf  Zusiche- 
rungen  hin.  Sie  haben  ihr  Wort  nicht  gehalten.  Sie  haben  Unfrieden  ins  Schwei- 
zerhaus  gebracht.»  Und:  «  Beherzigen  wir  die  Mahnung,  welche  ein  baselland- 
schaftlicher  Regierungsrat  heuer  beim  Schiitzenfest  beider  Basel  seinen  Lands- 
leuten  gegeben  hat:  <Wir  wollen  uns  nichts  Fremdes  aufzwingen  lassen.  Wir 
tauschen  unsere  gepriiften,  guten  Einrichtungen,  Sitten  und  Gebrauche  nicht 
gegen  fremde,  ungepriifte  Sachen.  Wir  wollen  das  Vaterland,  das  Land  der  Vater 
uns  erhalten.  Wir  werden  uns  wehren,  wenn  gefrevelt  werden  will.>  Solothurn- 
ervolk!  Baselbieter!  Schweizervolk!  Seid  auf  der  Wacht!» 

150  dafi  einem  geschrieben  wird  aus  einem  Gebiete:  Unter  den  auswartigen  Anthro- 
posophen  stiefien  die  finanziellen  Hilferufe  aus  Dornach  oft  auf  Unverstandnis. 
So  schrieb  zum  Beispiel  die  englische  Anthroposophin  Henrietta  Richards  am  3. 
August  1923,  nachdem  sie  gemahnt  worden  war,  ihren  Beitragsverpflichtungen 
als  Mitglied  des  Vereins  des  Goetheanum  nachzukommen: 

«I  can  assure  you  that  we  in  England  have  great  difficulty  in  raising  money 
to  meet  the  various  calls  made  upon  us,  of  which  the  English  branch  of  the 
Society  is  one  of  the  most  important,  and  we  find  the  constant  demands  for 
money  from  Dornach  very  inopportune.  I  cannot  help  thinking  that  we 
should  do  better  to  work  through  our  own  centre  in  England  in  sending 
such  contributions  as  we  can  manage. » 

[Ubersetzung: 

«Ich  kann  Ihnen  versichern,  dafi  wir  hier  in  England  grofie  Schwierigkeiten 
haben,  das  notige  Geld  zusammenzubringen,  um  den  verschiedenen  Hilfe- 
rufen  an  uns  nachzukommen,  von  denen  derjenige  des  englischen  Zweiges 
der  Gesellschaft  einer  der  wichtigsten  ist.  Wir  empfinden  die  standigen 
Geldforderungen  aus  Dornach  als  sehr  unangebracht.  Mir  scheint,  wir 
wiirden  besser  daran  tun,  durch  unser  eigens  Zentrum  in  England  zu  wir- 
ken,  indem  wir  nur  solche  Beitrage  senden,  wie  es  uns  moglich  ist.»] 

Welcher  Beschluf?  genau  der  Anlafi  fur  die  Aussage  Steiners  war,  ist  nicht 
bekannt. 

153  Offentlicher  Vortrag.  Anthroposophische  Geisteswissenschaft,  ihre  Ergebnisse 
und  ihre  wissenschaftliche  Begriindung:  Dieser  offentliche  Vortrag  wurde  vora 
Verein  des  Goetheanum  veranstaltet  und  fand  im  Neuen  Konzertsaal  des  Stadt- 
kasinos  in  Basel  statt. 

Seit  ich  es  das  letzte  Mai  getan  babe:  Vom  4.  bis  6.  Mai  1920  hatte  Rudolf  Steiner 
in  Basel  drei  grolk  offentliche  Vortrage  gehalten  iiber  «Geisteswissenschaft 
(Anthroposophie)  im  Verhaltnis  zu  Geist  und  Ungeist  in  der  Gegenwart»,  «See- 
lenwesen  und  sittlicher  Menschenwert  im  Lichte  der  Geisteswissenschaft  (An- 
throposophie)* und  «Die  geistigen  und  sittlichen  Krafte  der  gegenwartigen 
Volker  im  Lichte  der  Geisteswissenschaft  (Anthroposophie)»  (in  GA  334).  Ru- 
dolf Steiner  einleitend  iiber  das  Ziel  dieser  Vortragsreihe:  «In  diesen  drei  Vor- 
tragen  mdchte  ich  von  einer  gewissen  Seite  her  eine  Art  zusammenfassenden 
Bildes  geben  von  dem  Wollen  der  geisteswissenschaftlichen  Bewegung,  das  her- 
vorgeht  aus  den  klar  ersichtlichen  Aufgaben  der  Gegenwart  selber  und  aus  dem, 
was  man  erkennen  kann  an  Menschheitsaufgaben  fur  die  nachste  Zukunft.» 


in  Dornach  im  September  und  Oktober  Hochschulkurse:  Der  erste  anthroposo- 
phische  Hochschulkurs  in  Dornach  fand  vom  27.  September  bis  16.  Oktober 
1920  statt.  Als  Veranstalter  traten  der  «Verein  Goetheanismus»  und  der  «Bund 
fur  anthroposophische  Hochschularbeit»  auf.  Als  einer  der  Hauptinitiatoren 
und  -organisatoren  wirkte  Roman  Boos.  Wahrend  der  dreiwochigen  Veranstal- 
tung  legten  33  Personlichkeiten  aus  den  verschiedensten  wissenschaftlichen 
Fachgebieten  in  etwa  100  Vortragen  die  Ergebnisse  ihrer  -  von  der  Anthropo- 
sophie  befruchteten  -  Erkenntnisbemiihungen  vor.  Auch  Rudolf  Steiner  betei- 
ligte  sich  intensiv  an  der  Arbeit.  So  hielt  er  einen  ganzen  Vortragszyklus  iiber 
«Die  Grenzen  der  Naturerkenntnis»  (GA  322).  Weiter  sprach  er  iiber  den  «Bau- 
gedanken  von  Dornach»  (vorgesehen  fur  GA  288/289)  und  -  unter  Mitwirkung 
von  Marie  Steiner  -  iiber  «Die  Kunst  der  Deklamation»  (GA  281).  Einen  wich- 
tigen  Stellenwert  nahmen  auch  die  seminaristischen  Zusammenkunfte  ein,  wo 
Rudolf  Steiner  Fragen  zur  wirtschaftlichen  Praxis  und  zum  Wirtschaftsleben  im 
allgemeinen  behandelte  (in  GA  337b).  Worauf  es  Rudolf  Steiner  bei  all  diesen 
Bemiihungen  besonders  ankam,  aufierte  er  gleich  zu  Beginn,  im  ersten  Vortrag 
seines  Hauptzyklus  iiber  «Die  Grenzen  der  Naturerkenntnis»  am  27.  September 
1920:  «Wir  brauchen  fur  die  nachste  Entwicklung  der  Menschheit  Begriffe,  Vor- 
stellungen,  iiberhaupt  Impulse  des  sozialen  Lebens,  wir  brauchen  Ideen,  durch 
deren  Verwirklichung  wir  soziale  Zustande  herbeifiihren  konnen,  die  den  Men- 
schen  aller  Stande,  Klassen  und  so  weiter  ein  ihnen  menschenwiirdig  erscheinen- 
des  Dasein  geben  konnen. » 

Diese  Hochschulkurse  hatten  das  Ziel:  In  der  als  Flugblatt  verteilten  «Einladung 
zu  den  anthroposophischen  Hochschulkursen»  (abgedruckt  auch  in  der  Wo- 
chenschrift  «Dreigliederung  des  sozialen  Organismus»  vom  31.  August  1920,  2. 
Jg.  Nr.  9)  beschrieben  die  Veranstalter  ausfuhrlich  die  Zielsetzung  dieser  Kurse: 
«Die  Herbstkurse  sollen  also  nicht  Festveranstaltungen  sein.  Sie  sollen  in  niich- 
terner  Sachlichkeit  geisteswissenschaftliche  Arbeit  vor  die  Welt  stellen.  Die 
sorgfaltig  ausgewahlten  und  zusammengestellten  Vortrage  sollen  ein  erschopfen- 
des  Bild  davon  geben,  wie  mit  der  geisteswissenschaftlichen  Methode  die  Um- 
wandlung  aller  Einzelwissenschaften  und  der  Gesamtheit  des  wissenschaftli- 
chen, kiinstlerischen,  sozialen,  wirtschaftlich-technischen  Denkens  und  Schaf- 
fens  in  Angriff  genommen  wird.  Sie  sollen  erweisen,  daft  Geisteswissenschaft 
fern  von  allem  Dilettantismus  ist,  dafi  sie  auf  Untergriinden  baut,  die  in  einem 
strengeren  Sinn  als  wissenschaftlich  zu  bezeichnen  sind  als  diejenigen  der  land- 
laufigen  Wissenschaften.  Diesen  wird  ihr  relativer  Wert  nicht  abgesprochen. 
Doch  soli  gezeigt  werden,  wie  die  modernen  Natur-  und  Geschichtswissen- 
schaften  [!]  durch  ihre  Einseitigkeit  und  Begrenztheit  dem  Menschen  das  aller- 
wichtigste  fur  sein  Geistesleben  nicht  nur  nicht  geben  konnen,  sondern  es  ihm 
geradezu  nehmen.» 

Ein  deutscher  Hochschulprofessor  der  Pddagogik  und  Philosophic:  Rudolf  Steiner 
bezieht  sich  auf  den  bekannten  deutschen  Padagogikprofessor  Wilhelm  Rein 
(1847-1929).  Als  Rudolf  Steiners  «Philosophie  der  Freiheit»  in  zweiter  Auflage 
erschien,  hatte  dieser  eine  Besprechung  unter  dem  Titel  «Ethische  Irrlehren» 
geschrieben  (wiederabgedruckt  in  GA  4a)  und  am  23.  November  1920  in  der 
Berliner  Zeitung  «Der  Tag»  veroffentlicht.  In  seinen  Ausfuhrungen  gelangte 
Rein  zum  SchlulS,  daft  Steiner  seine  individualistische  Einstellung  in  einer  Weise 
iiberspanne,  «die  zur  Auflosung  der  sozialen  Gemeinschaft  fiihren  und  deshalb 
bekampft  werden  mufi.»  Im  Grunde  wiirde  Steiner  der  subjektiven  Willkiir 


«Tur  und  Tor  6ffnen»,  er  wiirde  ein  «Ubermenschentum»  konstruieren,  dem 
alles  erlaubt  sei.  Und  abschliefiend  urteilte  er:  «Die  Anthroposophen  mogen  ihre 
metaphysischen  Welten  bauen  sich  zuliebe,  soweit  sie  nur  hoffen  konnen,  in  die 
ratselvollen  Gebiete  einer  jenseitigen  Geisterwelt  einzudringen.  Aber  sie  sollen 
die  wirkliche  Welt,  und  vor  allem  die  Welt  unseres  Volkes  mit  ethischen  Lehren 
verschonen,  die,  zwar  nur  fiir  die  Wissenden  berechnet,  sehr  leicht  auf  die 
Proselyten  des  Tores  irrefuhrend  einwirken  konnen,  die  das  verlockende  End- 
ziel  durch  Uberspringung  der  Stufen  erfassen  und  sich  an  dem  Gedanken  der 
absoluten  Freiheit  berauschen.» 

Professor  Rein  hatte  sich  erst  im  Laufe  des  Jahres  1920  zum  Gegner  von 
Rudolf  Steiner  entwickelt.  An  Himmelfahrt  [13.  Mai]  1920  hatte  er  ihm  jeden- 
falls  noch  geschrieben:  «Durch  die  Giite  des  Herrn  Seebohm  wurde  mir  das 
schone  und  inhaltreiche  Heft  <Waldorf  Nachrichten>  [vom  Oktober  1919,  1.  Jg. 
Nr.  19]  gegeben.  Ich  las  es  mit  wachsender  Teilnahme  und  am  Schlufi  kam  mir 
der  Wunsch,  Ihre  Ansprache  S.  3 6 1  f f .  in  unserer  Zeitschrift  [<Vierteljahrsschrift 
fiir  philosophische  Padagogik>]  zum  Abdruck  zu  bringen,  weil  der  Geist,  der  aus 
Ihren  Worten  spricht,  den  Bestrebungen  so  sehr  verwandt  ist,  die  mein  Blatt  und 
meine  gesamte  Lebensarbeit  verfolgt,  dafi  ich  annehmen  kann,  Ihre  Ausfuhrun- 
gen  werden  auf  fruchtbaren  Boden  fallen.»  Diese  Sympathiekundgebung  Reins 
hatte  ihren  Grund:  Steiner  hatte  in  dieser  Ansprache  -  es  handelte  sich  um  die 
Rede  Rudolf  Steiners  anlafilich  der  Eroffnung  der  Waldorfschule  am  7.  Septem- 
ber 1919  (in  GA  298)  -  ihn  und  seinen  Nachfolger  im  anerkennenden  Sinne 
erwahnt.  Er  hatte  namlich  unter  Hinweis  auf  die  damals  aktuellen  Reformbemu- 
hungen  in  der  Padagogik  gesagt:  «Denken  mufi  ich  an  solche  Darlegungen,  wie 
sie  zum  Beispiel  von  dem  immerhin  sehr  gedankenreichen  Herbartschuler  Theo- 
dor  Vogt  oder  dessen  Nachfolger  Rein,  dem  Jenaer  Padagogen,  stammen,  denn 
sie  scheinen  mir  zu  entspringen  einer  tieferen  Empfindung  desjenigen,  was  in 
der  Gegenwart  unserem  Erziehungs-  und  Unterrichtswesen  mangelt.»  Diese 
positive  Grundstimmung  Reins  hielt  jedoch  nicht  an.  Rudolf  Steiner  im  Mitglie- 
dervortrag  vom  10.  Dezember  1920  iiber  Rein  (in  GA  202):  «Nun  wurde  es  ihm 
offenbar  schwiil  von  alledem,  was  an  den  Dornacher  Hochschulkursen  geleistet 
wurde. »  Die  Kritik  Reins  endete  in  einer  vollstandigen  Ablehnung  der  Bestre- 
bungen Steiners  (siehe  auch  1.  Hinweis  zu  S.  264  und  2.  Hinweis  zu  S.  316).  So 
kam  auch  der  Abdruck  von  Steiners  Ansprache  in  der  «Vierteljahresschrift  fiir 
philosophische  Padagogik*  nicht  zustande. 

in  den  letzten  Wochen  ist  ein  solches  Buck  erschienen:  Im  November  1920  -  auf 
dem  Titelblatt  ist  1921  angegeben  -  erschien  im  «Furche-Verlag»  Berlin  unter 
dem  Titel  «Moderne  Theosophie.  Ein  Beitrag  zum  Verstandnis  der  geistigen 
Stromungen  der  Gegenwart»  eine  von  Lie.  theol.  Kurt  Leese  (1887-1965)  her- 
ausgegebene  Schrift.  Es  handelte  sich  um  die  zweite,  «vollig  umgearbeitete  und 
stark  erweiterte  Auflage»  des  Buchleins  «Moderne  Theosophie»  (Berlin  1918, 
«Furche-Verlag»),  die  -  im  Gegensatz  zu  anderen  Gegnerschriften  -  auf  einem 
umfassenden  Quellenstudium  beruhte. 

indem  er  hier  sagt:  Diese  Begriffsdefinition  macht  Leese  im  einleitenden  Ka- 
pitel  seiner  Schrift,  die  mit  «Geschichte  und  Begriff  der  neueren  Theosophie» 
betitelt  ist. 

Nun  sagt  er  von  seinem  gegneriscben  Standpunkte:  Diese  Stelle  aus  dem  «Vor- 
wort»  von  Leeses  Buch  wurde  von  Rudolf  Steiner  doppelt  angestrichen. 


155  Das  bekraftigt  dieser  Kurt  Leese  noch  in  den  letzten  Betracbtungen:  Dieses  Zitat 
entnahm  Rudolf  Steiner  dem  VIII.  Kapitel,  iiberschrieben  mit  «Letzte  Betrach- 
tungen»,  und  zwar  stammt  es  aus  dem  6.  Unterkapitel,  «Der  mythologische 
Charakter  der  Theosophie  als  Weltanschauung*. 

156  Aber  an  einer  Stelle  verrat  er  sick  in  einer  merkwiirdigen  Weise:  Diese  Feststel- 
lung  machte  Leese  im  Kapitel  III/l,  wo  er  «Die  physiologischen  und  geistigen 
Grundlagen  des  Seelischen»  behandelte.  Er  schrieb:  «Derartige  Bravourstiicke 
verzwickter  Distinktionen,  die  von  vornherein  im  ideellen  Dienst  eines  vorge- 
falken  Schemas  stehen,  machen  die  Lektiire  der  Steinerschen  Schriften  nicht  nur 
zu  einer  schwierigen,  bei  der  vielfache  Mifiverstandnisse  des  Nicht-Eingeweih- 
ten  mitunterlaufen  konnen,  sondern  auch  zu  einer  argerlichen  und  unleid- 
lichen.* 

159  und  gerade  ihre  bedeutendsten  Vertreter  geben  das  zu:  Als  beispielhaft  fur  eine 
solche  Haltung  wurde  von  Rudolf  Steiner  ofters  der  deutsche  Physiologe  Emil 
Du  Bois-Reymond  (1818-1896),  Abkommling  einer  Berliner  Hugenottenf ami- 
lie,  erwahnt.  Dieser  gehorte  zu  den  herausragenden  Naturwissenschaftern  des 
19.  Jahrhunderts.  Nach  dem  Abitur  fand  er  1839  zu  seinem  endgiiltigen  Studi- 
engebiet,  der  Medizin;  1843  promovierte  er.  Ihn  interessierten  vor  allem  die 
Grundlagenfacher  des  medizinischen  Studiums,  Anatomie  und  Physiologic  Sein 
Forschungsschwerpunkt  war  die  Elektrophysiologie.  1846  habilkierte  er  sich. 
Zunachst  Assistent  des  bekannten  Berliner  Anatomen  und  Physiologen  Johan- 
nes Miiller,  wurde  er  1855  zum  aufierordentlichen  Professor  ernannt  und  1858 
Miillers  Nachfolger  fur  den  Fachbereich  Physiologie  an  der  Berliner  Universitat. 
1877  ernannten  ihn  die  preufiischen  Erziehungsbehorden  zum  Direktor  des  neu 
erbauten  Physikalischen  Institutes,  dessen  Errichtung  vor  allem  sein  Verdienst 
war.  Aufgrund  seiner  herausragenden  Forschungen  war  Du  Bois-Reymond  be- 
reits  1851  zum  Mitglied  der  Koniglich  Preufiischen  Akademie  der  Wissenschaf- 
ten  gewahlt  worden.  Daneben  war  er  sowohl  der  Vorsitzende  der  Physikali- 
schen Gesellschaft  wie  auch  der  Physiologischen  Gesellschaft  in  Deutschland. 
Auch  international  genofi  er  sehr  hohes  Ansehen. 

Am  14.  August  1872  hatte  Du  Bois-Reymond  -  anlafilich  der  Versammlung 
Deutscher  Naturforscher  und  Arzte  in  Leipzig  -  einen  Vortrag  «Uber  die  Gren- 
zen  des  Naturerkennens»  gehalten.  In  diesem  stellte  er  fest:  «Wie  es  einen  Welt- 
eroberer  der  alten  Zeit  an  einem  Rasttag  inmitten  seiner  Siegesziige  verlangen 
konnte,  die  Grenzen  der  uniibersehbaren,  seiner  Herrschaft  unterworfenen  Lan- 
derstrecken  genauer  festgestellt  zu  sehen,  um  hier  ein  noch  nicht  zinspflichtig 
gemachtes  Volk  zum  Tribut  heranzuziehen,  dort  in  der  Wasserwiiste  ein  seinen 
Reiterscharen  uniiberwindliches  Naturhindernis  und  die  wahre  Schranke  seiner 
Macht  zu  erkennen:  so  wird  es  fur  die  Weltbesiegerin  unserer  Tage,  die  Natur- 
wissenschaft,  kein  unangemessenes  Beginnen  sein,  wenn  sie,  bei  festlicher  Gele- 
genheit  von  der  Arbeit  ruhend,  die  wahren  Grenzen  ihres  unermefilichen  Rei- 
ches  einmal  klar  sich  vorzuzeichnen  versucht.  Fur  umso  gerechtfertigter  hake 
ich  dies  Unternehmen,  als  ich  glaube,  dafi  iiber  die  Grenzen  des  Naturerkennens 
zwei  Irrtiimer  sehr  verbreitet  sind  [...].»  Der  erste  Irrtum:  «Es  ist  [...]  ein  Mifi- 
verstandnis,  im  ersten  Erscheinen  lebender  Wesen  auf  Erden  etwas  Supernatu- 
ralistisches,  etwas  anderes  zu  sehen  als  ein  iiberaus  schwieriges  mechanisches 
Problem.  Von  den  beiden  Irrtiimern,  auf  die  ich  hinweisen  wollte,  ist  dies  der 
eine.»  Und  der  zweite  Irrtum:  «Die  entgegengesetzte  Meinung,  dafi  nicht  alle 
Hoffnung  aufzugeben  sei,  das  Bewufitsein  aus  seinen  materiellen  Bedingungen 


zu  begreifen,  dafi  dies  vielmehr  im  Laufe  der  Jahrhunderte  oder  Jahrtausende 
dem  alsdann  in  ungeahnte  Reiche  der  Erkenntnis  vorgedrungenen  Menschengei- 
ste  wohl  gelingen  konne:  dies  ist  der  zweite  Irrtum,  dessen  Bekampfung  ich  mir 
in  diesem  Vortrage  vorgesetzt  habe.»  Wenn  man  auch  noch  so  genau  das  Zusam- 
menwirken  von  Atomen  und  Molekiilen  und  damit  den  Bau  des  Gehirns  kenne, 
konne  man  trotzdem  nicht  die  psychischen  Vorgange  daraus  herleiten  und  sie 
damit  begreifen.  Es  war  dieses  «Ignorabimus»,  durch  das  Du  Bois-Reymond  in 
der  Offentlichkeit  weitherum  bekannt  wurde.  Von  den  sieben  Weltratseln  waren 
fur  ihn  grundsatzlich  drei  losbar:  der  Ursprung  des  Lebens,  die  Zweckmaftigkeit 
der  Organismen  und  die  Ausbildung  von  Sprache  und  Vernunft.  Naturwissen- 
schaftlich  nicht  erklarbar  waren  fur  ihn  vier  Probleme:  das  Wesen  von  Kraft  und 
Materie,  der  Ursprung  der  Bewegung,  die  Entstehung  von  Empfindungen  und 
die  Entwicklung  eines  Bewufitseins.  Der  Vortrag  von  Du  Bois-Reymond  er- 
schien  noch  im  gleichen  Jahr  in  Leipzig  im  «Verlag  von  Veit  &  Comp.».  Diese 
Schrift  stiefi  auf  so  reges  Interesse,  dafi  sie  vielfach  neu  aufgelegt  werden  mufite. 

161  der  etwa  in  Schrenck-Notzingscher  Weise  glaubt:  Albert  Freiherr  von  Schrenck- 
Notzing  (1862-1929)  gilt  als  wichtiger  Wegbereiter  fur  die  Parapsychologie  in 
Deutschland.  Er  war  in  Munchen  als  praktischer  Arzt  tatig  und  interessierte  sich 
besonders  fur  suggestive  Zustande.  So  widmete  er  einen  Grofiteil  seiner  Zeit  der 
Erforschung  des  Mediumismus  und  unternahm  zahlreiche  mediumistische  Ma- 
terialisationsexperimente.  In  seinem  Forschen  war  er  stark  der  naturwissen- 
schaftlichen  Methodik  verpflichtet.  Im  Vorwort  zu  seinem  Buch  «Materiali- 
sations-Phanomene»  (Munchen  1913,  1.  Auflage)  schrieb  er:  «Das  vorliegende 
Werk  registriert  in  mbglichst  vorurteilsloser  Weise  unter  Vermeidung  von  heute 
noch  verfriihten  Erklarungsversuchen,  Wahrnehmungen  und  Vorkommnisse  an 
und  bei  dem  Medium  Eva  C,  wobei  zur  objektiven  Feststellung  von  der  foto- 
grafischen  Platte  umfassender  Gebrauch  gemacht  wurde.» 

163  urn  diesen  Goetheschen  Ausdruck  zu  gebrauchen:  In  seinem  Aufsatz  «Der  Ver- 
such  als  Vermittler  von  Objekt  und  Subjekt»  («Naturwissenschaftlichen  Schrif- 
ten»,  Goethes  Werke,  Band  XXXIV,  1.  Buch)  (GA  lb)  schrieb  Goethe:  «Diese 
Bedachtlichkeit,  nur  das  Nachste  ans  Nachste  zu  reihen,  oder  vielmehr  das 
Nachste  aus  dem  Nachsten  zu  folgern,  haben  wir  von  den  Mathematikern  zu 
lernen,  und  selbst  da,  wo  wir  uns  keiner  Rechnung  bedienen,  mussen  wir  immer 
so  zu  Werke  gehen,  als  wenn  wir  dem  strengsten  Geometer  Rechenschaft  zu 
geben  schuldig  waren. » 

172  So  konnte  man  neulich  gerade  bier  lesen:  Am  24.  Oktober  1920  veranstaltete  der 
«Positive  Gemeindeverein  St.  Elisabethen-Gundeldingen»  aus  Basel  einen  Vor- 
tragsabend  zum  Thema  «Wie  stellen  wir  uns  zu  der  sogenannten  Geisteswissen- 
schaft?».  Als  Referent  trat  Dr.  Karl  Goetz  (1865-1944),  von  1917  bis  1935  or- 
dentlicher  Professor  fur  protestantische  Theologie  an  der  Universitat  Basel,  auf. 
Die  «Basler  Nachrichten»  vom  31.  Oktober  1920  (76.  Jg.  Nr.  466)  brachten  eine 
Zusammenfassung  seiner  Ausfuhrungen  -  es  ist  dieser  Bericht,  auf  den  sich 
Rudolf  Steiner  in  seinem  Vortrag  bezieht.  Der  Berichterstatter  der  «Basler 
Nachrichten»  schrieb:  «Der  Vortragende  anerkannte,  daft  die  sogenannte  Gei- 
steswissenschaft  sich  mit  Recht  auflehnt  gegen  die  materialistische  und  rein 
mechanistische  Welt-  und  Lebensauffassung,  die  in  unserer  Zeit  so  verbreitet  ist 
und  so  viel  Schaden  angerichtet  hat  und  noch  anrichtet,  aber  die  Erkenntnisme- 
thode  dieser  angeblichen  Wissenschaft  erklart  er  fur  unwissenschaftlich.  Sie  ver- 


wendet  nach  ihm  wieder  die  alte,  langst  als  ungeniigend  erkannte  Methode  der 
mystischen  Versenkung,  um  angeblich  iibernaturliche  Erkenntnisse  und  Krafte 
zu  erlangen,  in  leicht  modernisierter  Art.  Die  auf  diesem  Wege  gewonnenen 
sogenannten  <Imaginationen>  und  <Intuitionen>  oder  ubernaturlichen  Einsichten 
sind  nichts  als  durch  zuerst  kiinstlich  gehemmte  und  verdrangte  Vorstellungsta- 
tigkeit  und  dabei  ersparte  Nervenenergie  erzeugte  Vorstellungsbilder.  Sie  gewin- 
nen  Lebendigkeit  durch  die  vorausgegangene  Schauung  und  werden  dadurch 
sinnlichen  Wahrnehmungen  ahnlich,  weshalb  die  vermeintlichen  Geistesforscher 
vom  <Schauen>  derselben,  vom  <Hellsehen>  reden.  Und  weil  diese  Vorstellungs- 
bilder unwillkiirlich  aus  dem  sogenannten  Unterbewufitsein  aufsteigen  -  auto- 
matisch  -,  halten  sie  dieselben  fur  iibernaturliche,  <leibfreie>  Erkenntnisse.  Der- 
gleichen  aus  dem  Unterbewufitsein  von  selbst  sich  erhebende  Vorstellungen 
gestalten  sich  aber  auch  leicht  durch  Bewulkseinsspaltung  zu  formlichen  Perso- 
nifikationen,  wie  nicht  selten  die  Vorstellungen  Geisteskranker,  und  so  hat  denn 
der  Geisterseher  angeblichen  Verkehr  mit  iiberirdischen  Geistern.»  Weiter: 
«Sachlich  sind  die  durch  Versenkung  gewonnenen  Erkenntnisse  durchaus  nicht 
notwendig  wertvoller  als  sonstige  Phantasien  und  Einfalle,  sondern  sie  miissen 
sich  wie  diese  erst  an  den  aufiern  Tatsachen  der  Erfahrung  als  wertvoll  erweisen. 
Da  aber  die  sogenannte  Geisteswissenschaft  diese  Priifung  an  der  aufiern  Erfah- 
rung ablehnt,  kann  sie  nicht  als  echte  Wissenschaft  gelten.»  Und  das  SchlulSurteil 
dieses  Vortrages:  «Es  spielt  da  doch  auch  sehr  viel  Aberglaube  hinein.  Und  so 
sieht  der  Vortragende  in  der  sogenannten  Geisteswissenschaft  iiberhaupt  mehr 
Ruckschritt  als  Fortschritt.  Es  steigen  da  wieder  einmal  mystische  Nebel  auf 
uber  einer  langsam  sich  zersetzenden  Kultur.»  Unterstiitzt  wurde  Prof.  Goetz 
von  Prof.  Gerhard  Heinzelmann  (1884-1951),  ebenfalls  Theologieprofessor  an 
der  Universitat  Basel,  der  kraftig  gegen  Anthroposophie  zu  Felde  zog  und  be- 
tonte,  daft  «nur  im  Evangelium  Jesu  Christi  unsere  Rettung  fur  Zeit  und  Ewig- 
keit»  zu  finden  sei. 

Der  Bund  fur  Anthroposophische  Hochschularbeit  nahm  diesen  Angriff  zum 
Anlal?,  um  einen  offentlichen  Vortrag  von  Roman  Boos  zu  veranstalten.  Dieser 
sprach  am  20.  November  1920  im  Bernoullianum  in  Basel  uber  « Anthroposo- 
phie im  Lichte  theologischer  Kritik  und  im  Lichte  der  Wahrheit»,  mit  anschlie- 
fiender  freier  Diskussion.  Die  «National-Zeitung»  (79.  Jg.  Nr.  551  vom  23. 
November  1920)  berichtete  kritisch-abwertend:  «Es  war  eine  eigentumliche 
Stimmung,  als  Dr.  Boos  seine  Ausfuhrungen  schlofi;  man  fiihlte,  dal?  eine  Erwi- 
derung  kommen  mufke,  und  sie  kam  auch,  allerdings  vielleicht  etwas  anders,  als 
man  erwartet  hatte;  es  muftte  den  zahlreich  anwesenden  Anthroposophen  ins 
Herz  hinein  wehtun,  wenn  sie  sehen  mufaen,  daft  zum  Beispiel  die  ruhigen  und 
sachlichen  Darlegungen  von  Prof.  G.  [=  Goetz]  den  Neutralen  im  Saal  mehr 
Eindruck  machten,  als  das  aufgeregte  Wesen  des  Herrn  Dr.  Boos,  und  wenn 
auch  dieser  schliefilich  fur  seine  geschickte  Verteidigung  Steiners  sturmischen 
Beifall  erntete,  so  mufi  fur  diesen  Fall  doch  festgehalten  werden  an  dem  Zwi- 
schenruf  von  Herrn  Z.:  <Schuhe  beweisen  nichts!>.» 

174  Sie  lehnt  sich  nicht  auf  gegen  die  gewohnliche  Wissenschaft:  Auf  diesen  Ankniip- 
fungspunkt  der  anthroposophisch  orientierten  Geisteswissenschaft  an  das  natur- 
wissenschaftliche  Denken  wies  Rudolf  Steiner  immer  wieder  hin.  So  sagte  er 
zum  Beispiel  im  offentlichen  Vortrag  vom  11.  Juli  1919  in  Stuttgart  (GA  330) 
uber  die  Bedeutung  der  naturwissenschaftlichen  Methodik  fur  den  geisteswis- 
senschaftlich  Forschenden:  «Daher  ist  es  eine  gute  Vorbereitung  gerade  fur  den 
Geistesforscher,  wenn  er  seinem  geisteswissenschaftlichen  Streben  vorangehen 


lafit  eine  gut  disziplinierte  Arbeit  in  der  naturwissenschaftlichen  Forschungswei- 
se  selbst,  wenn  er  sich  bei  dieser  naturwissenschaftlichen  Forschungsweise  ge- 
wdhnt,  nicht  willkurlich  zu  denken,  sondern  sein  Denken  nach  den  Erscheinun- 
gen  zu  richten,  die  die  Natur  selbst  darbietet.  Aber  er  mufi  sich  dann  losmachen 
von  dieser  bloften  Anschauung  der  Natur.  Er  mufi  dasjenige,  was  er  sich  an  der 
Beobachtung  der  Naturerscheinungen  anerzogen  hat  an  innerer  Gedankenstren- 
ge,  selbstandig  und  losgelost  von  diesen  Naturerscheinungen  im  blofien  Denken 
entfalten.» 

178  Und  gerade  solche  Manner  wie  Kurt  Leese,  die  fin  den  das  unfafilich  und  sagen: 
Diese  AuUerung  Leeses  findet  sich  im  «Vorwort»  seiner  in  zweiter  Auflage  er- 
schienen  Gegnerschrift  «Moderne  Theosophie»  (Berlin  1921). 

179  ich  habe  dazumal  meine  « Einleitungen  zu  Goethes  Naturwissenschaftlichen 
Schriften»)  durchtrankt  von  diesem  anthroposophischen  Geiste,  geschrieben: 
Rudolf  Steiner  in  «Mein  Lebensgang»  (GA  28,  VI.  Kapitel):  «Fiir  mich  schlofi 
diese  Aufgabe  eine  Auseinandersetzung  mit  der  Naturwissenschaft  auf  der  ei- 
nen,  mit  Goethes  ganzer  Weltanschauung  auf  der  andern  Seite  ein.  Ich  mufite, 
da  ich  nun  mit  einer  solchen  Auseinandersetzung  vor  die  Offentlichkeit  zu  tre- 
ten  hatte,  alles,  was  ich  bis  dahin  als  Weltanschauung  mir  errungen  hatte,  zu 
einem  gewissen  Abschlufi  bringen.»  Und  als  Zielsetzung  seiner  Erkenntnisbe- 
miihungen  schwebte  ihm  vor  (GA  28,  VI.  Kapitel):  «Wie  sich  in  Goethes  Geist 
die  Ideen  belebt  haben,  wie  sie  Ideengestaltungen  geworden  sind,  das  versuchte 
ich  fur  eine  Erklarung  der  Goetheschen  Naturanschauung  darzustellen.»  Und 
diese  Auseinandersetzung  hatte  Folgen.  Rudolf  Steiner  (GA  28,  VI.  Kapitel): 
«Ich  fand,  es  gibt  fur  die  Goethesche  Erkenntnisart  keine  Erkenntnistheorie. 
Das  fuhrte  mich  dazu,  den  Versuch  zu  machen,  eine  solche  wenigstens  andeu- 
tungsweise  auszufiihren.»  Das  Ergebnis  war  die  1886  erschienene  Schrift 
«Grundlinien  einer  Erkenntnistheorie  der  Goetheschen  Weltanschauung* 
(GA  2),  der  1897  -  nach  Vollendung  der  Herausgabearbeit  am  Werk  Goethes  - 
die  Schrift  «Goethes  Weltanschauung*  (GA  6)  folgte. 

Diese  an  Goethe  sich  anlehnenden  Schriften  wurden  zum  grofien  Teil  anerkannt: 
Der  bekannte  Professor  Max  Koch  ( 1855-1 93  l),von  1890  bis  1924  Ordinarius 
fur  deutsche  Literatur  in  Breslau,  schrieb  am  26.  Januar  1892  an  Rudolf  Steiner: 
«Vorgestern  habe  ich  fur  die  <Hochstift>-Berichte  meine  neueste  Goethe-Uber- 
sicht  abgesandt  und  hoffe,  Sie  werden  mit  meiner  Anzeige  Ihrer  <Morphologie> 
zufrieden  sein.  Das  ist  ja  ganz  vortrefflich,  was  Sie  da  geleistet  haben;  es  mag 
Ihnen  hart  genug  geworden  sein,  dem  gesunden  Menschenverstand  gegenuber 
der  philologischen  Heuchelei  Geltung  zu  verschaffen.»  Und  tatsachlich:  in  sei- 
ner Besprechung  iiber  «Neuere  Goethelitteratur»,  veroffentlicht  in  den  «Berich- 
ten  des  Freien  Deutschen  Hochstiftes  zu  Frankfurt  am  Main»  (Neue  Folge  Band 
V,  Jg.  1889  Heft  3/4),  fand  nicht  nur  die  von  Joseph  Kurschner  herausgegebene 
Goethe-Ausgabe  (siehe  Hinweis  auf  S.  577)  Erwahnung,  sondern  er  lobte  das 
tiefgehende  Verstandnis  Rudolf  Steiners  fur  Goethes  Ansatz.  Nach  Kochs  Mei- 
nung  «verdient  Kiirschners  Ausgabe  fur  weitere  Kreise  gegenwartig  am  meisten 
empfohlen  zu  werden.  Ihren  Bediirfnissen  wird  durch  Einleitungen  und  reich- 
haltige  Einzelerklarungen  Sorge  getragen,  ohne  dafi  die  Sucht  nach  Popularisie- 
rung  wissenschaftliche  Anforderungen  unterdriickte.  Im  Gegenteile  darf  eine 
Arbeit  wie  Rudolf  Steiners  Einleitungen  zu  den  naturwissenschaftlichen  Schrif- 
ten Goethes  geradezu  als  das  beste  bezeichnet  werden,  was  in  dieser  Frage  iiber- 
haupt  geschrieben  worden  ist.  [...]  Steiners  Ausgabe  wird  so  ungemein  beleh- 


rend,  weil  er  iiberall  bestrebt  ist,  das  Studium  der  Einzelheiten  dem  Leser  durch 
die  Darlegung  von  Goethes  grofiartiger  Ideenwek  zu  beleben.  Das  Einzelne  soli 
innerhalb  der  Weltanschauung  Goethes  verstanden  werden.»  Das  Verhaltnis  von 
Max  Koch  zu  Rudolf  Steiner  wird  in  den  «Beitragen  zur  Rudolf  Steiner  Gesamt- 
ausgabe»  von  Ostern  1987  (Nr.  95/96)  dokumentarisch  eingehend  belegt. 

183  Offentlicher  Vortrag.  Anthroposophische  Geisteswissenschaft,  ihr  Wert  fur  den 
Menschen  und  ihr  Verhaltnis  zu  Kunst  und  Religion:  Auch  der  zweite  offent- 
liche  Vortrag  fand  im  Neuen  Konzertsaal  des  Stadtcasinos  in  Basel  statt  und 
wurde  vom  «Verein  des  Goetheanum»  veranstaltet.  Zum  Hintergrund  der  bei- 
den  Vortrage  schrieb  der  Korrespondent  der  «National-Zeitung»  am  8.  Dezem- 
ber  1920  (79.  Jg.  Nr.  577):  «Gerade  heute  stehen  wir  mitten  im  Kampfe  um  die 
dffentliche  Meinung  in  der  anthroposophischen  Frage,  und  in  der  letzten  Zeit 
sind  eine  Menge  von  grofieren  und  kleineren,  von  ernsthafteren  und  seichteren 
Kampfschriften  gegen  die  Anthroposophie  erschienen,  und  es  ist  daher  ganz 
gerechtfertigt,  wenn  Dr.  Steiner  nun  wieder  einmal  zum  Wort  kommt,  um  gegen 
die  zum  Teil  direkten  Unwahrheiten  in  diesen  Schriften  Stellung  zu  nehmen.» 

uber  das  Buck  des  Lizentiaten  der  Theologie  Kurt  Leese:  Siehe  1.  Hinweis  zu 
S.  154. 

Uber  Anthroposophie  spricht,  aher  ausdriicklich  sagt:  Siehe  2.  Hinweis  zu  S.  154. 

kommt  er  auf  einer  der  letzten  Seiten  seines  Buches  dazu:  Diese  Meinung  vertrat 
Leese  im  Kapitel  VIII/6,  betitelt  mit  «Der  mythologische  Charakter  der  Theo- 
sophie  als  Weltanschauung».  Er  unterstrich  im  selben  Zusammenhang:  «Der 
ethische  Individualismus,  der  sich  zu  welt-  und  lebensbejahender  Personlich- 
keitskultur  aufgipfelt,  und  der  Entwicklungsgedanke,  der  durch  allmahliche 
Ubergange  allenthalben  den  schroffen  Dualismus  unschadlich  macht,  sind  das 
recht  eigentlich  Moderne  an  der  Theosophie  oder  Anthroposophie  Rudolf 
Steiners.  Wie  nicht  anders  zu  erwarten,  mufi  die  Aufklarungsarbeit  dieser  My- 
thologie  an  den  entscheidenden  Punkten  des  Lebensratsels  versagen.» 

was  Anthroposophie  uber  Welten  und  Weltenverwandlungen  so  vorzubringen 
hat,  wie  es  zum  Beispiel  in  meiner  «Geheimwissenschaft»  angedeutet:  Im  Kapitel 
uber  «Die  Weltentwickelung  und  der  Mensch»  der  Schrift  «Die  Geheimwissen- 
schaft  im  Umrifi»  (GA  13)  schrieb  Rudolf  Steiner:  «Es  werden  in  dem  folgenden 
im  Sinne  der  ubersinnlichen  Erkenntnis  die  Entwickelungszustande  der  Erde 
mitgeteilt.  Es  werden  die  Umwandlungen  unseres  Planeten  verfolgt  werden  bis 
zu  dem  Lebenszustande,  in  dem  dieser  gegenwartig  ist.  Wenn  nun  jemand  das 
betrachtet,  was  er  gegenwartig  in  blofier  sinnlicher  Wahrnehmung  vor  sich  hat, 
und  dasjenige  in  sich  aufnimmt,  was  die  ubersinnliche  Erkenntnis  dariiber  sagt, 
wie  seit  urferner  Vergangenheit  dieses  Gegenwartige  sich  entwickelt  habe,  so 
vermag  er  bei  wahrhaft  unbefangenem  Denken  sich  zu  sagen:  Erstens  ist  es 
durchaus  logisch,  was  diese  Erkenntnis  berichtet;  zweitens  kann  ich  einsehen, 
dafi  die  Dinge  so  geworden  sind,  wie  sie  mir  eben  entgegentreten,  wenn  ich 
annehme,  dafi  dies  richtig  sei,  was  durch  die  ubersinnliche  Forschung  mitgeteilt 
wird.  Mit  dem  <Logischen>  ist  natiirlich  in  diesem  Zusammenhange  nicht  ge- 
meint,  dafi  innerhalb  irgendeiner  Darstellung  ubersinnlicher  Forschung  nicht 
Irrtumer  in  logischer  Beziehung  enthalten  sein  konnten.  Auch  hier  soil  von  dem 
<Logischen>  nur  so  gesprochen  werden,  wie  man  im  gewohnlichen  Leben  der 
physischen  Welt  davon  spricht.  Wie  da  die  logische  Darstellung  als  Forderung 


gilt,  trotzdem  der  einzelne  Darsteller  eines  Tatsachengebietes  logischen  Irrtii- 
mern  verfallen  kann,  so  ist  es  auch  in  der  ubersinnlichen  Forschung.» 

Und  zur  Bedeutung  des  «reinen»  Denkens  als  Methode  der  Nachpriifung 
fiihrte  Rudolf  Steiner  im  gleichen  Kapital  aus:  «Es  kommt  ja  durchaus  auch  in 
Betracht,  dafi  derjenige,  welcher  sich  rein  denkend  in  das  hineinfindet,  was  die 
ubersinnliche  Erkenntnis  zu  sagen  hat,  keineswegs  in  derselben  Lage  ist  wie 
jemand,  der  sich  eine  Erzahlung  anhort  iiber  einen  physischen  Vorgang,  den  er 
nicht  selbst  sehen  kann.  Denn  das  reine  Denken  ist  selbst  schon  eine  ubersinn- 
liche Betatigung.  Es  kann  als  Sinnliches  nicht  zu  ubersinnlichen  Vorgangen 
durch  sich  selbst  fiihren.  Wenn  man  aber  dieses  Denken  auf  die  ubersinnlichen, 
durch  die  ubersinnliche  Anschauung  erzahlten  Vorgange  anwendet,  dann  wachst 
es  durch  sich  selbst  in  die  ubersinnliche  Welt  hinein.  Und  es  ist  sogar  einer  der 
allerbesten  Wege,  zu  eigener  Wahrnehmung  auf  ubersinnlichem  Gebiete  da- 
durch  zu  gelangen,  dafi  man  durch  das  Denken  iiber  das  von  der  ubersinnlichen 
Erkenntnis  Mitgeteilte  in  die  hohere  Welt  hineinwachst.» 

190  Nun  kommt  derselbe  Beurteiler,  der  Lizentiat  Kurt  Leese,  und  sagt:  Siehe 
4.  Hinweis  zu  S.  183. 

192  Ich  babe  in  meinem  Buche  «Von  Seelenratseln»  im  Anhang  darauf  aufmerksam 
gemacbt:  Im  6.  Abschnitt  des  Anhanges  zum  Buch  «Von  Seelenratseln»,  betitelt 
mit  «Die  physischen  und  die  geistigen  Abhangigkeiten  der  Menschen- 
wesenheit»,  findet  sich  eine  ausfuhrliche  Darstellung  Rudolf  Steiners  iiber  den 
Zusammenhang  zwischen  Leib  und  Seele  des  Menschen. 

Ich  babe  gesagt  in  meinem  Buch  «Von  Seelenratseln»:  Im  gleichen  Anhang 
aufierte  sich  Rudolf  Steiner  auch  iiber  die  Intensitat  seiner  Forschungsbemiihun- 
gen:  «Ich  darf  wohl  sagen,  dafi  ich  damit  die  Ergebnisse  einer  dreifiig  Jahre 
wahrenden  geisteswissenschaftlichen  Forschung  verzeichne.  Erst  in  den  letzten 
Jahren  ist  es  mir  mdglich  geworden,  das  in  Frage  Kommende  so  in  durch  Worte 
ausdriickbare  Gedanken  zu  fassen,  dafi  ich  das  Erstrebte  zu  einer  Art  vorlaufi- 
gen  Abschlusses  bringen  konnte.» 

Das  Neue  an  dieser  Anschauung  ist  eben  das:  Und  seinen  Ansatz  fafite  Rudolf 
Steiner  mit  den  Worten  zusammen:  «Der  Leib  als  Ganzes,  nicht  blofi  die  in  ihm 
eingeschlossene  Nerventatigkeit  ist  physische  Grundlage  des  Seelenlebens.  Und 
wie  das  letztere  fur  das  gewohnliche  Bewufitsein  sich  umschreiben  lafit  durch 
Vorstellen,  Fiihlen  und  Wollen,  so  das  leibliche  Leben  durch  Nerventatigkeit, 
rhythmisches  Geschehen  und  Stoffwechselvorgange.» 

man  hat  heute  gerade  auf  philosophischem  Gebiete  oftmals:  Die  an  der  Natur- 
wissenschaft  orientierte  philosophische  Richtung  des  Positivismus,  die  alle  me- 
taphysischen  Erorterungen  als  theoretisch  unmoglich  und  als  praktisch  nutzlos 
betrachtete,  nahm  im  Laufe  des  19.  Jahrhunderts  einen  immer  bedeutenderen 
Platz  ein.  Ein  wichtiger  Vertreter  dieser  Richtung  in  Deutschland  war  zum 
Beispiel  Eugen  Duhring  (1833-1921).  Dessen  «Weltanschauungen  der  wissen- 
schaftlichen  Tatsachlichkeit»  widmete  Rudolf  Steiner  in  seiner  Philosophiege- 
schichte  «Die  Ratsel  der  Philosophie»  (GA  18)  ein  eigenes  Kapitel. 

Trotzdem  von  gewisser  kirchlicher  Seite  Anthroposopbie  und  meine  eigene  Per- 
sonlichkeit  in  der  unsinnigsten  Weise  angegriffen  wird:  Rudolf  Steiner  bezieht 
sich  auf  die  Verunglimpfungen  Arnets  und  Kullys  (siehe  3.  Hinweise  zu  S.  87 
und  92). 


193  Derjenige,  der  namlich  sich  wirklich  vertiefen  kann  in  die  Bliiteerscheinungen 
der  mittelalterlichen  Scbolastik:  In  den  Pfingstvortragen  vom  22.  bis  24.  Mai 
1920  (GA  74)  sprach  Rudolf  Steiner  ausfuhrlich  iiber  die  Scholastik. 

Albertus  Magnus:  Siehe  2.  Hinweis  zu  S.  130. 

Thomas  von  Aquino:  Siehe  1.  Hinweis  zu  S.  110. 

solch  ein  Philosoph  wie  Wundt:  Siehe  4.  Hinweis  zu  S.  130. 

194  Das  liest  ein  solcher  Mann  wie  Kurt  Leese  durch  undfindet  darin:  Siehe  Hinweis 
zu  S.  156. 

195  wenn  ein  solcher  Beurteiler  wie  der  erwdhnte  Kurt  Leese  davon  spricht:  Im 
Kapitel  II/2  iiber  «Das  Wesen  des  Menschen»  beklagte  sich  Leese:  «Bliebe  nam- 
lich der  naturwissenschaftliche  Entwicklungsgedanke  mafigebend,  so  minute  ge- 
zeigt  werden,  wie  sich  der  physische  Leib  zum  Atherleib,  der  Atherleib  zum 
Astralleib,  der  Astralleib  zum  Ichleib,  der  Ichleib  zum  Geistselbst,  das  Geist- 
selbst  zum  Lebensgeist,  der  Lebensgeist  zum  Geistmenschen  aufsteigend  ent- 
wickelt.  Das  geschieht  aber  nicht.  Die  einzelnen  Glieder  dieser  Reihe  werden 
mehr  oder  weniger  beschrieben  und  architektonisch  iibereinander  geschichtet.» 
Und  er  gelangte  zum  Schlufi:  «Es  bleibt  vollig  ungeklart,  ob  uberhaupt  und 
welch  ein  Entwicklungszusammenhang  zwischen  den  drei  Leibern  und  den  drei 
Hullen  besteht.» 

daft  ich  in  der  «Erziehung  des  Kindes»  sage:  Im  Aufsatz  «Die  Erziehung  des 
Kindes  vom  Gesichtspunkt  der  Geisteswissenschaft»  -  erstmals  veroffenthcht  in 
der  Zeitschrift  «Lucifer-Gnosis»  vom  April  1907  (Nr.  33)  (in  GA  34)  -  schrieb 
Rudolf  Steiner:  «Wie  der  Mensch  bis  zu  seinem  Geburtszeitpunkte  von  einer 
physischen  Mutter  hull  e,  so  ist  er  bis  zur  Zeit  des  Zahnwechsels,  also  etwa  bis 
zum  siebenten  Jahre  von  einer  Atherhulle  und  einer  Astralhulle  umgeben.  Erst 
wahrend  des  Zahnwechsels  entlalk  die  Atherhulle  den  Atherleib.  Dann  bleibt 
noch  eine  Astralhulle  bis  zum  Eintritt  der  Geschlechtsreife.  In  diesem  Zeitpunkt 
wird  auch  der  Astral-  oder  Empfindungsleib  nach  alien  Seiten  frei,  wie  es  der 
physische  Leib  bei  der  physischen  Geburt,  der  Atherleib  beim  Zahnwechsel 
geworden  sind.  So  mufi  die  Geisteswissenschaft  von  drei  Geburten  des  Men- 
schen  reden.» 

196  die  ersten  Seiten  des  in  dieser  Beziehung  wirklich  tonangehende  Buches  von 
Oscar  Hertwig:  Oscar  Hertwig  (1849-1922)  war  von  1888  bis  1921  Professor  fur 
Anatomie  an  der  Universitat  Berlin  und  veroffenthchte  1916  in  Jena  ein  Lehr- 
buch  unter  dem  Titel  «Das  Werden  der  Organismen.  Eine  Widerlegung  von 
Darwins  Zufallstheorie».  Im  1.  Kapitel  iiber  «Die  alteren  Zeugungstheorien» 
behandelte  er  die  drei  Theorien  der  Preformation  oder  Evolution,  der 
Panspermie  und  der  Epigenesis.  Er  gelangt  zum  Schluft,  dafi  die  moderne  Theo- 
rie  der  Entwicklung  zwar  mit  keiner  dieser  alten  Theorien  tibereinstimme,  dafi 
aber  einzelne  Elemente  davon  durchaus  brauchbar  seien:  «Denn  mit  den 
Evolutionisten  stimmen  wir  iiberein  in  der  Anerkennung  der  Organisation,  die, 
von  den  Vorfahren  ererbt,  in  der  Generationenreihe  zu  keiner  Zeit  eine  Unter- 
brechung  erfahrt.  Den  Vertretern  der  Epigenesis  dagegen  nahern  wir  uns  wieder 
mehr  in  der  Einsicht,  daft  der  Keim,  obwohl  schon  selber  ein  Organismus,  doch 
kein  Miniaturbild  des  aus  ihm  entstehenden  Geschopfes  ist,  sondern  erst  durch 
tiefgreifende  Umwandlungen  seiner  Form  sich  zu  ihm  entwickelt.  Von  der 


Panspermie  aber  leitet  sich  der  fruchtbare,  spater  durch  die  Zellentheorie  in  den 
Bereich  exakter  Forschung  eingefiihrte,  spekulative  Gedanke  her,  dafi  die  Lebe- 
wesen  aus  elementareren  kleineren  Lebenseinheiten  aufgebaut  sind.» 

197  in  der  Waldorfschule  in  Stuttgart:  Siehe  1.  Hinweis  zu  S.  131. 

die  Waldorfschule  will  keine  Weltanschauungsscbule  sein:  In  seinem  Vortrag 
vom  24.  August  1919  -  gehalten  in  Stuttgart  vor  Zweigmitgliedern  und  gelade- 
nen  Gasten  im  Hinblick  auf  die  Eroffnung  der  Waldorfschule  -  sagte  Rudolf 
Steiner  (in  GA  297):  «Wir  werden  wahrhaftig  keine  einseitige  Weltanschauungs- 
schule  errichten.  Wer  glaubt,  dafi  wir  eine  <Anthroposophenschule>  griinden 
wollen,  oder  wer  das  verbreitet,  der  glaubt  oder  verbreitet  eine  Verleumdung. 
Das  wollen  wir  ganz  und  gar  nicht,  und  wir  werden  es  zeigen,  dafi  wir  es  nicht 
wollen.»  Und  zur  Bedeutung  der  Anthroposophie  im  Schulganzen:  «Wir  werden 
uns  nicht  darauf  einlassen,  irgendeine  Weltanschauungsschule  zu  begriinden,  wir 
wollen  nicht  den  Inhalt  der  Anthroposophie  in  unsere  Schule  hineintragen  -  wir 
wollen  etwas  anderes.  Anthroposophie  ist  Leben,  nicht  blofi  eine  Theorie.  Und 
Anthroposophie  kann  iibergehen  in  die  Gestaltungsfahigkeit,  in  die  Handha- 
bung  des  Unterrichts  -  insofern  Anthroposophie  padagogisch  werden  kann, 
insofern  durch  Anthroposophie  die  Fertigkeit  gewonnen  werden  kann,  zum 
Beispiel  besser  das  Rechnen  zu  lehren,  als  es  bisher  gelehrt  wurde,  besser  das 
Schreiben,  besser  die  Sprachen,  besser  die  Geographie  zu  lehren,  als  sie  bis  jetzt 
gelehrt  wurden,  also  insofern  eine  Methode  fur  diese  Schule  geschaffen  werden 
soil  durch  Anthroposophie,  insofern  streben  wir  sie  an.» 

eine  recht  grofte  Scbiilerzabl  schon  im  vorigen  Jahr:  Im  ersten  Schuljahr  1919/ 
1920  schwankte  die  Klassengrofie  zwischen  9  und  50  Schiilern  -  die  grolke 
Klasse  war  die  V.  Klasse.  Im  folgenden  Schuljahr  lag  die  Schiilerzahl  zwischen 
14  und  55  -  die  grofite  Klasse  war  nun  die  IV.  Klasse.  Ende  des  ersten  Schul- 
jahres  zahlte  die  Waldorfschule  -  laut  «Bericht  iiber  die  zwei  ersten  Schuljahre 
1919/20  und  1920/21»,  Stuttgart  1921  -  im  gesamten  287,  im  zweiten  Schuljahr 
393  Schiiler. 

jedem  einzelnen  Kind  ein  Zeugnis  mitgeben:  In  seinem  Aufsatz  «Das  erste  Jahr 
der  Waldorfschule*  im  Bericht  iiber  die  zwei  ersten  Schuljahre  der  Waldorf- 
schule* (Stuttgart  1921)  schrieb  Emil  Molt,  der  Begriinder  und  Protektor  der 
Waldorfschule:  «Das  scheme  Verhaltnis  der  Lehrer  zu  jedem  einzelnen  der  Kin- 
der zeigte  sich  am  allerbesten  bei  der  Zeugnisgebung  am  Schlusse  des  ersten 
Schuljahres,  wo  jeder  Klassenlehrer  in  intimer  Weise  auf  Charakter  und  Konnen 
des  einzelnen  Schiilers  einging  und  nicht  nur  bei  einer  blofien  Notengebung 
stehenblieb,  sondern  eine  vollige  Schilderung  des  Wesens  seiner  Schiiler  gab.» 

198  Uber  die  praktischen  Einricbtungen  scbimpfen  die  Leute  heute  viel:  Am  13. 
Marz  1920  war  in  Stuttgart  die  «Der  Kommende  Tag  A.G.»  und  am  16.  Juni 
1920  in  Dornach  die  «Futurum  A.G.»  -  Unternehmensassoziationen  «zur  For- 
derung  wirtschaftlicher  und  geistiger  Werte»  -  gegriindet  worden.  Es  war  der 
Versuch,  auf  institutioneller  Ebene  nicht  nur  die  wirtschaftlichen  Moglichkeiten 
zur  Finanzierung  des  Goetheanums  und  anderer  anthroposophischer  Einrich- 
tungen  auszuniitzen,  sondern  auch  durch  assoziatives  Wirtschaften  einen  Beitrag 
zur  Gesundung  des  Wirtschaftslebens  zu  leisten. 

daft  es  sich  bei  diesem  Wirtschaften  wirklich  nicht  um  Idealismus  und  Zukunfts- 
glauben  handelt:  In  den  Besprechungen  vom  Oktober  1919,  die  in  Dornach 


stattfanden,  entschieden  sich  die  daran  teilnehmenden  Mitglieder,  wirtschaftli- 
che  Unternehmungen  zu  begriinden,  um  auf  diese  Weise  eine  breitere  Finanzie- 
rungsmoglichkeit  fur  die  anthroposophische  Bewegung  zu  schaffen.  Allerdings 
dachte  man  nicht  an  die  Griindung  von  rein  herkommlichen  Unternehmungen, 
sondern  sie  sollten  im  Sinne  der  Dreigliederungsidee  arbeiten.  Im  Hinblick  auf 
diese  geplanten  Griindungen  legte  Rudolf  Steiner  im  November  1919  ein  Memo- 
randum vor  fur  «Eine  zu  griindende  Unternehmung»  (in  GA  24,  kiinftig  in  GA 
256).  Der  erste  Absatz  dieses  Memorandums  lautete:  «Notwendig  ist  die  Griin- 
dung eines  bankahnlichen  Instituts,  das  in  seinen  finanziellen  Maftnahmen  wirt- 
schaftlichen  und  geistigen  Unternehmungen  dient,  die  im  Sinne  der  anthroposo- 
phisch  orientierten  Weltanschauung  sowohl  nach  ihren  Zielen  wie  nach  ihrer 
Haltung  orientiert  sind.  Unterschieden  von  den  gewohnlichen  Bankunterneh- 
mungen  soli  dieses  dadurch  sein,  dafi  es  nicht  nur  den  finanziellen  Gesichts- 
punkten  dient,  sondern  den  realen  Operationen,  die  durch  das  Finanzielle  getra- 
gen  werden.  Es  wird  daher  vor  allem  darauf  ankommen,  daf?  die  Kredite  etc. 
nicht  auf  dem  Wege  zustande  kommen,  wie  dies  im  gewohnlichen  Bankwesen 
geschieht,  sondern  aus  den  sachlichen  Gesichtspunkten,  die  fur  eine  Operation 
in  Betracht  kommen,  die  unternommen  werden  soil.  Der  Bankier  soli  also  we- 
niger  den  Charakter  des  Leihers  als  vielmehr  den  des  in  der  Sache  drinnenste- 
henden  Kaufmanns  haben,  der  mit  gesundem  Sinne  die  Tragweite  einer  zu  finan- 
zierenden  Operation  ermessen  und  mit  Wirklichkeitssinn  die  Einrichtungen  zu 
ihrer  Ausfiihrung  treffen  kann.» 

Die  in  Steiners  November-Memorandum  niedergelegten  Gedanken  sollten 
sich  als  pragend  fur  die  Griindung  der  «Der  Kommende  Tag  A.G.»  in  Stuttgart 
und  der  «Futurum  A.G.»  in  Dornach  erweisen.  Im  Prospekt  des  Kommenden 
Tages  vom  13.  Marz  1920  (in  GA  256b)  wurde  als  Zweck  der  Gesellschaft  an- 
gegeben  «der  Betrieb  und  die  Finanzierung  von  rein  wirtschaftlichen  und  gei- 
stig-wirtschaftlichen  Geschaften  und  Unternehmungen  aller  Art,  die  im  Sinne 
der  anthroposophischen  Weltanschauung  sowohl  nach  ihren  Zielen  wie  nach  der 
Art  ihrer  Haltung  orientiert  sein  werden  und  die  geeignet  sein  sollen,  das  wirt- 
schaftliche  Leben  so  zu  gestalten,  dafi  berechtigte  Begabungen  in  eine  Position 
gebracht  werden,  durch  die  sie  sich  in  sozial  fruchtbarer  Art  ausleben.  Die 
Gesellschaft  wird  sich  von  den  gewohnlichen  Bankunternehmen  dadurch  unter- 
scheiden,  dafi  sie  nicht  nur  finanziellen  Gesichtspunkten  dient,  sondern  den 
realen  Operationen  selbst,  die  durch  das  Finanzielle  getragen  werden.  Es  wird 
daher  die  Zurverfiigungstellung  von  Kapital  an  andere  Unternehmungen  nicht 
auf  dem  Wege  zustande  kommen,  wie  dies  im  gewohnlichen  Bankwesen  ge- 
schieht, sondern  aus  den  sachlichen  Gesichtspunkten,  die  fur  eine  Operation,  die 
unternommen  werden  soil,  in  Betracht  kommen.  Die  Gesellschaft  wird  also 
weniger  den  Charakter  des  Leihers  als  vielmehr  den  des  in  der  Sache  drinnen- 
stehenden  Kaufmannes  haben,  der  mit  gesundem  Sinne  die  Tragweite  einer  zu 
finanzierenden  Operation  ermessen  und  mit  Wirklichkeitssinn  die  Einrichtun- 
gen zu  ihrer  Ausfiihrung  treffen  kann.»  Den  grofien  Anspruch  vermochten  die 
beiden  Unternehmensassoziationen  allerdings  nicht  zu  erfiillen;  aufiere  und  in- 
nere  Schwierigkeiten  setzten  den  Bemiihungen  nach  wenigen  Jahren  ein  Ende 
(siehe  Hinweis  zu  S.  235). 

199  ein  Weltall,  das  so  gedacbt  ist:  Diese  Meinung  vertraten  die  Anhanger  der  Kant- 
Laplaceschen  Theorie,  so  benannt  nach  dem  deutschen  Philosophen  Immanuel 
Kant  (1724-1804)  und  dem  franzosischen  Mathematiker  und  Astronomen  Pierre 
Marquis  de  Laplace  (1749-1827).  Kant  hatte  in  seinem  Werk  «Allgemeine  Na- 


turgeschichte  und  Theorie  des  Himmels  oder  Versuch  von  der  Verfassung  von 
dem  mechanischen  Ursprunge  des  ganzen  Weltgebaudes  nach  Newtonschen 
Grundsatzen»  (1755)  die  sogenannte  Nebularhypothese  vertreten.  Aus  der 
gleichmafiigen  Bewegungsrichtung  der  Planeten  um  ihre  Zentralkorper  und  um 
sich  selbst  folgerte  er,  dafi  diese  aus  einer  in  demselben  Sinne  bewegten  und  uber 
den  gesamten  Raum  verstreuten  Urmaterie  hervorgegangen  waren.  In  seinem 
Werk  «Exposition  du  systeme  du  monde»  (1796)  bezog  sich  Laplace,  der  einen 
eigenstandigen  Ansatz  in  der  gleichen  Richtung  entwickelt  hatte,  auf  die  Hypo- 
these  von  Kant  und  verbesserte  sie  in  einigen  Punkten.  Spater  wurde  diese 
Theorie  erweitert  durch  die  Physiker  William  Thomson  (Lord  Kelvin)  (1824— 
1907),  Peter  Tait  (1831-1901)  und  James  Maxwell  (1831-1879),  die  sich  alle  mit 
der  Warmetheorie  befafiten.  Als  «Entropie»  bezeichneten  sie  denjenigen  Teil  der 
Gesamtenergie,  der  sich  noch  in  Arbeit  umwandeln  lafit,  und  sie  kamen  zum 
Schlufi,  dafi  die  Entropie  des  Weltalls  dereinst  verschwinden  werde,  dafi  also  das 
Weltall  in  eine  Art  Warme-Endzustand  gelangen  werde. 

202  in  meinen  vier  Mysterienspielen:  Die  Urauffuhrung  der  vier  Mysteriendramen 
fand  unter  der  Leitung  von  Rudolf  Steiner  in  Munchen  als  geschlossene,  nur  fur 
Mitglieder  zugangliche  Veranstaltung  statt:  «Die  Pforte  der  Einweihung»  wurde 
erstmals  am  15.  August  1910,  «Die  Prufung  der  Seele»  am  17.  August  1911,  «Der 
Hiiter  der  Schwelle»  am  24.  August  1912  und  «Der  Seelen  Erwachen»  am  22. 
August  1913  auf  der  Biihne  dargestellt.  Fiir  den  Sommer  1914  war  die  Auffuh- 
rung  eines  fiinften  Mysteriendramas  geplant;  aber  durch  den  Ausbruch  des  Er- 
sten  Weltkriegs  mufite  die  Festspielveranstaltung  abgesagt  werden  und  die  Nie- 
derschrift  des  vollstandig  konzipierten  Dramas  unterblieb.  Die  «Vier  Mysterien- 
dramen* sind  in  GA  14  gedruckt. 

Und  in  unserem  Goetheanum  draujlen  ist  alles:  Diesen  Gesichtspunkt  betonte 
Rudolf  Steiner  immer  wieder,  zum  Beispiel  im  offentlichen  Vortrag  vom 
10.  April  1915,  den  er  in  Basel  unter  dem  Titel  «Ein  Dornacher  Bau  in  seiner 
Gestaltung  als  Haus  fiir  Geisteswissenschaft»  hielt  (geplant  fur  GA  289/290). 
Dort  betonte  er:  «Die  Formen,  die  Farben,  alles  Kunstlerische  mufi  sich  unmit- 
telbar  ergeben  aus  demjenigen,  was  erlebt  werden  kann  mit  der  Welt,  wenn  man 
sie  geisteswissenschaftlich  auffafit.  So  hangt  ein  Bau,  der  dienen  soil  der  geistes- 
wissenschaftlichen  Weltanschauung,  unmittelbar  in  seinen  Formen,  in  seinen 
Farben,  in  allem,  was  kiinstlerisch  geschaffen  wird,  so  an  dem  Wesen  der  Gei- 
steswissenschaft  selber,  dafi  diese  Geisteswissenschaft  sich  umgestalten  mufi  aus 
ihren  Ideen,  aus  ihren  Worten  heraus  in  kunstlerische  Formen.  Und  indem  sie 
sich  so  umgestaltet  in  kunstlerische  Formen,  schafft  sie  die  notwendige  kunst- 
lerische Umrahmung  fiir  das,  was  innerhalb  des  Baues  getrieben  werden  soll.» 

203  daji  neue  Quellen  gera.de  fiir  das  Kunstlerische  eroffnet  werden  miissen:  Einige 
Wochen  vor  diesem  Vortrag,  am  12.  September  1920,  hatte  Rudolf  Steiner  in 
Dornach  uber  den  ubersinnlichen  Ursprung  des  Kiinstlerischen  gesprochen  (in 
GA  271).  Rudolf  Steiner:  «Und  wenn  wir  dasjenige,  was  der  Mensch  als  Kiinste 
hinstellt  ins  Leben,  banausisch  anschauen  als  nur  zusammenhangend  mit  dem, 
was  sich  zwischen  Geburt  und  Tod  abspielt,  dann  nehmen  wir  eigentlich  dem 
kiinstlerischen  Schaffen  alien  Sinn,  denn  das  kunstlerische  Schaffen  ist  durchaus 
ein  Hineintragen  geistig-ubersinnlicher  Welten  in  die  physisch-sinnliche  Welt.» 
Und  zur  Bedeutung  der  Geisteswissenschaft  fiir  das  Kunstlerische:  «Schaffen 
wir  nun  aus  einer  Erkenntnis  heraus,  die  wie  die  anthroposophisch  orientierte 
Geisteswissenschaft  direkt  darauf  losgeht,  die  geistige  Welt  zu  erkennen,  die 


geistige  Welt  in  das  Vorstellen,  in  das  Denken,  in  das  Fiihlen,  das  Empfinden, 
das  Wollen  auch  aufzunehmen,  dann  wird  da  der  Mutterboden  liegen  fur  eine 
Kunst,  die  gewissermafien  synthetisch  zusammenfafit  Vorgeburtliches  und 
Nachtodliches.»  Und:  «Uberall,  wo  aus  wahrer  kiinstlerischer  Gesinnung  Kunst 
herausgebildet  wird,  ist  die  Kunst  ein  Zeugnis  fur  das  Zusammenhangen  des 
Menschen  mit  den  ubersinnlichen  Welten.  Und  wenn  in  unserer  Zeit  der 
Mensch  dazu  aufgerufen  wird,  gewissermafien  die  Gotter  in  seine  eigenen  See- 
lenkrafte  aufzunehmen,  so  dafi  er  nicht  blofi  glaubig  wartet,  daft  ihm  die  Gotter 
das  oder  jenes  bringen,  sondern  dafi  er  handeln  will,  wie  wenn  die  Gotter  in 
seinem  handelnden  Willen  lebten,  dann  ist  das  der  Zeitpunkt,  wenn  ihn  die 
Menschheit  erleben  will,  wo  gewissermafien  der  Mensch  von  den  aufierlich  ge- 
stalteten  objektiven  Kiinsten  ubergehen  raufi  zu  einer  Kunst,  die  noch  ganz 
andere  Dimensionen  und  Formen  in  der  Zukunft  annehmen  wird:  zu  einer 
Kunst,  die  das  Ubersinnliche  unmittelbar  darstellt.» 

204  Und  naiv  im  besten  Goetheschen  Sinne:  In  den  «Spruchen  in  Prosa»  (11.  Abtei- 
lung:  «Kunst»)  (Band  IV/2  der  von  Rudolf  Steiner  im  Rahmen  von  Joseph 
Kiirschners  «Deutscher  National-Litteratur»  herausgegeben  und  kommentierten 
«Naturwissenschaftlichen  Schriften*  Goethes)  (GA  le)  beschrieb  Goethe  sein 
Verstandnis  von  «Naivetat»:  «Die  bildende  Kunst  ist  auf  das  Sichtbare  angewie- 
sen,  auf  die  aufiere  Erscheinung  des  Naturlichen.  Das  rein  Natiirliche,  insofern 
es  sittlich-gefallig  ist,  nennen  wir  naiv.  Naive  Gegenstande  sind  also  das  Gebiet 
der  Kunst,  die  ein  sittlicher  Ausdruck  des  Naturlichen  sein  soll.»  Und:  «Das 
Naive  als  natiirlich  ist  mit  dem  Wirklichen  verschwistert.  Das  Wirkliche  ohne 
sittlichen  Bezug  nennen  wir  gemein.»  Dazu  die  Anmerkung  von  Rudolf  Steiner: 
«Das  Naive  steht  von  alien  Formen  des  Schonen  der  unmittelbaren  Wirklichkeit 
am  nachsten.  Die  Naivetat  dringt  nicht  bis  in  die  tiefsten  Tiefen  eines  Gegen- 
standes  ein,  sondern  sie  sucht  dasjenige  Gesetzmafiige,  das  mehr  an  der  Ober- 
flache  der  Gegenstande  liegt.  Die  bildende  Kunst  wird  sich  vorziiglich  des  Naiv- 
Schonen  bedienen,  weil  sie  auf  das  Raumlich-Sinnliche,  also  auf  die  Oberflache 
der  Dinge  angewiesen  ist.» 

was  Goethe  aus  seiner  Kunstanschauung  heraus  ausgesprochen  hat:  Dieser  Aus- 
spruch  Goethes  findet  sich  ebenfalls  in  den  von  Rudolf  Steiner  herausgegebenen 
«Spnichen  in  Prosa*  (11.  Abteilung:  «Kunst»)  (GA  le). 

205  Von  Anfang  an  wurde  geltend  gemacht  innerhalb  anthroposophisch  orientierter 
Geisteswissenschaft:  Bereits  1902,  in  der  ersten  Auflage  seiner  Schrift  «Das  Chri- 
stentum  als  mystische  Tatsache»,  schrieb  Rudolf  Steiner  am  Schlufi  des  Kapitels 
iiber  «Christentum  und  heidnische  Weisheit»:  «Das  Kreuz  auf  Golgatha  ist  der 
in  eine  Tatsache  zusammengezogene  Mysterienkult  des  Altertums.  Dieses  Kreuz 
begegnet  uns  zuerst  in  den  alten  Weltanschauungen;  es  begegnet  uns  als  einma- 
liges  Ereignis,  das  fur  die  ganze  Menschheit  gelten  soli,  am  Ausgangspunkte  des 
Christentums.  Von  diesem  Gesichtspunkte  aus  kann  das  Mystische  im  Christen- 
tum  begriffen  werden.  Das  Christentum  als  mystische  Tatsache  ist  eine  Ent- 
wicklungsstufe  der  Mysterienweisheit.» 

206  dafi  gerade  die  fortgeschrittensten  Theologen  des  19.  Jahrhunderts  den  Christus 
als  ein  iibersinnliches  Wesen  verloren  haben:  Als  beispielhaft  in  diesem  Zusam- 
menhang  wies  Rudolf  Steiner  haufig  auf  den  bekannten  evangelischen  Theolo- 
gen Heinrich  Weinel  (1874-1936)  hin.  Weinel  wirkte  von  1907  bis  1936  als  or- 
dentlicher  Professor  fur  Theologie  in  Jena  und  war  zunachst  fur  das  Fach  Neues 


Testament,  spater  fur  den  Bereich  Systematische  Theologie  zustandig.  Er  war 
bestrebt,  durch  einen  kritischen  theologischen  Ansatz,  die  wissenschafthch  Ge- 
bildeten  wieder  fur  das  Christentum  zu  gewinnen.  So  charakterisierte  er  Jesus 
Christus  in  der  «Einleitung»  zu  seinem  Buch  «Jesus  im  neunzehnten  Jahrhun- 
dert»  (Tiibingen/Leipzig  1903)  mit  den  Worten:  «Freilich,  nicht  der  Christus  der 
Vergangenheit,  der  Gottmensch  des  alten  Dogmas,  sondern  Jesus  von  Nazareth 
ist  es,  zu  dem  die  Manner  unserer  Zeit  wieder  kommen  mit  Fragen  nach  seinen 
Antworten  auf  ihre  Sorgen.  Lang,  lang  war  dieser  schlichte  und  tapfere  Mann  in 
der  strahlenden  Glorie  des  Himmelskdnigs  verborgen  [...].» 

207  jener  katholische  Theologieprofessor  vor  mir,  mit  dem  ich  befreundet  war: 
Gemeint  ist  Laurenz  Milliner  (siehe  2.  Hinweise  zu  S.  124  und  3.  Hinweise 
zu  S.  133). 

208  Unter  den  mancherlei  Gegenschriften  findet  sich  eine:  Rudolf  Steiner  bezieht 
sich  auf  die  Schrift  des  evangelischen  Theologen  und  Missionsinspektors  Dr. 
Leonhard  Johannes  Frohnmeyer  (1850-1921)  iiber  «Die  theosophische  Bewe- 
gung  -  ihre  Geschichte,  Darstellung  und  Beurteilung».  Sein  Biichlein  war  im 
September  1920  in  Stuttgart  in  der  «Calwer  Vereinsbuchhandlung»  und  in  der 
Schweiz  in  der  «Basler  Missionsbuchhandlung»  erschienen  und  stellte  eine  er- 
weiterte  Niederschrift  von  drei  Vortragen  dar,  die  er  am  10.,  11.  und  14.  Mai 
1920  in  Heidenheim  gehalten  hatte.  Die  von  Rudolf  Steiner  zitierten  Aussagen 
Frohnmeyers  finden  sich  alle  im  III.  Teil  seiner  Schrift,  im  Kapitel  iiber  die 
«Stellung  des  Christen  zur  Theosophie». 

209  nach  oben  mit  luziferiscben  Ziigen,  nach  unten  mit  tierischen  Merkmalen:  Wie 
Frohnmeyer  zu  dieser  Behauptung  kam,  erklarte  er  in  einem  Brief  an  Rudolf 
Steiner  vom  23.  Januar  1921.  Er  selber  hatte  die  Holzplastik  von  Rudolf  Steiner 
nicht  personlich  gesehen,  sondern  ihre  Beschreibung  einem  Aufsatz  von  Pfarrer 
Heinrich  Nidecker  im  «Christlichen  Volksboten»  vom  9.  Juni  1920  (88.  Jg.  Nr. 
23)  entnommen.  Frohnmeyer  an  Rudolf  Steiner:  «Ich  bin  nun  in  der  Lage,  er- 
klaren  zu  konnen,  wie  es  zu  den  <tierischen  Merkmalen>  kam.  Sie  haben  bei  der 
Erklarung  jener  Statue,  wie  ich  hore,  von  <ahrimanischen  Merkmalen>  gespro- 
chen  [...].  Herr  Pfarrer  Nidecker  verstand  <animalisch>  und  Prof.  Dr. 
Burckhardt,  der  Herausgeber  des  «Volksboten»,  veranderte,  urn  ein  Fremdwort 
zu  vermeiden,  <animalisch>  in  <tierisch>.  Dies  ist  die  Genesis  der  inkriminierten 
Stelle.»  Er  beschwerte  sich  dann  iiber  den  Vorwurf  der  Luge,  den  Roman  Boos 
in  seiner  Schrift  iiber  die  Hetze  gegen  das  Goetheanum  erhoben  hatte:  «Ich  frage 
nun  aber  doch,  ob  man  bei  einer  anstandigen  Kontroverse  ein  derartiges  MifJver- 
standnis,  anstatt  es  zu  berichtigen,  einem  Manne  gegeniiber,  den  man  nicht 
kennt  und  bei  dem  man  zunachst  annehmen  diirfte,  dafi  es  ihm  bei  seinem  Alter 
und  seiner  Stellung  um  Feststellung  der  Wahrheit  zu  tun  sein  werde,  von  <Liige> 
schreiben  darf.» 

212  Dein  Herz  ist  zu,  dein  Sinn  ist  tot:  Freies  Zitat  aus  Goethes  «Faust  (Der  Trago- 
die  erster  Teil)».  Zu  Beginn  der  Tragodie,  in  der  «Nacht-Szene»,  sagt  Faust  beim 
Betrachten  des  Zeichens  des  Makrokosmos  (Verse  440-446): 

Ich  schau  in  diesen  reinen  Ziigen 
Die  wirkende  Natur  vor  meiner  Seele  liegen. 
Jetzt  erst  erkenn  ich,  was  der  Weise  spricht: 
«Die  Geisterwelt  ist  nicht  verschlossen; 
Dein  Sinn  ist  zu,  dein  Herz  ist  tot! 


Auf,  bade,  Schiiler,  unverdrossen 
Die  irdsche  Brust  im  Morgenrot.» 

213  Schlufiwort  nach  dem  Mitgliedervortrag:  Vom  6.  bis  8.  Mai  1921  hielt  Rudolf 
Steiner  auf  Bitten  der  damals  am  Goetheanum-Bau  tatigen  Maler  drei  Vortrage 
iiber  «Das  Wesen  der  Farbe»  (in  GA  291).  Das  bisher  unveroffentlichte  Schlufi- 
wort gehort  zum  ersten  Vortrag  aus  dieser  Reihe. 

ein  wenig  angeregt  durch  einen  Artikel,  der  mir  heute  Uberreicht  worden  ist:  Im 
«Schwabischen  Merkur»  vom  30.  April  1921  (o.  Jg.  Nr.  196)  veroffentlichte 
Professor  Friedrich  Traub  einen  Artikel  iiber  «Die  Lehre  Rudolf  Steiners» 
und  entsprach  damit  «einer  Aufforderung  der  Schriftleitung  des  Schwabischen 
Merkurs».  Die  von  Rudolf  Steiner  zitierten  Textstellen  sind  diesem  Artikel  ent- 
nommen. 

Einige  Wochen  sparer,  am  11.  Juni  1921,  erschien  von  Traub  ein  weiterer 
gegnerischer  Artikel.  In  der  «Deutschen  Tageszeitung»  beklagte  er  sich:  «Wir 
sollen  etwas  iiber  Herrn  Dr.  Steiner  schreiben.  Am  liebsten  wiirden  wir  ableh- 
nen.  Denn  je  mehr  man  gegen  ihn  schreibt,  desto  eingebildeter  kommen  sich 
seine  Anhanger  vor.  Ich  betrachte  die  ganze  Bewegung  als  ein  Zeichen  der  gei- 
stigen  Erkrankung  unserer  Zeit.  Man  wirft  sich  Aposteln  und  Propheten  in  die 
Arme,  welche  die  Welt  erlosen  wollen,  statt  durch  Selbstzucht  und  Gottvertrau- 
en  in  der  Ubung  seiner  Pflicht  und  in  mannhaftem  Stolz  fur  die  Ehre  des  Va- 
terlandes  zu  arbeiten  und  zu  kampfen.  Die  ganze  Luft  der  Steinerschen  Offen- 
barung  mit  ihren  hellseherischen  Geschaftspraktiken  wirkt  ungesund  und  findet 
nur  darum  so  viele  Zulaufer,  weil  die  Menschen  von  heute  keine  gesunden 
Nerven  mehr  besitzen.» 

vielleicht  den  Satz  auf  Seite  108  meiner  «Theosophie»:  Diese  Seitenangabe  be- 
zieht  sich  auf  die  3.  Auflage  der  «Theosophie»  vom  Jahre  1910.  Im  Kapitel  IV/ 
3  iiber  «Das  Geisterland»  schrieb  Rudolf  Steiner  auf  der  von  ihm  erwahnten 
Seite:  «Wie  dem  operierten  Blindgeborenen  auf  einmal  seine  Umgebung  mit  den 
neuen  Eigenschaften  der  Farben  und  Lichter  erscheint,  so  erscheint  demjenigen, 
der  ein  geistiges  Auge  gebrauchen  lernt,  die  Umgebung  mit  einer  neuen  Welt 
erfullt,  mit  der  Welt  lebendiger  Gedanken  oder  Geistwesen.  In  dieser  Welt  sind 
nun  zunachst  die  geistigen  Urbilder  aller  Dinge  und  Wesen  zu  sehen,  die  in  der 
physischen  und  in  der  seelischen  Welt  vorhanden  sind.»  Und  weiter:  «Wenn 
derjenige,  welcher  nur  seinen  aufieren  Sinnen  vertraut,  diese  urbildliche  Welt 
leugnet  und  behauptet,  die  Urbilder  seien  nur  Abstraktionen,  die  der  verglei- 
chende  Verstand  von  den  sinnlichen  Dingen  gewinnt,  so  ist  das  begreiflich;  denn 
ein  solcher  kann  eben  in  dieser  hoheren  Welt  nicht  wahrnehmen;  er  kennt  die 
Gedankenwelt  nur  in  ihrer  schemenhaften  Abstraktheit.  Er  weifi  nicht,  da$  der 
geistig  Schauende  mit  den  Geisteswesen  so  vertraut  ist,  wie  er  selbst  mit  seinem 
Hunde  oder  seiner  Katze,  daft  die  Urbilderwelt  eine  weitaus  intensivere  Wirk- 
lichkeit  hat  als  die  sinnlich-physische.»  In  der  von  Rudolf  Steiner  neu  bearbei- 
teten  und  erweiterten  9.  Auflage  von  1910  heifit  es  im  gleichen  Zusammenhang 
auf  der  von  ihm  erwahnten  Seite:  «Wer  zugleich  mit  physischem  und  geistigem 
Auge  in  den  Raum  schaute,  sahe  die  physischen  Korper  und  dazwischen  die 
bewegliche  Tatigkeit  der  schaffenden  Urbilder.* 

216  Mitteilung  vor  dem  Mitgliedervortrag:  Dieser  Mitgliedervortrag  ist  im  Band 
«Alte  und  neue  Einweihungsmethoden»  (GA  218)  veroffentlicht. 


216  Es  ist  dies  j a  nach  einer  langeren  Reise:  Am  11.  Juli  1921  wurde  Rudolf  Steiner 
von  der  Berliner  «Konzert-Direktion  Hermann  Wolff  und  Jules  Sachs 
G.m.b.H.»  angefragt,  ob  er  nicht  bereit  sei,  zunachst  in  Berlin  einem  grofieren 
Publikum  in  einem  offentlichen  Vortrag  eine  Deutung  seiner  Lehre  und  seiner 
Ziele  zu  geben.  Erich  Sachs:  «Es  ist  von  jeher  unser  Wunsch  gewesen,  in  Berlin 
und  auch  in  anderen  grolSen  europaischen  Stadten  durch  offentliche  Vortrage 
der  bedeutendsten  Redner  dem  nicht  in  Vereinen  und  Gesellschaften  zusam- 
mengeschlossenen  Publikum  ein  Bild  der  geistigen  Stromungen  unserer  Zeit  zu 
geben. »  Rudolf  Steiner  ging  auf  dieses  Angebot  ein,  indem  zusatzlich  zu  den 
Vortragen  in  Berlin  -  sie  fanden  am  15.  September  und  am  19.  November  1921 
statt  und  stiefien  auf  grofies  Publikumsinteresse  -  eine  Vortragsreise  durch  ver- 
schiedene  deutsche  Stadte  abgemacht  wurde.  Zwischen  dem  16.  und  dem  31. 
Januar  1922  sprach  Rudolf  Steiner  in  12  Stadten  Deutschlands  iiber  «Das  Wesen 
der  Anthroposophie»  und  «Anthroposophie  und  die  Ratsel  der  Seele».  Auch 
diese  Vortrage  fanden  in  der  Offentlichkeit  aufierordentliche  Beachtung.  Ernst 
Uehli  in  der  Zeitschrift  «Dreigliederung  des  sozialen  Organismus»  vom  16. 
Februar  1922  (3.  Jg.  Nr.  33):  «Der  Erfolg  dieser  Vortrage  war  ein  aufierordent- 
lich  bedeutsamer  und  charakteristischer.  In  alien  genannten  Stadten,  in  denen 
zum  Teil  die  grolken  Sale  gemietet  wurden,  waren  die  Platze  schon  geraume  Zeit 
vorher  ausverkauft.  Dr.  Steiner  hat  in  knapp  vierzehn  Tagen  zu  mindestens 
20  000  Menschen  iiber  Anthroposophie  sprechen  konnen.  In  alien  Stadten  wur- 
den diese  Vortrage  von  dem  Publikum  nicht  nur  mit  intensivem  Interesse,  son- 
dern  mit  dem  warmsten  Beifall  aufgenommen.  Zugleich  hat  in  alien  Stadten  die 
Presse  die  starksten  Ausfalle  gegen  Dr.  Steiners  Vortrage  gemacht.  Darin  liegt 
ein  Zeitphanomen,  dem  man  allgemeine  Beachtung  schenken  sollte.  Die  Ge- 
samtaufnahme  dieser  Vortrage  seitens  des  Publikums  in  alien  elf  [=  zwolf]  Stad- 
ten hat  erwiesen,  dafi  nicht  nur  ein  allgemeines  Interesse,  sondern  auch  ein  weit- 
gehendes  Verstandnis  fur  Anthroposophie  vorhanden  ist,  dafi  das  Bediirfnis 
nach  Anthroposophie  als  Zeiterscheinung  bezeichnet  werden  darf.» 

217  was  ich  geftinden  habe  in  der  neuesten  Nummer  des  hier  erscheinenden  «Goe- 
theanum»,  die  Besprechung  des  Vortrages  von  Professor  Cbastonay:  Paul  de 
Chastonay  (1870-1943),  ein  Schweizer  Jesuit,  hielt  am  8.  Februar  1922  im 
Bernoullianum  in  Basel  einen  Vortrag  iiber  «Modernste  Geistesstrdmungen»; 
veranstaltet  war  er  vom  «Katholischen  Erziehungsverein  Basel».  Laut  «Basler 
Volksblatt»  vom  11.  Februar  1922  (50.  Jg.  Nr.  36)  gelangte  der  Vortragende  zum 
Schlufi:  «Die  Lehre  von  der  Wiederverkorperung  lafit  sich  mit  der  christlichen 
Auffassung  unmoglich  vereinigen.  Die  christliche  Lehre  kennt  nur  zwei  Ent- 
scheidungen,  die  endgiiltig  sind:  die  Gottanschauung  in  der  Ewigkeit  und  die 
ewige  Verdammnis.  Fur  uns  Katholiken  kann  es  auch  kein  esoterisches  Chri- 
stentum  geben,  wir  diirfen  uns  nicht  irgendwelchen  selbsterwahlten  Fiihrern 
anvertrauen;  fur  uns  besteht  das  Dogma  des  kirchlichen  Lehramtes.  Christliche 
Mystik  kommt  nicht  durch  ubernatiirliche  Einwirkung  zustande,  sie  bewirkt 
eine  Vertiefung  der  christlichen  Lehre  durch  seelisches  Erleben.  Die  Anthropo- 
sophie ist  von  unserm  Standpunkt  aus  ein  Irrlicht,  das  im  Vollglanz  der  christ- 
lichen Wahrheit  verschwindet;  sie  ist  aber  auch  eine  Mahnung  an  unsere  Zeit, 
sich  loszureifien  von  der  Welt  des  Sinnlichen,  sich  an  die  sittliche  Pflicht  des 
innern  Wissens  zu  erinnern  und  an  die  Notwendigkeit  des  tiefinnerlichen 
Erfassens  unserer  Glaubenswahrheiten.»  Und  dazu  der  Kommentar  des  «Basler 
Volksblattes»:  «Wenn  es  das  Verdienst  des  Herrn  Hochwiirden  Pfarrer  Kully 
ist,  mit  grofiem  Fleifi  ein  umfangreiches,  belastendes  Material  gegen  die  Anthro- 


posophie  gesammelt  und  der  Offentlichkeit  zur  Kenntnis  gebracht  zu  haben,  so 
diirfen  wir  von  Prof.  Chastonay  sagen,  dafi  er  unter  eingehender,  sachlicher 
Wiirdigung  der  Geheimwissenschaft  diese  mit  erstaunlicher  Griindlichkeit  und 
Beherrschung  des  Stoffs  wissenschaftlich  beleuchtet  und  als  katholischer  Theo- 
loge  gezeigt  hat,  da&  Anthroposophie  und  Katholizismus  zwei  sich  widerspre- 
chende  und  gegenseitig  ausschlieftende  Dinge  sind.  Lauter  Beifall  bezeugte  ihm 
denn  auch  die  Dankbarkeit  des  voll  befriedigten  Publikums.» 

Der  Schriftsteller  Albert  Steffen  hatte  diesen  Vortrag  auch  besucht  und 
schrieb  eine  Besprechung.  Sie  erschien  am  12.  Februar  1922  in  der  Zeitschrift 
«Das  Goetheanum»  (1.  Jg.  Nr.  26).  Albert  Steffen: 

Ein  Vortrag  von  Professor  Chas[t]onay 

Im  «Basler  Volksblatt»,  emer  Zeitung,  die  bis  jetzt  nur  Torheiten  und  Be- 
schimpfungen  vorzubringen  wuftte,  wenn  sie  iiber  Anthroposophie 
schrieb,  lasen  wir  die  Ankiindigung  eines  Vortrages  iiber  modernste  Gei- 
stesstromungen  von  Professor  Chas[t]onay  aus  Zurich.  Wir  gingen  hin,  wie 
wir  gestehen,  auf  gar  nichts  Gutes  gefalk.  Zu  unserer  Uberraschung  lernten 
wir  einen  gebildeten  und  vornehmen,  geistlich  geschulten  Herrn  kennen, 
der  sich  zur  Pflicht  gemacht  hatte,  die  Geisteswissenschaft  Dr.  Rudolf 
Steiners  vom  katholischen  Standpunkte  aus  zu  beleuchten,  der  aber  mit  der 
rohen  Kampfart  derer,  die  ihn  empfahlen,  augenscheinlich  nichts  zu  tun 
haben  wollte.  Er  behandelte  diejenige  Seite  der  Anthroposophie,  die  fur 
einen  Theologen  besonderes  Interesse  haben  mufi,  das  heifit  die  iibersinn- 
lichen  Erkenntnisse.  Andere  Seiten,  wie  die  padagogische  und  die  soziale, 
uberging  er.  Von  der  Freien  Waldorfschule  in  Stuttgart  und  der  «Dreiglie- 
derung  des  sozialen  Organismus»  sprach  er  nicht.  Von  Dr.  Steiners  Tatig- 
keit  als  Goethe-Forscher  war  nicht  die  Rede.  Ebensowenig  von  seinen  er- 
kenntnistheoretischen  Forschungen.  Die  Biicher  «Wahrheit  und  Wissen- 
schaft»,  «Philosophie  der  Freiheit»,  «Die  Ratsel  der  Philosophie»  wurden 
nicht  genannt,  den  Einleitungen  zu  den  naturwissenschaftlichen  Schriften 
in  den  vier  Banden  der  Kiirschnerschen  Nationalliteratur  wurde  in  keiner 
Weise  Erwahnung  getan.  Wir  haben  also  sicherlich  ein  Recht,  die  Aus- 
fiihrungen  des  Herrn  Vortragenden  einseitig  zu  nennen.  Professor 
Chas[t]onay  bezog  sich  lediglich  auf  die  anthroposophischen  Hauptwerke 
Rudolf  Steiners,  womit  dieser,  nachdem  er  in  seinen  fruheren  Schriften 
einen  sicheren  Unterbau  geschaffen,  sein  Geistgebaude  kront.  Was  Steiner 
in  mehreren,  schon  an  und  fur  sich  aufierordentlich  konzentrierten  Banden 
darstellt,  zog  Professor  Chas[t]onay  in  den  kurzen  Zeitraum  von  kaum 
einer  Stunde  zusammen  und  gab  derart  ein  etwas  unvermitteltes  Bild  der 
anthroposophischen  Weltanschauung  und  Methodik.  Er  betonte  indessen 
auf  das  Bestimmteste  die  Liickenlosigkeit  der  ersteren  und  den  ethischen 
Wert  der  zweiten.  Die  wohlerwogene,  gut  gebaute  und  schlicht  gelesene 
Rede  liefi  die  durch  Kiirzungen  entstandenen  Irrtumer  nicht  allzu  auffallig 
erscheinen.  Einen  Grundfehler  beging  jedoch  der  Herr  Vortragende,  indem 
er  die  Anthroposophie  von  gnostischen  und  orientalischen  Lehren  abzulei- 
ten  versuchte.  Begreiflich  wird  dies,  wenn  man  bedenkt,  dafi  der  katholi- 
sche  Theologe  durch  sein  Lehramt  verpflichtet  ist,  sich  an  die  tiberlieferten 
Dogmen  der  Kirche  zu  halten.  So  iibertragt  er  seine  Einstellung  auf  die 
anderen  Menschen,  er  glaubt  auch  diese  von  der  Tradition  abhangig.  Daft 
die  Methode,  derer  sich  der  anthroposophische  Geistesforscher  bedient, 


eine  solche  traditionelle  Abhangigkeit  ausschliefit,  hatte  den  Vortragenden 
die  Lektiire  der  erkenntnistheoretischen  Arbeiten  Steiners  lehren  konnen. 
Er  hat  sie  nicht  erwahnt  und  wohl  auch  nicht  gelesen,  sonst  hatte  er  nicht 
die  fur  einen  Kenner  der  Anthroposophie  ungeheuerliche  Behauptung  auf- 
stellen  konnen,  dem  Weltanschauungsgebaude  Steiners  fehle  der  sichere 
Unterbau. 

Am  Schlusse  des  Vortrages  stellte  der  Vortragende  dem  Bilde,  das  er  von 
der  Anthroposophie  gegeben  hatte,  die  katholischen  Dogmen  gegeniiber 
und  erklarte  die  Kluft  zwischen  beiden  Weltanschauungen  fur  uniiber- 
briickbar:  Ein  Katholik  kann  nicht  Anthroposoph  sein.  Das  Dogma  ver- 
wirft,  um  nur  ein  Beispiel  zu  nennen,  die  Praexistenz  der  menschlichen 
Entelechie  und  infolgedessen  auch  die  wiederholten  Erdenleben.  Man  kann 
darauf  nur  erwidern:  Wenn  die  Geisteswissenschaft  diese  Tatsachen  als 
solche  beweist,  so  ist  eben  das  Dogma  unhaltbar  und  unberechtigt.  Dann 
darf  aber  nicht  die  Anthroposophie  als  Irrlehre  bezeichnet  werden,  son- 
dern  es  sollte  zugestanden  werden,  dafi  der  Katholizismus  gewisse  Schran- 
ken  zeigt,  iiber  die  er  nicht  hinwegzukommen  vermag.  Dafi  eine  Kluft 
besteht,  ist  folglich  nicht  Schuld  der  Geistesforschung,  sondern  des  kirch- 
lichen  Dogmas. 

Die  Zuhorer  folgten  den  Ausfiihrungen  des  Vortragenden  mit  ernstem 
Interesse.  Auch  wer  diesen  widersprechen  oder  sie  rektifizieren  mufite, 
fiihlte  Teilnahme,  denn  er  sah  sich  einem  Menschen  gegeniiber,  der  die 
Aufgabe,  der  er  verpflichtet  war,  wiirdig  zu  erfiillen  strebte.  -  Nach  dem 
Vortrag  sagte  ein  Zuhorer  zu  mir:  « Hatte  ich  bisher  nichts  von  Anthropo- 
sophie gewufk,  so  wiirde  ich  mich  jetzt  ans  Studium  machen.  -  Als  Katho- 
lik? -  Ja.  -  Wenn  es  die  Kirche  verbote?  -  Gewift,  ich  bin  doch  ein  freier 
Mensch!» 

219  Schluflwort  nach  dem  Vortrag  fur  die  Arbeiter:  Der  Vortrag  ist  enthalten  im 
zweiten  Band  der  Arbeitervortrage  «Uber  Gesundheit  und  Krankheit.  Grundla- 
gen  einer  geisteswissenschaftlichen  Sinneslehre*  (GA  348). 

wer  2um  Beispiel  in  dem  Schriftchen  «Die  Hetze  gegen  das  Goetheanum»  liest: 
Diese  von  Roman  Boos  herausgegebene  Schrift  (siehe  1.  Hinweis  zu  S.  92)  ent- 
hielt  neben  Rudolf  Steiners  Vortrag  vom  5.  Juni  1920  einen  zweiten,  von  Roman 
Boos  gestalteten  Teil,  in  dem  er  in  scharfen  Worten  gegen  die  ultramontane 
katholische  Gegnerschaft  polemisierte.  In  dieser  «  Aktenmafiigen  Darstellung 
der  Hetze  gegen  das  Goetheanum»  gelangte  er  zum  Schlufi:  «In  Reinach  und 
Arlesheim  amtieren  der  moralischen  Abscheu  preisgegebene  Manner  als  Geist- 
liche.  Diese  Tatsache  hort  in  dem  Augenblick  auf,  eine  interne  Angelegenheit 
der  katholischen  Kirche  zu  sein,  in  dem  diese  unwiirdigen  Geistlichen  nach 
aufien  als  Kampfer  auftreten.  In  einem  solchen  Augenblick  wird  es  eine  Frage, 
die  das  ganze  Volk,  nicht  nur  den  katholischen  Volksteil  angeht:  ob  die  Katho- 
lische Kirche  es  duldet,  dafi  das  von  ihr  zu  vergebende  Priesteramt  verwendet 
wird,  um  Verleumdungen,  moralischen  Giftmischereien  und  gewissenlosen 
Volksverhetzungen  autoritative  Sakrosanktion  zu  geben.  Der  Herausgeber  die- 
ser Broschiire  bezichtigt  Pfarrer  Arnet  von  Reinach  und  Pfarrer  Kully  von 
Arlesheim  eines  solchen  Mifibrauchs  ihres  Priesteramtes.» 

Der  scharfe  Ton  von  Boos  veranlafite  Arnet  und  Kully,  Klage  gegen  diesen 
«wegen  Beschimpfung  durch  das  Mittel  der  Druckpresse»  einzureichen.  Das 
erstinstanzliche  Verfahren  vor  dem  Amtsgericht  Domach  endete  am  21.  Mai 
1921  mit  einer  Verurteilung  von  Boos.  Am  22.  Dezember  1921  wurde  das  Urteil 


durch  das  Obergericht  des  Kantons  Solothurn  bestatigt  und  verscharft.  Die 
Schrift  von  Boos  mufite  aus  dem  Verkauf  zuriickgezogen  werden.  Zum  Zeit- 
punkt  seiner  Verurteilung  war  Boos  schon  krank  und  nicht  mehr  in  der  Lage, 
in  der  Offentlichkeit  zu  wirken. 

Obwohl  Rudolf  Steiner  es  als  eine  Aufgabe  seiner  Mitarbeiter  betrachtete, 
sich  gegen  Verunglimpfungen  der  Anthroposophie  und  der  anthroposophischen 
Bewegung  zur  Wehr  setzten,  war  er  gegen  die  ganze  Art,  wie  Boos  die  Angriffe 
abzuwehren  versuchte,  nicht  unkritisch  eingestellt.  Laut  einer  Notiz  von  Helene 
Finckh  mufi  er  in  einem  andern  Vortrag  auf  die  Frage  des  Arbeiters,  «ob  Dr. 
Steiner  eigentlich  mit  dem  Stil  von  Dr.  Boos  einverstanden  gewesen  sei»,  gesagt 
haben:  «Ja,  wissen  Sie,  wenn  Dr.  Boos  redet,  so  ist  es  immer,  wie  wenn  er  mit 
dem  Hammer  auf  Granit  schlagt.»  Warum  Rudolf  Steiner  Boos  trotzdem  ge- 
wahren  liefi  und  von  welcher  Grundiiberzeugung  er  sich  dabei  leiten  liefi,  hatte 
er  bereits  im  Mitgliedervortrag  vom  22.  August  1915  in  Dornach  (in  GA  253) 
seinen  Zuhorern  klargemacht:  «Aber  von  jener  peniblen  Art,  die  Freiheit  der 
Seelen  zu  wahren,  die  waken  mufi  in  einer  Bewegung  wie  der  unsrigen,  machen 
sich  die  Menschen  gewohnlich  keine  Vorstellung.  In  der  allerintensivsten  Weise 
mufi  die  Freiheit  der  Seelen  gewahrt  werden. » 

Von  welcher  Gesinnung  sich  Boos  und  auch  viele  andere  wichtige  Mitarbeiter 
Rudolf  Steiners  leiten  liefien,  wird  sichtbar  in  den  Dankesworten  von  Oskar 
Romer,  Professor  fur  Zahnheilkunde  an  der  Universitat  Leipzig,  am  Schlufi  des 
Heileurythmischen  Kurses.  Professor  Romer  am  18.  April  1921  im  Namen  der 
Teilnehmer:  «Wir  mussen  die  Wahrheit  vertreten.  Wir  mussen  wahr  sein  gegen 
uns,  wir  mussen  wahr  sein  gegen  andere,  wir  mussen  aber  auch  wahr  sein  gegen- 
iiber  Herrn  Dr.  Steiner,  und  wir  mussen  den  Mut  aufbringen,  unerschrocken 
aufzutreten  und  nicht  feige  den  Mund  zu  halten,  wenn  Herr  Dr.  Steiner  ange- 
griffen,  beleidigt  und  angepobelt  wird.  Wir  mussen  aber  dazu  uns  gewisserma- 
fien  erziehen.  Wir  mussen  die  Kraft,  wir  mussen  die  Fahigkeit  in  uns  selber 
erwecken,  in  sachgemafier,  in  richtiger  Weise  das  unter  die  Menschen  zu  brin- 
gen.  Wir  mussen  in  richtiger  Weise  darauf  hindeuten,  wie  dasjenige,  was  uns 
Herr  Dr.  Steiner  gibt,  ja  viel  grofiartiger  ist  und  viel  bedeutender  ist  als  alles  das, 
was  wir  aus  den  aufieren  Wissenschaften  gewinnen  konnen.  Nicht  verleugnen 
diirfen  wir,  dafi  wir  Schiiler  des  Herrn  Dr.  Steiner  sind.  Und  da  konnen  uns  zur 
Warnung  dienen  die  Worte,  die  Christus  zu  Petrus  gesagt  hat:  Ehe  der  Hahn 
zweimal  krahet,  wirst  du  mich  verleugnet  haben.  Wir  wollen  nicht  verleugnen 
unseren  Meister.  Das  wollen  wir  geloben.» 

223  Richtigstellung.  Der  V 7 erleumdungskrieg  gegen  die  Dreigliederung:  Diese  von 
Rudolf  Steiner  und  dem  Arbeitsausschufi  des  Dreigliederungsbundes  unter- 
zeichnete  Richtigstellung  vom  6.  Januar  1920  erschien  in  der  Dreigliederungs- 
Wochenzeitung  vom  gleichen  Tag  (1.  Jg.  Nr.  27);  tatsachlich  wurde  die  Zei- 
tungsnummer  jedoch  einige  Tage  spater  ausgeliefert.  Gleichzeitig  wurde  die 
Richtigstellung  auch  an  die  Presse  verschickt. 

Durch  einen  grofien  Teil  der  deutschen  Presse  geht  die  Nachricht:  Anfang  Januar 
1920  wurde  von  einer  Berliner  Nachrichtenagentur  -  der  genaue  Name  ist  nicht 
bekannt  -  eine  «Notiz»  unter  dem  Titel  «Der  Theosoph  Steiner  als  Handlanger 
der  Entente*  verbreitet,  die  in  vielen  deutschen  Zeitungen  abgedruckt  wurde, 
zum  Beispiel  im  «Mannheimer  General-Anzeiger:  badische  neueste  Nachrich- 
ten»  vom  2.  Januar  1920  (o.  Jg.  Nr.  2)  oder  in  der  «Breisgauer  Zeitung»  vom 
5.  Januar  1920  (72.  Jg.  Nr.  4).  So  konnte  man  in  dieser  Zeitung  lesen: 


Rudolf  Steiner  als  politischer  Denunziant 

Der  bekannte  theosophische  Scharlatan,  Dr.  Rudolf  Steiner,  der  eine  An- 
hangerschaft  von  Millionen  Mannern  und  Frauen  beeinflufit,  hat  im  Friih- 
jahr  1919  in  Stuttgart  einen  Bund  fur  Dreigliederung  des  sozialen  Organis- 
mus  gegriindet,  der  urspriinglich  nur  eine  religios-kommunistische  Ge- 
meinschaft  sein  sollte,  dann  aber  in  politische  Beriihrung  mit  den  Bolsche- 
wisten  und  Kommunisten  geraten  ist  und  jetzt  eine  sehr  seltsame  und 
widerwartige  politische  Agitation  ausiibt.  Wir  erfahren  dariiber  aus  Dres- 
den das  folgende: 

Aus  authentischer  Nachricht  geht  einwandfrei  hervor,  dafi  der  Bund  fur 
Dreigliederung  die  Namen  aller  angeblich  im  reaktionaren  Sinne  tatigen 
Offiziere  feststellt  und  gegen  diese  Material  iiber  volkerrechtswidrige 
Handlungen  an  der  Hand  von  Zeugenaussagen  sammelt,  das  dann  der 
Entente  zwecks  Auslieferung  zugestellt  werden  soli.  Die  Richtigkeit  derar- 
tiger  Beschuldigungen  ist  Herrn  Steiner  und  Genossen  vollkommen  gleich- 
giiltig,  und  daf?  sie  sogar  vor  bewufit  falschen  Angaben  nicht  zuriickschrek- 
ken,  beweist  eine  Stelle  eines  Briefes,  wo  es  heifit: 

«Beschuldigungen  von  Diebstahlen  sind  zu  unterlassen,  da  die  Unwahr- 
heit  hier  leichter  nachzuweisen  ist.  Ebenso  darf  man  keine  so  unglaub- 
lichen  Beschuldigungen  wie  Verstummelungen  von  Kindern  erheben.» 

Es  war  diese  schwerwiegende  Verleumdung,  die  den  Dreigliederungsbund  am 
6.  Januar  1920  zu  seiner  Richtigstellung  veranlafite.  Aber  bei  dieser  MafSnahme 
liefi  es  der  Bund  nicht  bewenden.  Auf  den  22.  Januar  1920  wurde  eine  Protest- 
versammlung  ins  Stuttgarter  Burgermuseum  einberufen,  wo  Emil  Molt  den 
Hauptvortrag  zum  Thema  «Der  Bund  fur  Dreigliederung,  seine  Gegner  und 
seine  Ziele»  (in  «Mitteilungsblatt  des  Bundes  fur  Dreigliederung  des  sozialen 
Organismus»  Nr.  8/9  vom  Juli  1920)  iibernahm.  Im  Zusammenhang  mit  der 
verbreiteten  Pressenotiz  iiber  die  angeblich  landesverraterische  Tatigkeit  Rudolf 
Steiners  erklarte  Emil  Molt:  «Ich  glaube,  es  tut  wirklich  kaum  not,  an  dieser 
Stelle  ausdriicklich  auszusprechen,  dafi  diese  Anschuldigungen  vollig  von  Grund 
auf  erlogen  sind.  Kein  wahres  Wort  ist  an  diesen  Dingen.  Wer  uns  kennt  [...], 
der  wird  von  selbst  [nicht!]  geglaubt  haben,  dafi  dieses  Unmogliche  wirklich 
vorgekommen  sein  konnte,  daft  wir  Angehorige  von  Volksgenossen,  Offiziere, 
die  sich  verdient  gemacht  haben  um  ihr  Vaterland,  unseren  Feinden  ausliefern. 
Wie  gesagt,  dariiber  sich  zu  verteidigen,  ware  eigentlich  schade.  Aber  ich  betone 
diese  Sache  so  stark  aus  einem  andern  Grunde.  Es  kommt  ja  auch  weniger  darauf 
an,  dafi  man  uns  beschmutzen  will  -  wenn  wir  solches  getan  hatten,  so  gehorten 
wir  ja  wirklich  der  Verachtung  samtlicher  Volksgenossen  ausgeliefert  -,  sondern 
darauf  kommt  es  an,  dafi  man  heutzutage  Briefe  erfindet  und  sie  in  die  Welt 
lanciert,  um  Menschen,  die  einem  unbequem  sind,  moralisch  kaputtzumachen.» 
Uber  den  Verlauf  der  Protestversammlung  schrieb  Ernst  Uehli  in  der  Dreiglie- 
derungszeitung  vom  27.  Januar  1920  (1.  Jg.  Nr.  30):  «Die  von  unserem  Bunde  in 
Stuttgart  am  22.  Januar  ins  Burgermuseum  einberufene  Volksversammlung 
nahm  einen  Verlauf,  der  fur  den  Bund  als  ein  voller  Erfolg  bezeichnet  werden 
darf.  Saal  und  Tribunen  waren  gedrangt  voll,  bis  zur  Treppe  hinaus  staute  sich 
das  Publikum;  viele  mufken  wegen  Platzmangel  umkehren.» 

Rudolf  Steiner  selber  war  an  dieser  Protestversammlung  nicht  anwesend.  Er 
hatte  jedoch  fur  die  Dreigliederungszeitung  vom  13.  Januar  1920  (1.  Jg.  Nr.  28) 
einen  grundsatzlichen  Aufsatz  zum  Thema  «Ideenabwege  und  Publizistenmo- 


ral»  (in  GA  24)  geschrieben,  wo  er  auch  zu  dem  ihm  gegeniiber  erhobenen 
Vorwurf  des  Verrats  an  Deutschland  Stellung  nahm:  «In  diesen  Tagen  ist  durch 
eine  Reihe  deutscher  Zeitungen  eine  Notiz  gegangen:  <Der  Theosoph  Steiner  als 
Handlanger  der  Entente. >  Alles,  was  in  dieser  Notiz  steht,  ist  vom  Anfang  bis 
zum  Ende  eine  verleumderische  Unwahrheit.  Die  Verleumdung  geht  sogar  so- 
weit,  dafi  von  Briefstellen  geredet  wird,  die  Angaben  herausfordern  sollen, 
durch  die  man  der  Entente  dienen  will.  Das  alles  ist  weiter  nichts  als  die  unsin- 
nigste  Unwahrheit. » 

223  Dazu  gebort  auch  der  als  Beweismaterial  dienen  sollende  angebliche  Brief  Dr. 
Steiners:  Das  dem  Verleumdungsfeldzug  vom  Januar  1920  zugrundeliegende 
Dokumentationsmaterial  war  zwar  gefalscht,  sollte  aber  durch  ein  besonders 
raffiniertes  Vorgehen  in  den  Augen  der  Offentlichkeit  als  echt  erscheinen.  Es 
wurde  sozusagen  auf  doppelter  Ebene  gefalscht.  Zunachst  wurde  ein  angeblich 
von  einem  besorgten  Anthroposophen  an  ein  anderes  Mitglied  gerichteter  Brief 
-  allerdings  ohne  jede  genauere  Angabe  -  in  Zirkulation  gebracht,  in  dem  auf 
zwei  weitere,  hochst  geheime  Briefe  Bezug  genommen  wurde,  die  aus  der  Feder 
Rudolf  Steiners  stammen  sollten  und  Anweisungen  fur  politische  Agitation  ge- 
gen  die  Interessen  Deutschlands  enthielten.  Diese  beiden  Briefe,  in  einer  Ge- 
heimschrift  abgefafit,  seien  von  amtlicher  Seite  abgefangen  und  dechiffriert 
worden.  Emil  Molt  anlafilich  der  Protestversammlung  vom  22.  Januar  1922:  «Sie 
horen  also  hier  aus  einem  Originalbrief:  man  hat  in  teuflischer  Weise  zuerst  die 
beiden  Briefe  fabriziert  und  hat  dann  diese  also  fabrizierten  Briefe  dazu  beniitzt, 
eine  solch  furchtbare  Taktik,  eine  solch  furchtbare  Gesinnungsart  den  Angeho- 
rigen  des  Bundes  anzudichten.» 

Die  erste  Brieffalschung,  in  dem  auf  die  angeblichen  politischen  Geheimakti- 
vitaten  Rudolf  Steiners  angespielt  wurde,  hatte  Emil  Molt  in  der  Protestver- 
sammlung vom  22.  Januar  1920  vorgelesen  (in  «Mitteilungsblatt  des  Bundes  fur 
Dreigliederung  des  sozialen  Organismus»  Nr.  8/9  vom  Juli  1920).  Der  Brief 
lautete: 

Ein  langjahriges  Mitglied  unserer  Anthroposophischen  Gesellschaft,  noch 
augenblicklich  aktiver  Offizier,  hat  Einsicht  von  zwei  Briefen  bekommen, 
die  bei  der  Behorde  kursieren  und  selbstverstandlich  viel  Aufsehen  erregen. 
Beide  Briefe  tragen  die  Aufschrift  «An  J.  R.  D.  oder  E.  in  Berlin*,  sind  also 
an  dieselbe  Stelle  gerichtet,  ob  aber  vom  selben  Verfasser,  lafit  sich  nicht 
sagen. 

Im  ersten  Brief  ist  die  Rede  vom  «Steiner-Bund»  und  Freimauererei,  und 
zwar  wird  gesagt:  In  der  nachsten  Zeit  wiirden  vom  Steiner-Bund  Flugblat- 
ter  verteilt  werden,  die  so  abgefafk  waren,  als  ob  sie  von  den  Monarchisten 
kamen,  die  aber  in  Wirklichkeit  den  Zweck  hatten,  die  monarchistische 
und  antisemitische  Bewegung  lacherlich  zu  machen.  Also  mit  andern 
Worten:  wir  wiirden  versuchen,  die  monarchistische  Bewegung  unter  dem 
Deckmantel  des  Monarchisten  zu  bekampfen.  Die  Flugblatter  seien  schon 
gedruckt,  und  fur  jeden  Bezirk  ware  eine  andere  fingierte  Unterschrift 
vorgesehen. 

Im  zweiten  Brief  wird  folgender  Vorschlag  gemacht:  Da  bis  jetzt  noch 
immer  im  Heer  viele  Offiziere  aktiv  tatig  waren,  die  ausgesprochen  mon- 
archistisch  gesinnt  seien,  ware  es  unbedingt  erforderlich,  diese  Herren 
unschadlich  zu  machen.  Zu  diesem  Zweck  wird  folgendes  schamloses  Mit- 
tel  vorgeschlagen:  Es  sollte  unter  dem  Truppenteil,  dem  der  betreffende 


Offizier  wahrend  des  Feldzugs  angehort  hat,  nach  Leuten  gesucht  werden, 
die  unter  Eid  moglichst  viele  Missetaten  des  betreffenden  Herrn  aussagen 
sollen.  Und  dabei  wird  noch  gesagt,  es  durften  aber  naturlich  nur  glaub- 
wiirdige  Vergehen  sein,  also  nicht  etwa  Frauenschandung  und  Ermordung 
von  Kindern.  Dieses  Siindenregister  sollte  dann  durch  einen  Herr  Grelling 
(das  ist  der  einzige  Name,  der  in  dem  Brief  genannt  wird)  an  die  Entente 
ubermittelt  werden,  und  diese  soli  dann  respektive  wiirde  dann  von  selbst 
die  Auslieferung  der  betreffenden  Offiziere  fordern.  Beide  Briefe  hat 
obiger  Gewahrsmann  mit  eigenen  Augen  gelesen. 

Die  angeblich  amtliche  -  «dechiffrierte»  -  Fassung  des  zweiten  Briefes,  die 
den  konspirativen  Charakter  der  anthroposophischen  Bewegung  unterstreichen 
sollte,  wurde  in  der  deutschvolkischen  Zeitschrift  «Hammer»  vom  November 
1921  (20.  Jg.  Nr.  466)  abgedruckt  und  vom  «Militar-Wochenblatt»  am  4.  Febru- 
ar  1922  (107.  Jg.  Nr.  32)  in  einem  Aufsatz  von  Gerold  von  Gleich  unter  dem 
Titel  «Der  Anthroposoph  als  Offiziershetzer»  erneut  aufgegriffen.  Dort  wurde 
auch  ein  Auszug  der  Originalfalschung  wiedergegeben: 

I.  R.  D.  oder  E.  in  Berlin  abzugeben. 

Wir  raten  dringend,  folgendes  zu  organisieren: 

1.  waren  die  Namen  samtlicher  Offiziere  festzustellen,  die  irgendwie  in 
reaktionarem  Sinne  tatig  sind  oder  sein  konnen.  Um  diese  unschadhch 
zu  machen,  raten  wir,  abgesehen  von  radikaleren  Verfahren,  weiter  also 

2.  mufi  unverziiglich  ermittelt  werden,  bei  welchem  Truppenteil  sie  im 
Feld  gestanden  haben, 

3.  rmifiten  auch  samtliche  Genossen  angehalten  werden,  von  sich  selbst 
diese  Angaben  zu  machen, 

4.  dafi  auf  jeden  Offizier  eine  Anzahl  Genossen  aus  seiner  oder  einer 
benachbarten  Feldformation  kommen.  Diese  Zeugen  hatten 

5.  also  gegen  diese  Offiziere  eidliche  Aussagen  zu  Protokoll  zu  geben, 
nach  welchen  die  Offiziere  volkerrechtswidrige  Handlungen  der  feind- 
lichen  Bevolkerung,  Gefangenen  und  Verwundeten  gegenuber  began- 
gen  haben,  etwa  Notzucht,  Erschiefiung  von  Gefangenen,  Priigelstrafen 
und  so  weiter;  Beschuldigungen  von  Diebstahl  sind  nach  Moglichkeit 
zu  unterlassen,  da  die  Unwahrheit  hier  leichter  nachzuweisen  ist.  Eben- 
so  darf  man,  um  Glauben  zu  finden,  keine  allzu  unglaublichen  Be- 
schuldigungen erheben  wie  Verstummelung  von  Weibern  und  Kindern. 
Diese  Feststellungen  waren  am  besten  durch  Grelling  der  Entente  zu 
iibermitteln,  die  gewifi  die  Auslieferung  dieser  Offiziere  verlangen  und 
sie  fur  unsere  Bewegung  unschadlich  machen  wiirde.  Aufierdem  wiir- 
den  diese  Beschuldigungen  zur  Propaganda  in  Deutschland  ausgezeich- 
net  wirken.  Im  iibrigen  bemerken  wir  noch,  dafi  es  gut  ware,  mit  Oster- 
reich  in  dieser  Beziehung  zusammenzuarbeiten.  Wir  bitten  also  um 
weitere  Mitteilung,  was  in  der  Sache  geschehen  ist  und  besonders  wo 
und  bei  wem  sie  zentralisiert  wird. 

Verbreitung  von  gefalschten  Briefen  als  Kampfesmethode  wurde  in  der  Folge 
immer  wieder  angewendet  (siehe  5.  Hinweis  zu  S.  323  und  4.  Hinweis  zu 
S.  325).  Wer  genau  hinter  diesen  Falschungen  steckte,  ist  nicht  mit  letzter  Sicher- 
heit  nachzuweisen.  Rudolf  Steiner  schrieb  zwar  in  seinem  Aufsatz  «Ideenabwege 
und  Publizistenmoral»  vom  13.  Januar  1920  (in  GA  24):  «Fiir  diesmal  mochte 
ich  gegenuber  der  oben  gekennzeichneten  verleumderischen  Unwahrheit  nur  das 


folgende  sagen:  Man  kennt  die  triiben  Quellen,  aus  denen  solche  Dinge  stam- 
men.  Man  kennt  auch  den  Boden,  auf  dem  die  Absichten  wachsen,  die  aus  ihnen 
sprechen.»  An  wen  genau  er  dachte,  liefi  er  unausgesprochen.  Allerdings  lafit 
sich  aus  dem  Zusammenhang  schliefien  -  er  erwahnte  unmittelbar  vorher  eine 
durch  den  Jesuiten  Otto  Zimmermann  ausgestreute  Verleumdung  -,  dafi  er  dabei 
unter  anderm  die  langfristig  angelegte  gegnerische  Tatigkeit  dieses  Mannes  und 
seines  Ordensumfeldes  im  Auge  gehabt  haben  mui  Inwiefern  von  dieser  Seite 
Verbindungen  zu  volkischen  Kreisen  im  Hinblick  auf  gemeinsame  Aktionen 
gegen  Steiner  -  wenn  auch  nur  von  Fall  zu  Fall  -  bestanden,  ist  nicht  bekannt. 
Es  scheint  aber  iiberhaupt  nicht  ausgeschlossen  zu  sein,  dafi  Leute  wie  Karl 
Rohm  oder  Max  Seiling  in  Verbindung  mit  Pater  Otto  Zimmermann  (siehe  3. 
Hinweis  zu  S.  67)  standen.  Seiling  jedenfalls  hatte  nachweislich  Briefkontakt  mit 
dem  katholischen  Priester  Max  Kully  (siehe  2.  Hinweis  zu  S.  90). 

223  Der  Bund  wurde  im  April  1919  aufgrund  des  offentlichen  Aufrufes:  Anfang 
Marz  1919  trat  Rudolf  Steiner  mit  einem  «Aufruf  an  das  deutsche  Volk  und  an 
die  Kulturwelt!»  an  die  deutschsprachige  Offentlichkeit.  Zum  Zweck  dieses 
Aufrufes  aufierte  sich  Rudolf  Steiner  in  der  Einleitung  zu  seinem  Buch  «In 
Ausfiihrung  der  Dreigliederung  des  sozialen  Organismus»  (in  GA  24):  Er  wollte 
«in  Kiirze  zum  Ausdruck  bringen,  was  nottut,  um  dem  niedergehenden  Leben, 
das  in  der  Weltkatastrophe  seine  Krankheitserscheinungen  enthiillt  hatte,  gesun- 
dende  Krafte  zuzufiihren.»  Es  war  die  Dreigliederungsidee,  die  er  als  Ausweg 
aus  dem  sozialen  Chaos  vorschlug.  Der  Aufruf  wurde  von  zahlreichen  Person- 
lichkeiten  des  offentlichen  Lebens  in  Deutschland,  Osterreich  und  in  der 
Schweiz  unterschrieben;  sie  hatten  damit  -  so  Rudolf  Steiner  in  der  gleichen 
Einleitung  -  «bezeugt,  dafi  sie  die  in  ihm  angesprochenen  Aufierungen  fur  etwas 
hielten,  das  auf  die  Lebensnotwendigkeiten  der  Gegenwart  und  der  nachsten 
Zukunft  hinweist.»  Bereits  Ende  Februar  1919  bildete  sich  im  Zusammenhang 
mit  der  Sammlung  von  Unterschriften  fur  den  Aufruf  Steiners  ein  «Komitee  fur 
Deutschland»,  dem  Prof.  Wilhelm  von  Blume,  Emil  Molt  und  Carl  Unger  ange- 
horten  und  das  in  der  Offentlichkeit  fur  die  Verbreitung  der  Dreigliederungs- 
idee wirkte.  Auf  den  22.  April  1919  berief  das  Komitee  fur  Deutschland  eine 
Versammlung  nach  Stuttgart  ein,  wo  die  Unterzeichner  des  «Aufrufes»  die 
Grundung  eines  «Bundes  fur  Dreigliederung  des  sozialen  Organismus»  be- 
schlossen.  Aufierdem  wurde  das  Komitee  fur  Deutschland  um  einige  weitere 
Personlichkeiten  -  unter  anderem  Hans  Kuhn  und  Emil  Leinhas  -  erganzt  und 
als  Arbeitsausschufi  fur  die  Leitung  des  Bundes  eingesetzt.  In  den  folgenden 
Wochen  wurde  vom  Stuttgarter  Zentrum  aus  eine  ungeheuer  intensive,  von 
Begeisterung  getragene  Tatigkeit  fur  die  Dreigliederung  entfaltet,  die  zwischen 
1919  und  1921  in  verschiedenen  Aktionen  -  Schaffung  von  Betriebsraten,  Bil- 
dung  eines  Kulturrates,  Grundung  der  Unternehmensassoziation  «Der  Kom- 
mende  Tag  A.G.»,  Boykott  der  oberschlesischen  Abstimmung,  Mitorganisation 
des  Stuttgarter  anthroposophischen  Kongresses  und  so  weiter  -  gipfelte.  Dane- 
ben  wurden  offentliche  Vortrage  vor  grofiem  Publikum  veranstaltet,  als  deren 
wichtigster  Redner  Rudolf  Steiner  auftrat.  Zahlreiche  Schriften  und  Vortrags- 
nachdrucke  sowie  verschiedene  Zeitungen  dienten  der  Verbreitung  der  Idee. 
Diese  Aktivitat  strahlte  auch  auf  andere  Lander  aus  -  zum  Beispiel  auf  die 
Schweiz,  wo  am  19.  Mai  1919,  vor  allem  auf  Betreiben  von  Roman  Boos,  ein 
«Schweizer  Bund  fur  Dreigliederung  des  sozialen  Organismus»  entstand. 

Zur  Entstehungsgeschichte  der  Dreigliederungsbewegung  siehe  auch  «Beitra- 
ge  zur  Rudolf  Steiner  Gesamtausgabe»  Nr.  15  («Das  Jahr  1917»),  Nr.  24/25  («50 


Jahre  <Die  Kernpunkte  der  Sozialen  Frage>»)  und  Nr.  27/28  («1919  -  Das  Jahr 
der  Dreigliederungsbewegung  und  der  Griindung  der  Waldorfschule»). 

224  Schlufiwort  nach  dem  offentlichen  Vortrag:  Der  Vortrag  unter  dem  Titel  «Der 
Weg  zu  gesundem  Denken  und  die  Lebenslage  des  Gegenwartsmenschen»  fand 
im  Gustav-Siegle-Haus  vor  mehr  als  tausend  Zuhorern  statt;  als  Veranstalter 
traten  die  Anthroposophische  Gesellschaft  und  der  Bund  fur  Dreigliederung  des 
sozialen  Organismus  auf.  Der  Vortrag  ist  in  GA  335  enthalten,  dem  Band  mit 
Stuttgarter  Dreigliederungsvortragen  aus  den  Jahren  1920-1921. 

was  ich  ubermorgen  weiter  und  ins  Konkrete  hinein  zu  sagen  habe:  Am  iiber- 
nachsten  Tag,  am  10.  Juni  1920,  hielt  Rudolf  Steiner  im  Gustav-Siegle-Haus  in 
Stuttgart  einen  weiteren  offentlichen  Vortrag  unter  dem  Titel  «Die  Erziehung 
und  der  Unterricht  gegeniiber  der  Weltlage  der  Gegenwart»  (in  GA  335). 

was  ich  das  letzte  Mai  bier  gesagt  habe:  Rudolf  Steiner  hatte  am  2.  Marz  1920 
in  Stuttgart  iiber  «Geist  und  Ungeist  in  ihren  Lebenswirkungen»  gesprochen  (in 
GA  335),  in  dem  er  unter  anderem  auch  auf  seine  angebliche  judische  Abstam- 
mung  zu  sprechen  kam  (siehe  2.  Hinweis  zu  S.  131). 

wie  ich  das  letzte  Mai  in  untergeordneten  Punkten  mijlverstanden  warden  bin: 
Rudolf  Steiner  wurde  vorgeworfen,  er  hatte  sich  durch  die  Betonung  seiner 
nicht-judischen  Herkunft  als  Antisemit  erwiesen. 

was  da  als  Unwahrheit  und  unlautere  Verleumdung  auftritt:  Die  Vermutung 
einer  moglichen  jiidischen  Herkunft  Rudolf  Steiners  wurde  von  Karl  Rohm, 
dem  deutschvolkischen  Herausgeber  des  antisemitischen  Hetzblattes  «Der 
Leuchtturm»,  im  Februar  1919  aufgegriffen  -  er  kmipfte  damit  an  eine  alte  Ver- 
leumdung an  (siehe  2.  Hinweis  zu  S.  131).  Er  schrieb  -  im  Zusammenhang  mit 
einer  Besprechung  der  Schmahschrift  von  Max  Seiling  -  in  diesem  Blatt  (13.  Jg. 
Nr.  8):  «Wir  wissen  nicht,  ob  Steiner  genealogisch  Christ  oder  Jude  ist,  wir 
wissen  nur,  dafi  er  das  Aussehen  eines  Juden  hat  [...].  Dieser  Eindruck,  diese 
Witterung  unserer  Seele,  ist  fiir  uns  mafigebend  in  der  Beurteilung  Steiners  und 
seiner  Lehre.  Dieser  Eindruck  hat  uns  bestimmt,  Dr.  Steiner  abzulehnen.  Wir 
folgen  unserem  Instinkt.  Wir  wissen  ganz  genau,  was  wir  mit  diesen  Worten 
sagen;  wir  pfeifen  auf  eure  juristischen,  dialektischen,  verstandesmafSigen  Bewei- 
se,  Nachweise,  Tatsachen,  Uberredungskunste,  Advokatenkniffe;  wir  lehnen 
euch  ab,  weil  ihr  uns  zuwider  seid.  Ihr  werdet  dagegen  sagen:  das  ist  <nichtwis- 
senschaftlich>  -  gut,  aber  es  ist  deutsch  und  deutlich.»  Im  August  1919  (14.  Jg. 
Nr.  2)  glaubte  er  im  gleichen  Hetzblatt  unter  dem  Titel  «Der  Fall  Steiner»  fest- 
stellen  zu  konnen:  «Wer  ist  nun  Dr.  Rudolf  Steiner?  Viele  Jahre  lang  schwieg  er 
sich  iiber  seine  Herkunft  hartnackig  aus.  Dann  erschien,  nicht  etwa  in  Deutsch- 
land,  sondern  in  Frankreich  eine  Biographie  Steiners,  welche  die  Quelle  wurde, 
aus  der  seine  deutschen  Anhanger  Anhaltspunkte  iiber  Steiners  Herkunft 
schopften.  Danach  soil  Steiner  ein  Abkommling  eines  katholischen,  ungarischen 
kleinen  Bahnbeamten  sein.  Nachforschungen,  die  von  interessierter  Seite  diesbe- 
zuglich  angestellt  wurden,  ergaben  jedoch  die  Unwahrscheinlichkeit  dieser  An- 
gaben  und  fiihrten  weiter  nach  Galizien,  direkt  in  das  judische  Ghetto,  so  dafi 
heute  als  Tatsache  angenommen  werden  kann,  dafi  Steiner  [...]  nicht  ein  Ungar, 
sondern  ein  galizischer  Jude  ist.» 

Auf  diese  und  andere  Unwahrheiten  glaubten  die  Anthroposophen  Alfred 
Meebold  und  Franz  Seiler  in  einem  personlichen  Brief  an  Rohm  antworten  zu 
miissen.  In  einer  Orientierung  der  Mitglieder  durch  den  Vorstand  der  Anthro- 


posophischen  Gesellschaft  in  Deutschland  vom  September  1923  (in  GA  259) 
hieft  es  dazu:  «Als  Karl  Rohm  in  seinem  schmutzigen  Blatte  <Der  Leuchtturm> 
die  alleriibelsten  Verleumdungen  gegen  Dr.  Steiner  veroffentlichte,  erhielt  er 
zwei  Zuschriften  von  bekannten  Mitghedern  der  Anthroposophischen  Gesell- 
schaft, die  glaubten,  ein  Gutes  zu  tun,  indem  sie  im  Tone  der  moralischen 
Emporung  an  Rohm  schrieben.  Rohm  druckte  die  <moralisch  emporten>  Briefe 
mit  iiblen  Randglossen  ab.  Jene  Mitglieder  hatten  geglaubt,  mit  konventionellen 
Mitteln  gegen  einen  Menschen  zu  arbeiten,  dessen  moralisches  Niveau  fur  jeden 
klar  lag  und  der  Dr.  Steiner  in  einer  geradezu  niedrigen  Weise  verleumdet  hatte. 
Man  bedenkt  manchmal  nicht,  dafi  einen  Brief  an  jemand  schreiben  heifk:  man 
betrachtet  ihn  als  einen  Menschen,  mit  dem  man  in  den  aufieren  Formen  der 
Hoflichkeit  noch  verhandeln  kann.» 

In  der  Tat  hatte  Rohm  die  Proteste  Meebolds  und  Seilers  in  der  ersten  Num- 
mer  der  «Scheinwerfer-Briefe  des  Leuchtturmers*  vom  Marz  1920  unter  dem 
Titel  «Ist  Dr.  Rudolf  Steiner  ein  Jude?»  abgedruckt  und  die  beiden  Verfasser 
lacherlich  gemacht.  Fur  Rohm  blieb  Rudolf  Steiner  «ein  Mann,  dessen  Herkunft 
unaufgeklart  ist,  dessen  Rassenzugehorigkeit  umstritten  ist  wie  die  Frage  der 
Entdeckung  des  Nordpols»  («Der  Leuchtturm»  14.  Jg.  Nr.  12  vom  Juni  1920). 
Er  glaubte  den  Beweis  fuhren  zu  konnen,  «dafi  iiber  den  Geburtsort  Steiners  bis 
jetzt  noch  keinerlei  sichere  Tatsachen  bekannt  sind,  und  ferner,  dafi  die  Leug- 
nung  Steiners,  Jude  zu  sein,  lediglich  auf  Behauptungen  ohne  sichere  Grundla- 
gen  beruht.  Dies  ist  aufierordentlich  wichtig,  weil  die  Zugehorigkeit  Steiners 
zum  Judentum,  Steiners  ganze  Wirksamkeit  in  der  Anthroposophischen  Gesell- 
schaft, im  Bund  fur  Dreigliederung  des  sozialen  Organismus  und  in  der  Aktien- 
gesellschaft  <Der  Kommende  Tag>  in  einer  Beleuchtung  erscheinen  lafit,  die 
die  ernsteste  Aufmerksamkeit  aller  bewulk  deutschen  und  christlichen  Kreise 
unseres  Volkes  notwendig  macht.» 

In  der  Zeitschrift  «Dreigliederung  des  sozialen  Organismus»  verwahrte  sich 
Ernst  Uehli  gegen  den  Verleumdungsfeldzug  Rohms.  In  den  Nummern  vom  16. 
Marz  1920  (1.  Jg.  Nr.  37)  und  18.  Mai  1920  (1.  Jg.  Nr.  46)  klarte  er  die  Leser 
«t)ber  die  Antisemitenhetze  gegen  Dr.  Rudolf  Steiner»  und  «Die  Handschrift 
von  Lorch»  auf.  Uehli  in  seiner  zweiten  Stellungnahme:  «Rohms  Pamphlete  sind 
nach  einer  bestimmten  Instinkttechnik  verfafk;  es  wird  versucht,  durch  Uberre- 
dung  der  Instinkte  den  Leser  [...]  aus  dem  Gebiet  der  sachlichen  Urteilsbildung 
abzudrangen.  Die  Instinkte  werden  aufgestachelt  als  Schutzmittel  gegen  die 
Moglichkeit  einer  Urteilsbildung.  Dieses  aalglatte  Durcheinanderschlingen  von 
Instinktgewurm  mufi  sich  verkriechen,  wenn  die  Gefahr  einer  auf  Sachlichkeit 
und  objektiven  Tatsachen  sich  griindenden  Urteilsbildung  auftritt.  Rohm  ver- 
meidet  daher  jede  Sachlichkeit  und  prapariert  einen  Sumpfboden,  auf  dem  der 
Fufi  einsinken  mufi.»  Im  Hinblick  auf  die  Frage  nach  der  Bekampfung  dieser 
Verleumdungsfeldziige  schrieb  Uehli  in  seiner  ersten  Stellungnahme:  «Es  miis- 
sen  dazu  schon  andere  Wege  gesucht  werden,  aber  ich  glaube  nicht,  dafi  ein 
anderer,  wirklich  zum  Ziel  fuhrender  Weg  gefunden  werden  kann  als  der,  dafi 
nach  und  nach  gegeniiber  denen,  die,  um  ihre  Mitmenschen  zu  verleumden,  in 
Schmutz  waten  wollen,  die  Zahl  der  verniinftigen  und  anstandig  denkenden 
Menschen  immer  grofier  und  grower  werde.  Ich  glaube  nicht,  dal5  Unanstandig- 
keit  sich  durch  etwas  anderes  beseitigen  lafit  als  durch  anstandig  denkende 
Menschen. » 

225  Nun  kommt  man  mit  dem  Einwand,  Kraljevec  liege  in  Kroatien-Slawonien: 
Im  Rahmen  seiner  Hetzereien  gegen  den  Begriinder  der  Anthroposophie  fiihlte 


sich  Karl  Rohm  veranlafit  («Scheinwerfer-Briefe  des  Leuchttiirmers»  Nr.  1  vom 
Marz  1920),  Rudolf  Steiners  Aussage  iiber  sein  Geburtsland  korrigieren  zu 
mussen,  indem  er  darauf  hinwies,  dafi  Steiner  nicht  in  Ungarn,  sondern  in  Kroa- 
tien-Slawonien  geboren  sei.  Diese  Korrektur  war  insofern  aus  der  Luft  gegriffen, 
als  der  Geburtsort  Rudolf  Steiners  zwar  im  Konigreich  Kroatien-Slawonien,  im 
Komitat  Warasdin  (heute  Varaz~din),  lag,  dieses  Gebiet  aber  staatsrechtlich  ein 
Nebenland  der  ungarischen  Krone  darstellte  und  damit  Bestandteil  des  ungari- 
schen  (transleithanischen)  Reichsteils  der  Doppelmonarchie  war.  Nach  dem 
Ersten  Weltkrieg  gehorte  Kraljevec  zum  Konigreich  der  Serben,  Kroaten  und 
Slowenen,  heute  liegt  es  -  nach  dem  Zerfall  der  Bundesrepublik  Jugoslawien  - 
innerhalb  der  Grenzen  der  Republik  Kroatien.  Der  Hinweis  Steiners  auf  die 
tatsachlichen  staatsrechtlichen  Verhaltnisse  veranlafite  Rohm  zur  Feststellung 
(«Der  Leuchtturm  14.  Jg.  Nr.  12.  vom  Juni  1920):  «Steiner  kann  es  sich  nicht 
verkneifen,  die  gekrankte  Leberwurst  zu  spielen  [...],  Kroatien-Slawonien  durch 
einen  sehr  schlechten  Vergleich  Ungarn  einzuverleiben  [...].» 

Aber  derselbe  Mann,  der  heute  bier  die  Versammlung  eroffnet  hat,  hat  gegen- 
iiber  diesen  unsauberen  Angriffen  meinen  Taufschein  vorgewiesen:  Siehe  2.  Hin- 
weis zu  S.  131. 

am  27.  Februar  1861  in  Kraljevec  getauft  worden  bin:  In  einem  undatierten 
autobiographischen  Fragment  iiber  seine  Kindheit  (veroffentlicht  in  «Beitrage 
zur  Rudolf  Steiner  Gesamtausgabe»  Nr.  49/50,  Ostern  1975)  schrieb  Rudolf 
Steiner:  «Meine  Geburt  fallt  auf  den  25.  Februar  1861.  Zwei  Tage  spater  wurde 
ich  getauft.»  Die  Fiihrung  des  Personenstandsregisters,  der  sogenannten  Matri- 
keln,  oblag  in  Osterreich  zum  Zeitpunkt  von  Rudolf  Steiners  Geburt  den  Geist- 
lichen,  die  in  dieser  Hinsicht  die  Funktion  von  offentlichen  Beamten  ausubten. 
Nur  wenn  jemand  nicht  einer  gesetzlich  anerkannten  Kirchen-  oder  Religions- 
gemeinschaft  angehorte,  wurde  die  Matrikelnfiihrung  von  der  politischen  Be- 
horde  ubernommen.  Da  Rudolf  Steiner  katholischer  Konfession  war,  war  der 
entsprechende  katholische  Geistliche  fur  die  Eintragung  ins  Geburtsregister 
zustandig.  Fur  die  katholische  Kirche  war  das  Taufdatum  und  nicht  das  tatsach- 
liche  Geburtsdatum  entscheidend,  weshalb  in  den  amtlichen  Dokumenten  der 
27.  Februar  1861  als  offizielles  Geburtsdatum  von  Rudolf  Steiner  erscheint.  So 
nahm  Rudolf  Steiner  auf  dieses  amtliche  Geburtsdatum  Bezug,  wenn  er  im  er- 
sten Kapitel  von  «Mein  Lebensgang»  (GA  28)  schrieb,  dafi  er  am  27.  Februar 
1861  geboren  sei.  Die  Taufe  Rudolf  Steiners  fand  nicht  unmittelbar  in  Kraljevec, 
sondern  in  dem  wenige  Kilometer  entfernten  Draskovec  statt  -  Kraljevec  gehor- 
te zur  Kirchgemeinde  von  Draskovec. 

Aber  diejenige  Seite,  welche  in  dieser  Weise  vorgeht,  findet  sich  noch  nicht  damit 
zufrieden:  Im  September  1919  erhielt  Rohm  von  Gustav  und  Leopoldine  Steiner, 
den  Geschwistern  Rudolf  Steiners,  einen  eingeschriebenen  Brief,  der  vom  Orts- 
pfarrer  von  Horn  beglaubigt  worden  war.  In  diesem  Brief  versuchten  sie,  die 
abwegigen  Vermutungen  iiber  die  Abstammung  Rudolf  Steiners  richtigzustellen. 
Sie  schrieben: 

Horn,  September  1819  [=  1919] 

An  die  Schriftleitung  des  Blattes  der  «Leuchtturm»,  Lorch  in  Wiirttemberg 

In  einer  Ihrer  Sommernummern  haben  Sie  eine  Anzahl  von  Behaupti- 
gungen  iiber  Dr.  Rudolf  Steiner  abgedruckt,  die  durchaus  der  Wahrheit 


nicht  entsprechen.  Dr.  Rudolf  Steiner  ist  der  Sohn  einer  aus  dem  Waldvier- 
tel  Niederosterreichs  stammenden  romisch-katholischen  Familie,  die  in  der 
Gemeinde  Geras  in  Niederosterreich  das  Heimrecht  besitzt,  und  hat  in 
Wiener-Neustadt,  in  dessen  Nahe  sein  Vater  an  einer  Sudbahnstation  als 
Vorstand  bedienstet  war,  die  Schulen  besucht,  spater  in  Wien  studiert.  In 
den  achtziger  Jahren  wurde  er  nach  Weimar  ins  Goethe- Archiv  berufen, 
woselbst  er  durch  sieben  Jahre  tatig  war,  und  die  Mitarbeit  an  Kiirschners 
Goethe-Ausgabe,  der  naturwissenschaftliche  Teil,  bezeugt  seine  Existenz, 
[die]  also  gewifi  nicht  in  Nebel  gehiillt  erscheint.  Spater  begann  er,  [sich] 
philosophisch,  wissenschaftlich,  literarisch  zu  betatigen  in  Berlin,  und  hat 
sich  durch  Vortrage  und  Lehrtatigkeit  hervorgetan  in  fast  alien  Stadten 
Deutschlands  im  Dienste  der  Geisteswissenschaften  nach  christlicher  Erin- 
nerung  und  Orientierung  -  im  Gegensatz  zu  altindisch-orientalischen 
Richtungen  -  und  niemals  [hat  er]  sich  politisch  beteiligt;  darum  vollzog 
sich  die  Trennung  von  Max  [=  Annie]  Besant.  Auch  die  angefuhrte  Bezah- 
lung  ist  eine  Fabel  -  darauf  bestehen  auf  Richtigstellung  Ihrer  Ausfuhrun- 
gen,  ganz  besonders  in  der  Zurucknahme  des  Anspruches,  unser  Bruder  sei 
galizischer  Jude.  Er  kann  allein  die  deutsche  Sprache  und  hat  darum  iiberall 
deutsch  vorgetragen. 

Horn  Nr.  179  Gezeichnet  von  den  Geschwistern 

Niederosterreich  Gustav  und  Leopoldine  Steiner 

Pfarramt  der  Stadt  Horn  (Niederosterreich)  24.  9.  1919 

bestatigt,  dafi  Herr  Dr.  Steiner  Arier  und  Katholik  ist. 

Rohm  zeigte  sich  von  diesen  Angaben  wenig  beeindruckt;  er  mokierte  sich  nicht 
nur  iiber  die  stilistische  Unbeholfenheit  der  Geschwister  Steiner,  sondern  er 
lehnte  ihre  Hinweise  als  «unzulanglich»  ab  («Der  Leuchtturm»  14.  Jg.  Nr.  12. 
vom  Juni  1920).  Er  blieb  bei  seiner  urspriinglichen  Ansicht  («Scheinwerfer-Brie- 
fen  des  Leuchtturmers*  Nr.  1  vom  Marz  1920):  «Uns  scheint  allerdings  sicher  zu 
sein,  dafi  Rudolfs  Stammbaum  ein  anderer  ist  als  der  Gustavs  und  Leopoldines 
-  selbst  wenn  den  letzteren  dies  verborgen  sein  sollte.»  An  Gustav  Steiner 
schrieb  er  als  Antwort  auf  dessen  Brief: 

Lorch,  den  22.  Oktober  1919 

Herrn  Gustav  Steiner,  Horn 

Ich  bekenne  mich  zum  Empfang  Ihres  Einschreibebriefes  betreffend  Ihres 
Bruders  Dr.  Rudolf  Steiner.  Ihre  Angaben  sind  leider  nicht  so  klar,  wie  ich 
dies  im  Interesse  einer  Richtigstellung  wiinschen  mufi.  Die  Glaubwiirdig- 
keit  Ihrer  Mitteilungen  wiirde  dadurch  gewinnen,  dafi  Sie  mitteilen: 

a)  An  welchem  Tage  und  wo  ist  Rudolf  Steiner  geboren? 

b)  Wann  und  wo  ist  er  getauft  worden? 

c)  Wie  lange  blieb  Rudolf  Steiner  im  Kindesalter  am  Geburtsort? 

d)  Was  war  Rudolfs  Vater  zur  Zeit  der  Geburt  des  Kindes? 

e)  Wie  hiefi  die  Mutter?  Woher  stammte  sie? 

f)  Wann  verliefi  Rudolf  den  Geburtsort? 

g)  Welche  Schulen  (und  wo?)  und  in  welchen  Jahren  hat  er  sie  besucht? 

h)  Ein  Werdegang  Ihres  Bruders  bis  zu  seiner  Weimarer  Zeit,  unter  An- 
gabe  der  genauen  Daten,  ist  mir  erwunscht. 

i)  Konnen  Sie  nach  bestem  Wissen  und  Gewissen,  also  ehrenwortlich  die 


Versicherung  abgeben,  dafi  im  Stammbaum  sowohl  des  Vaters  wie  der 
Mutter  zu  keiner  Zeit,  legitim  oder  illegitim  (durch  gelegentlichen  Bei- 
schlaf  eines  Juden),  jiidisches  Blut  von  Eltern  oder  Voreltern  her  auf 
Rudolf  Steiner  vererbt  worden  ist? 
k)  Konnen  Sie  irgendwelche  Zeugen  fur  die  Richtigkeit  der  Angaben  nam- 
haft  machen? 

Die  Beantwortung  dieser  Fragen  wurde  uns  wesentlich  in  der  Beurtei- 
lung  der  Rassenzugehorigkeit  Ihres  Bruders  zur  Klarheit  verhelfen.  Geht 
aus  dieser  Beurteilung  zweifelsfrei  hervor,  dafi  in  den  Adern  Dr.  Rudolf 
Steiners  kein  jiidisches  Blut  fliefit,  dann  bin  ich  durchaus  bereit,  offentlich 
im  «Leuchtturm»  dies  festzustellen, 

Ihren  umgehenden  Nachrichten  sehe  ich  gerne  entgegen. 

Hochachtungsvoll  Karl  Rohm 

Unter  dem  gleichem  Datum  schickte  Rohm  auch  einen  Brief  an  den  Ortspfarrer 
von  Horn: 

Lorch,  den  22.  Oktober  1919 

Herrn  Dr.  Breitschopf,  Horn 

Am  24.  9.  bestatigten  Sie  auf  einem  Schriftstuck  des  Gustav  und  der  Leo- 
poldine  Steiner,  dafi  Dr.  Steiner  Arier  und  Katholik  ist. 

Es  ist  uns  von  erheblichem  Wert,  die  Rassenzugehorigkeit  Dr.  Rudolf 
Steiners  zweifelsfrei  festzustellen.  Aus  Ihrer  Bekundung  geht  dies  indes 
nicht  hervor.  Sie  bestatigen  zwar,  dafi  Steiner  Katholik  ist,  sagen  aber  nicht, 
woher  Sie  diese  Tatsache  wissen.  Ferner  sagen  Sie,  Dr.  R.  Steiner  sei  Arier; 
das  Aussehen,  Gebaren,  Sprechweise  deuten  darauf  hin,  dafi  Dr.  R.  Steiner 
Jude  ist  beziehungsweise  jiidisches  Blut  durch  Abstammung  vererbt  be- 
kommen  hat.  Wenn  dies  der  Fall  ist,  dann  ist  die  Erklarung,  Dr.  R.  Steiner 
sei  Katholik,  wertlos,  weil  die  Taufe  keinen  Einflufi  auf  Rasse  und  Bluts- 
beschaffenheit  ausubt. 

Schliefilich  wird  auch  von  mancher  Seite  behauptet,  dafi  die  Juden  eben- 
f alls  Arier  seien.  Sollten  Sie  dieser  Ansicht  zuneigen,  dann  hat  auch  Ihr 
Attest,  dafi  Dr.  R.  Steiner  «Arier»  sei,  fur  uns  keinerlei  Wert.  Sollten  Sie  in 
der  Lage  sein,  ein  ganz  zweifelsfreies  Attest,  gestiitzt  auf  nachpriifbare 
Unterlagen  beizubringen,  dafi  R.  Steiner  bestimmt  kein  jiidisches  Blut  von 
seinen  Vorfahren  her  vererbt  bekommen  hat,  dann  ware  uns  damit  sehr 
gedient. 

Sehr  erwiinscht  ware  uns  auch,  wenn  Sie  die  Quelle  Ihres  diesbeziigli- 
chen  Wissens  angeben  konnten  -  ob  nur  vom  Horensagen  ausgehend  oder 
gestiitzt  auf  Kirchenbvicher,  Dokumente  und  langjahrige  Bekanntschaft  mit 
der  Familie  Dr.  Rudolf  Steiners?  Ich  erlaube  mir,  Ihnen  gleichzeitig  zur 
Kenntnisnahme  einige  Druckschriften  zu  ubersenden,  die  Sie  iiber  die 
Bedeutung  des  «Falles  Steiner»  aufklaren  werden. 

Ihren  Nachrichten,  die  fur  Zehntausende  von  Menschen  von  sehr  erheb- 
lichem Wert  sein  werden,  sehe  ich  mit  Interesse  und  verbindlichem  Dank 
entgegen 

Hochachtungsvoll  Karl  Rohm 

Weder  die  Familie  Rudolf  Steiners  -  Gustav  Steiner  hatte  Rohms  Brief  nach 
Dornach  zur  Kenntnisnahme  geschickt  -  noch  der  Ortspfarrer  erachteten  es  als 
angezeigt,  Rohm  auf  dieser  unter  der  Gurtellinie  liegenden  Ebene  Rede  und 


Antwort  zu  stehen.  Rohm  blieb  nichts  anderes  iibrig,  als  in  seinen  «Scheinwer- 
fer-Briefen  des  Leuchttiirmers»  (Nr.  1  vom  Marz  1920)  zu  bemerken:  «Alles 
wird  stumm,  wenn  man  der  Sache  auf  den  Grund  gehen  will.*  Dafi  Rudolf 
Steiner  nichts  zu  verbergen  hatte,  bewies  er  spatestens  durch  seine  autobiogra- 
phischen  Erinnerungen,  die  er  zunachst  in  der  Zeit  von  1924  bis  1925  fur  die 
Wochenschrift  «Das  Goetheanum»  schrieb  und  die  nach  seinem  Tode  1925  ge- 
sammelt  als  Buch  unter  dem  Titel  «Mein  Lebensgang»  (GA  28)  erschienen.  In 
diesen  Erinnerungen  gab  er  in  Einzelheiten  Auskunft  iiber  seine  Herkunft  und 
sein  Leben  als  junger  Mensch. 

225  weil  die  Osterreichische  Siidbahn  eine  Strecke  dazumal  in  Ungarn  hatte:  Die 
Osterreichische  Siidbahn  war  eine  1858  gegriindete,  private  Eisenbahngesell- 
schaft.  Seit  1876  betrieb  sie  unter  dem  Namen  «K.  K.  privilegierte  Siidbahnge- 
sellschaft»  vier  Bahngruppen  -  eine  davon  war  das  ungarische  Bahnnetz.  Rudolf 
Steiners  Vater,  Johann  Steiner,  war  bei  dieser  Eisenbahngesellschaft  als  Bahnbe- 
amter  angestellt.  Weil  es  sich  um  ein  Privatunternehmen  handelte,  war  er  aber 
kein  Staatsbeamter,  sondern  Privatbeamter.  Die  Rentabilitat  des  Unternehmens 
war  gering  und  dementsprechend  auch  die  Entldhnung  seiner  Angestellten. 
Uber  die  Tatigkeit  seines  Vaters  als  Eisenbahnbeamter  schrieb  Rudolf  Steiner  im 
I.  Rapitel  von  «Mein  Lebensgang»  (GA  28):  «Der  Eisenbahndienst  war  ihm 
Pflicht;  mit  Liebe  hing  er  nicht  an  ihm.  Als  ich  noch  Knabe  war,  mufite  er  zu 
Zeiten  drei  Tage  und  drei  Nachte  hindurch  Dienst  leisten.  Dann  wurde  er  fur 
vierundzwanzig  Stunden  abgelost.  So  bot  ihm  das  Leben  nichts  Farbiges,  nur 
Grauheit.»  Infolge  der  Aufteilung  Osterreich-Ungarns  wurde  die  Osterreichi- 
sche Siidbahn  1923  aufgelost,  und  das  ungarische  Streckennetz  sowie  das  Ver- 
mogen  der  Obligationeninhaber  fiel  an  die  «Donau-Save-Adria-Eisenbahn»  - 
ein  neugegriindetes  ungarisches  Privateisenbahnunternehmen. 

226  Beide  Eltern  sind  aus  dem  niederosterreichischen  Bauernstand  herausgewachsen: 
Angaben  uber  die  Herkunft  von  Rudolf  Steiners  Eltern  finden  sich  im  I.  Kapitel 
von  «Mein  Lebensgang»  (GA  28),  wo  er  schrieb:  «Sowohl  mein  Vater  wie  meine 
Mutter  waren  echte  Kinder  des  herrlichen  niederosterreichischen  Waldlandes 
nordlich  von  der  Donau.»  Und:  «Meine  Eltern  lebten,  was  sie  in  der  Heimat 
erlebt  hatten.  Und  wenn  sie  davon  sprachen,  empfand  man  instinktiv,  wie  sie  mit 
ihrer  Seele  diese  Heimat  nicht  verlassen  hatten,  trotzdem  sie  das  Schicksal  dazu 
bestimmt  hatte,  den  grofiten  Teil  ihres  Lebens  fern  von  ihr  durchzumachen.» 

Der  Mann  fand  sich  aber  auch  gedrdngt:  Es  war  nicht  Rohm,  sondern  Max 
Seiling  (siehe  2.  Hinweis  zu  S.  35),  der  als  erster  solche  Nachforschungen  ange- 
stellt hatte  -  Rohm  hatte  in  seinen  «Scheinwerfer-Briefen  des  Leuchtturmers» 
(Nr.  1  vom  Marz  1920)  einen  entsprechenden  Brief  Sellings  abgedruckt,  ohne 
jedoch  dessen  Namen  ausdriicklich  zu  nennen.  Inwieweit  Rohm  mit  eigenen 
Nachforschungen  selber  nachgedoppelt  hat,  bleibt  unklar.  Jedenfalls  behauptete 
er  in  den  «Scheinwerfer-Briefen  des  Leuchttiirmers»,  daft  ihm  die  Geschwister 
Steiner  auf  eigene  Veranlassung  geschrieben  hatten:  «Die  Geschwister  Steiner 
waren  mir  unbekannt.  Wer  ihnen  die  <Leuchtturm>-Nummern  sandte,  weifS  ich 
nicht;  jedenfalls  wurden  sie  durch  deren  Inhalt  veranlafit,  ihrem  Bruder  beizu- 
springen.» 

Was  tut  man  jetzt,  nachdem  man  da  iiberall  nicht  die  Auskunft  erhalten  hat:  In 
den  «Scheinwerfer-Briefen  des  Leuchtturmers»  (Nr.  1  vom  Marz  1920)  glaubte 
Rohm,  die  Behauptung  wagen  zu  diirfen:  «Wir  erlauben  uns  zu  vermuten,  da£ 


die  Sache  sich  so  verhalt:  Rudolf  Steiner  war  wahrscheinlich  das  erste  Kind 
seiner  Mutter  und  hatte  ebenso  wahrscheinlich  einen  andern  Vater  als  die  spater 
geborenen  Kinder  Gustav  und  Leopoldine  -  deshalb  wissen  diese  nichts  uber 
ihres  grofien  Bruders  Herkommen  und  Geburt.  Dafi  Rudolf  nicht  in  Nieder- 
osterreich  geboren  ist,  ist  wahrscheinlich;  wo  er  geboren  ist,  ist  vorlaufig  unbe- 
kannt.  In  den  ersten  Jahren  seines  Schriftstellertums,  als  Steiner  noch  in  weiten 
Kreisen  unbekannt  war,  gab  er  wohl  als  Geburtsort  Kraljevic  an;  spater  zog  er 
aus  irgendwelchen  Griinden  vor,  seinen  Geburtsort  nach  Ungarn  zu  verlegen. 
Seinen  Glaubigen  ist  es  wohl  ebenso  unwichtig,  wo  in  Ungarn  ihr  Fuhrer  gebo- 
ren wurde,  wie  es  ihnen  unwichtig  ist,  ob  er  Jude  oder  Katholik  ist.  Uberdies 
glauben  wir,  dafi  Steiner  beides  ist,  Jude  und  Katholik,  denn  <Jude>  ist  die  Be- 
zeichnung  der  Menschenrasse,  Katholik  die  Bezeichnung  eines  Glaubensbe- 
kenntnisses.  So  gut  ein  Neger  katholisch  sein  kann,  ebenso  gut  kann  auch  ein 
Jude  <katho!isch>  sein,  hat  es  doch  sogar  Juden  gegeben,  die  Bischofe,  Kardinale 
und  Papste  der  katholischen  Kirche  wurden.» 

227  Das  wilde  Schwein  kam  auf  mich  los:  Tax  den  Motiven  von  Rohms  Gegnerschaft 
schrieb  Karl  Heyer  in  seinem  Buch  «Wie  man  gegen  Rudolf  Steiner  kampft» 
(Stuttgart  1932):  «Rohm  erschien  eines  Tages,  als  er  noch  Mitglied  war,  zu  einer 
nur  fur  Mitglieder  bestimmten  Feier,  brachte  dazu  aber  seine  Frau  mit,  die  nicht 
Mitglied  war.  Er  wurde  in  schonendster  Weise  darauf  aufmerksam  gemacht,  dafi 
die  Feier  einen  intimen  Charakter  habe  und  dafi  daher,  schon  um  keinen  Praze- 
denzfall  zu  schaffen,  nur  Mitglieder  anwesend  sein  konnten.  Rohm  bestand  je- 
doch  darauf,  daft  seine  Frau  dabliebe.  Nun  wurde  ihm  erklart,  dafi  die  Veranstal- 
tung  nicht  beginnen  konne,  solange  Nichtmitglieder  im  Saale  waren.  Hierauf 
verliefi  er  mit  seiner  Frau  schimpfend  und  unter  Drohungen  den  Saal,  meldete 
in  einem  groben  Brief  seinen  Austritt  an  [...].»  Rohm  trat  1911  aus  der  Deut- 
schen  Sektion  der  Theosophischen  Gesellschaft  aus. 

228  Richtigstellung.  Abwehr  eines  Angriffes  aus  dem  Schofle  des  Universitatswesens: 
Am  26.  und  27.  Mai  1920  veroffentlichte  Dr.  Hugo  Fuchs  (1875-1954),  ordent- 
licher  Professor  fur  Anatomie  an  der  Universitat  Gottingen,  im  «G6ttinger 
Tageblatt»  zwei  Artikel,  in  denen  er  -  laut  Bericht  von  Ernst  Uehli  in  der 
«Dreigliederung  des  sozialen  Organismus*  vom  27.  Juli  1920  (2.  Jg.  Nr.  4)  -  «die 
anthroposophisch  orientierte  Geisteswissenschaft,  die  Bestrebungen  des  Bundes 
fur  Dreigliederung  des  sozialen  Organismus  und  die  aus  ihr  hervorgegangene 
Unternehmung  <Der  Kommende  Tag  A.G.>  angriff  und  vor  der  Offentlichkeit 
aufs  schwerste  zu  diskreditieren  versuchte.  Prof.  Fuchs  benutzte  aufierdem  seine 
Vorlesungen  dazu,  die  Anthroposophie  vor  seinen  Zuhorern  durch  absurde 
Bemerkungen  lacherlich  zu  machen  und  die  Personlichkeit  Dr.  Rudolf  Steiners 
in  einer  Weise  zu  verunglimpfen,  die  unter  die  Bestimmungen  des  Strafgesetz- 
buches  fallt.»  Die  Gegnerschaft  von  Prof.  Fuchs  wurde  zunachst  durch  person- 
liche  Umstande  ausgelost,  war  doch  seine  Frau  Franziska  (Fanny)  (1881-1963), 
auf  Veranlassung  von  Michael  Bauer  Mitglied  der  Theosophischen,  spater  An- 
throposophischen  Gesellschaft  geworden.  Sie  war  Dr.  phil.  nat.  und  an  der 
Behandlung  medizinischer  Fragen  aus  anthroposophischer  Sicht  sehr  interes- 
siert.  So  nahm  sie  auch  am  Ersten  Arztekurs  in  Dornach  (GA  312)  teil.  Zwi- 
schen  den  beiden  Eheleuten  gab  es  keine  Verstandigung  uber  ihre  unterschied- 
lichen  Auffassungen,  zumal  Prof.  Fuchs  kein  anderes  als  sein  materialistisch- 
naturwissenschaftliches  Weltbild  neben  sich  gelten  liefi;  er  war  ein  Verehrer  von 
Eugen  Dtihring,  dem  «einzigen  lebenden  Genie  Deutschlands»,  wie  er  in  einem 


Brief  an  die  Schriftleitung  der  Dreigliederungszeitung  vom  22.  Marz  1922 
bemerkte.  Er  scheme  sich  nicht,  seinen  zunehmend  eskalierenden  Ehekrieg  in 
der  Offentlichkeit  auszutragen,  indem  er  die  Anthroposophie  und  die  Person 
Rudolf  Steiners  mit  alien  Mitteln  lacherlich  zu  machen  versuchte.  Diese  ganzen 
wiisten  Auseinandersetzungen  fvihrten  schliefilich  zur  Trennung  des  Ehepaares 
Fuchs;  Frau  Fuchs  lebte  ab  1923  in  Nurnberg. 

Vor  einiger  Zeit  habe  ich  in  dieser  Wochenschrift  gesagt:  Im  Aufsatz  «Ideenab- 
wege  und  Publizistenmoral»,  der  im  Wochenblatt  «Dreigliederung  des  sozialen 
Organismus»,  in  der  Numraer  vom  13.  Januar  1920  (1.  Jg.  Nr.  28)  erschien, 
schrieb  Rudolf  Steiner  angesichts  des  Verleumdungskriegs  gegen  ihn:  «Ich  po- 
lemisiere  nicht  gerne  gegen  Leute,  die  nicht,  bevor  sie  eine  Sache  behaupten,  sich 
erst  iiberzeugen,  ob  sie  wahr  ist.» 

von  der  Fruchtbarkeit  dieser  sozialen  Richtlinien:  Gemeint  ist  die  Idee  der  Drei- 
gliederung  des  sozialen  Organismus,  wie  sie  von  Rudolf  Steiner  im  «Aufruf  an 
das  deutsche  Volk  und  die  Kulturwelt»  (in  GA  23  und  GA  24),  in  der  Schrift 
«Die  Kernpunkte  der  Sozialen  Frage  in  den  Lebensnotwendigkeiten  der  Gegen- 
wart  und  Zukunft»  (GA  23)  sowie  in  seinen  verschiedenen,  dieser  Thematik 
gewidmeten  Aufsatzen  in  den  Zeitschriften  «Dreigliederung  des  sozialen  Orga- 
nismus»  und  «Soziale  Zukunft»  dargestellt  und  erlautert  ist. 

durch  den  Bund  fur  Dreigliederung  des  sozialen  Organismus:  Siehe  4.  Hinweis 
zu  S.  223. 

andere  angeschlossen,  die  verstandnisvoll  wissenschaftlich  und  sozial  zu  wirken 
bestrebt  sind:  In  der  zweiten  Halfte  des  Jahres  1919  setzten  unter  den  Mitglie- 
dern  der  Anthroposophischen  Gesellschaft  Bestrebungen  ein,  den  geisteswissen- 
schaftlichen  Ansatz  von  Rudolf  Steiner  fur  die  Wissenschaft  fruchtbar  zu  ma- 
chen. Rudolf  Steiner  riickblickend  in  seinem  Vortrag  vom  16.  Juni  1923  in  Stutt- 
gart (GA  258):  «Jetzt  kamen  alle  mdglichen  Menschen  damit,  da6  sie  sagten:  Wir 
kommen  mit  unserer  Wissenschaft  nicht  mehr  weiter;  sie  mufi  befruchtet  wer- 
den.»  Rudolf  Steiner  hielt  eine  Reihe  von  Fachkursen  auf  padagogischem,  natur- 
wissenschaftlichem  und  medizinischem  Gebiet;  einen  ersten  Hohepunkt  bildete 
die  von  Roman  Boos  veranstaltete  Vortragsreihe  «Anthroposophie  und  Fach- 
wissenschaften»,  die  zwischen  dem  24.  Marz  und  dem  7.  April  1920  in  Dornach 
stattfand  und  wo  Rudolf  Steiner  selber  drei  Vortrage  iibernahm  (kiinftig  in  GA 
73a).  Roman  Boos  iiber  das  Ziel  dieser  Vortragsreihe:  «Mit  diesem  Auftreten 
einer  Anzahl  wissenschaftlich  arbeitender  Personlichkeiten  ist  naturlich  nicht 
beabsichtigt,  irgendwie  etwas  Festes,  Endgiiltiges,  abschliefiend  Formuliertes 
hinzustellen  und  der  offentlichen  Diskussion  zu  unterbreiten,  sondern  es  soil  in 
den  Vortragen  gezeigt  werden,  nach  welcher  Richtung  hin  dasjenige  in  den  ein- 
zelnen  Fachwissenschaften  ausgebaut  werden  kann,  was  hier  vom  Goetheanum 
aus  vertreten  wird  als  anthroposophisch  orientierte  Geisteswissenschaft  [...].» 

Dr.  Walter  Johannes  Stein  und  Dr.  Eugen  Kolisko  mit  ihren  Vortragen  in  Got- 
tingen:  Durch  die  scharfen  Angriffe  von  Prof.  Fuchs  gegen  die  Wissenschaftlich- 
keit  der  Anthroposophie  fuhlten  sich  die  anthroposophischen  Mitglieder  in 
Gottingen  herausgefordert.  In  einer  Plakataktion  «Zur  Aufklarung»  wurde  ge- 
gen die  Angriffe  von  Prof.  Fuchs  Verwahrung  eingelegt.  Die  «unterzeichneten 
Vertreter  der  Wissenschaft  und  der  Anthroposophischen  Gesellschaft*  prote- 
stierten  -  so  Ernst  Uehli  in  der  «Dreigliederung  des  sozialen  Organismus*  vom 
27.  Juli  1920  (2.  Jg.  Nr.  4)  -  «6ffentlich  gegen  die  Unsachlichkeit,  die  Inkompe- 


tenz  und  Unwissenschaftlichkeit,  die  Prof.  Dr.  Fuchs  durch  seine  Zeitungsarti- 
kel  an  den  Tag  gelegt  hat.»  Die  Plakataktion  der  Anthroposophen  erregte  grofies 
Aufsehen,  wurde  doch  das  fur  Stuttgart  iibliche  Plakatformat  fur  Gottinger 
Verhaltnisse  als  ungewohnlich  grofi  empfunden.  Als  weitere  AbwehrmafJnahme 
wurde  auf  den  19.  Juli  eine  Vortragsveranstaltung  angesetzt,  in  der  die  zwei 
akademisch  gebildeten  jungen  Anthroposophen  Dr.  Walter  Johannes  Stein  und 
Dr.  Eugen  Kolisko  iiber  die  wissenschaftlichen  Grundlagen  der  Anthroposophie 
aufklaren  wollten.  Der  Andrang  war  so  groft,  daft  die  Veranstaltung,  die  zuerst 
in  einem  kleineren  Saal  geplant  war,  in  letzter  Stunde  in  den  grofieren  Stadt- 
parksaal  verlegt  werden  mufite. 

Walter  Johannes  Stein  berichtete  in  der  «Dreigliederung  des  sozialen  Organis- 
mus»  vom  3.  August  1920  (2.  Jg.  Nr.  5):  «Die  beiden  Vortrage  wurden  vom 
Publikum  mit  Beifall  aufgenommen,  obwohl  von  einem  Teil  der  Zuhorerschaft 
haufig  unterbrochen.»  Und  weiter:  «Als  dann  Prof.  Fuchs  als  erster  die  Diskus- 
sion  antrat,  tat  er  dies  nicht  als  Diskussionsredner,  sondern  als  dritter  vorgese- 
hener  Redner  des  Abends,  was  der  Vorsitzende  der  Versammlung,  Herr  Dr. 
Stein,  schon  bei  Beginn  der  Versammlung  ankiindigte,  indem  er  darauf  hinwies, 
es  sei  beabsichtigt,  den  Gegner  ganz  und  voll  mit  unbeschrankter  Redezeit  alles 
vorbringen  zu  lassen,  was  er  zu  sagen  habe.»  In  seinen  Ausfiihrungen  anerkann- 
te  Prof.  Fuchs  zwar  die  Ehrlichkeit  der  Bemiihungen  der  beiden  Vortragsredner, 
nicht  aber  diejenige  Rudolf  Steiners.  Mit  alien  Mittel  versuchte  er,  diesen  lacher- 
lich  zu  machen,  indem  er  zum  Beispiel  Notizen  seiner  Frau  iiber  den  ersten 
Medizinerkurs  offentlich  zitierte.  «Prof.  Fuchs  schlofi  seine  Ausfiihrungen  mit 
dem  Hinweis  darauf,  dafi  jetzt  die  Veranstalter  der  Versammlung  gegen  ihn 
vorbringen  konnten,  was  sie  wollten,  er  wunsche  ihnen  viel  Gliick  dazu,  er 
werde  jedenfalls  nichts  mehr  antworten.»  Prof.  Fuchs  verliefi  den  Saal.  «Ein 
Student  erschien  hierauf  am  Podium  und  erbat  sich  von  Dr.  Stein  die  Erlaubnis, 
eine  Resolution  vorzulesen.  Diese  wurde  ihm  selbstverstandlich  gerne  gegeben. 
Die  Resolution  enthielt  eine  Vertrauenskundgebung  von  500  Studenten  fur  Prof. 
Fuchs. »  Minutenlang  wurde  Beifall  getrampelt.  Der  Versuch  von  Stein,  ein 
Schlufiwort  zu  sprechen,  ging  «in  einem  Chaos  unter,  das  sich  dadurch  aufs 
hochste  steigerte,  dafi  wegen  der  vorgeruckten  Stunde  auf  Wunsch  der  Polizei 
das  Licht  verloscht  wurde.  Es  war  also  keine  Moglichkeit,  in  geniigender  Weise 
Stellung  zu  nehmen  zu  den  unrichtigen  und  irrefiihrenden  Zitaten  des  Prof. 
Fuchs  [...].»  Die  Gottinger  Presse  war  ablehnend  gegeniiber  den  anthroposophi- 
schen  Bestrebungen  eingestellt  und  liefi  deshalb  Befiirworter  dieser  Anschauung 
kaum  zu  Worte  kommen;  einzig  in  den  zwei  Nummern  des  Wochenblattes 
«Dreigliederung  des  sozialen  Organismus»  vom  27.  Juli  und  3.  August  (2.  Jg. 
Nr.  4  und  5)  konnte  man  sich  ausfiihrlich  gegen  die  gegnerischen  Angriffe  zur 
Wehr  setzen:  Der  Leitartikel  «Ein  gegenwartiger  Universitatslehrer  (der  Prof. 
Fuchs  in  Gottingen)  und  seine  Kampfesweise»  von  Ernst  Uehli  sowie  der  Auf- 
satz  von  Rudolf  Steiner  «Abwehr  eines  Angriffes  aus  dem  Schofie  des  Univer- 
sitatswesens»  nebst  einem  Bericht  von  Walter  Johannes  Stein  waren  als  Beitrage 
zur  Wahrheitsfindung  gedacht. 

Die  Situation  in  Gottingen  kam  nicht  zur  Ruhe.  Am  18.  Februar  1921  hielt 
Roman  Boos  einen  vom  Bund  fur  Dreigliederung  veranstalteten  offentlichen 
Vortrag;  er  sprach  iiber  «Die  grofien  Fragen  der  Gegenwart,  die  Anthroposophie 
und  die  Dreigliederung  des  sozialen  Organismus».  Ernst  Uehli  in  der  «Dreiglie- 
derung  des  sozialen  Organismus»  vom  8.  Marz  1921  (2.  Jg.  Nr.  36):  «Der  Vor- 
trag von  Dr.  Boos  hinterliefi  bei  dem  ernst  zu  nehmenden  Teil  des  Publikums 


einen  bedeutenden  Eindruck,  und  Professor  Fuchs,  welcher  mit  seiner  Leibgarde 
erschienen  war,  trug  durch  sein  Auftreten  in  der  Diskussion  und  die  packende 
Verteidigung  des  Dr.  Boos  eine  empfindliche  Schlappe  davon.»  Das  war  fur 
Prof.  Fuchs  umso  schmerzlicher,  als  Roman  Boos  zeitweise  als  Rechtsbeistand 
von  Frau  Fuchs  wirkte  und  sie  im  Vorgehen  gegen  ihren  Mann  beriet.  In  der 
folgenden  Woche,  am  25.  Februar  1921,  wurde  eine  Protestversammlung  abge- 
halten,  wo  der  Bund  fur  Dreigliederung  wegen  seiner  Tatigkeit  in  Oberschlesien 
von  Prof.  Fuchs  des  Landesverrates  bezichtigt  wurde  (siehe  1.  Hinweis  zu 
S.  328).  Inwiefern  Prof.  Fuchs  selber  in  diese  von  volkischen  Kreisen  ausgehende 
Agitation  personlich  aktiv  verwickelt  war,  ist  unklar;  in  seinem  Brief  vom  21. 
Marz  1921  an  Ernst  Uehli  als  den  verantwortlichen  Redaktor  der  Dreigliede- 
rungszeitung  bestritt  er  jede  Verbindung  mit  alldeutschen  Kreisen.  Allerdings 
wurde  seine  Glaubwiirdigkeit  dadurch  erschiittert,  dafi  er  in  einer  personlichen 
«Erklarung»,  die  in  der  Dreigliederungszeitung  vom  5.  April  1920  (2.  Jg.  Nr.  40) 
abgedruckt  wurde,  behauptete:  «Falsch  ist,  daft  irgendwelche  personliche  Geg- 
nerschaft  mich  zu  meiner  Stellungnahme  veranlafk  hat.»  Gerade  diese  personli- 
chen Verhaltnisse  waren  ja  ausschlaggebend  fur  seine  Gegnerschaft.  Fur  ihn  war 
die  Anthroposophie  eine  Angelegenheit,  die  nicht  ernst  zu  nehmen  war.  So  fiigte 
er  zum  Beispiel  seinem  Brief  an  die  Redaktion  der  Dreigliederungszeitung  vom 
21.  Marz  1921,  in  dem  er  um  die  Aufnahme  seiner  «Erklarung  und  Berichti- 
gung»  nachsuchte,  den  spottischen  Nachsatz  bei:  «Es  ist  Zufall,  dafi  mein  Brief 
sieben  Seiten  hat.  Das  hat  nichts  mit  der  Heiligkeit  der  Siebenzahl  zu  tun!» 

230  daft  in  Stuttgart  gegen  die  blode  Behauptung,  ich  sei  Jude,  mein  Taufscbein: 
Siehe  2.  Hinweis  zu  S.  131. 

231  Offentlicher  Vortrag.  Die  Wahrheit  der  Geisteswissensckaft  und  die  praktischen 
Lebensforderungen  der  Gegenwart:  Der  Vortrag  wurde  vom  Bund  fur  Dreiglie- 
derung des  sozialen  Organismus  und  der  Anthroposophischen  Gesellschaft  ver- 
anstaltet  und  fand  im  Festsaal  der  Liederhalle  in  Stuttgart  statt.  Ernst  Uehli 
berichtete  in  der  Wochenschrift  «Dreigliederung  des  sozialen  Organismus »  in 
zwei  Folgen  iiber  den  Inhalt  des  Vortrages  (2.  Jg.  Nr.  21  vom  23.  November 
1920  und  Nr.  22  vom  30.  November  1920).  Im  ersten  Leitartikel  unter  dem  Titel 
«Wahrheit  und  Lebenspraxis  der  Anthroposophie*  schrieb  er:  «Es  waren  ca. 
2  500  Zuhorer  erschienen,  die  den  Saal  beinahe  bis  auf  den  letzten  Platz  gefiillt 
hatten.  Zweifellos  hatte  das  angekiindigte  Thema  viel  zu  der  bisher  unerreichten 
Besucherzahl  beigetragen.  Aber  es  ist  ebenso  zweifellos,  dafi  die  von  Dr.  Steiner 
mit  so  hinreifiender  Stofikraft  vertretene  Geisteswissenschaft  eine  so  bedeutende 
Zahl  von  Zuhorern  zu  versammeln  vermochte.  Die  Wirkung,  welche  von  dem 
ungefahr  eine  Woche  friiher  gehaltenen  Vortrag  im  Siegle-Haus  ausging,  hatte 
sich  sichtlich  zu  dem  Vortrag  in  der  Liederhalle  fortgepflanzt,  denn  vom  ersten 
Satze  an,  den  der  Redner  aussprach,  war  eine  sichtlich  intensive  innere  Verbin- 
dung zu  beobachten,  die  sich  zwischen  den  Zuhorern  und  dem  Redner  spann. 
So  wuchs  die  Veranstaltung  weit  iiber  den  Rahmen  eines  blofien  Vortrages  hin- 
aus  und  gestaltete  sich  zu  einer  personlich  beriihrenden  Kundgebung  fur  Dr. 
Steiner,  die  sich  am  Schlusse  in  stiirmischen  Beifallskundgebungen  Ausdruck 
verschaffte.» 

Der  Vortrag  hatte  ein  Nachspiel  in  der  Stuttgarter  Presse.  In  einer  Einsendung 
im  «Stuttgarter  Tagblatt»  vom  17.  November  1920  wurde  Rudolf  Steiner  vorge- 
worfen,  er  habe  eine  Vergiftung  der  offentlichen  Moral  bewirkt,  weil  er  den 
Grafen  Keyserling  (siehe  1.  Hinweis  zu  S.  256)  der  Luge  bezichtigt  habe  wegen 


dessen  Behauptung,  er  sei  von  Haeckel  ausgegangen.  Dazu  die  Erwiderung  von 
Ernst  Uehli  in  der  Dreigliederungs-Zeitung  vom  30.  November  1920  (2.  Jg.  Nr. 
22):  «Dafi  Rudolf  Steiner  von  Goethe,  nicht  von  Haeckel  ausgegangen  ist, 
braucht  nicht  erst  bewiesen  zu  werden;  es  ist  bewiesen  fur  jeden,  der  den  Beweis 
sehen  will.  Es  handelt  sich  bei  dem  Begninder  der  Weisheitsschule  in  Darmstadt 
nicht  um  wissenschaftliche  Meinungsverschiedenheit,  sondern  um  eine  Tatsa- 
chenfalschung,  die  nicht  im  wissenschaftlichen,  sondern  im  moralischen  Gebiet 
bekampft  werden  raufi,  indem  man  mit  offenenem  Visier  klipp  und  klar  als 
notorisches  <Liigen>  bezeichnet,  wenn  die  Wahrheit  auf  den  Kopf  gestelk  wird.» 

231  die  icb  nun  schon  fast  zwei  Jahrzehnte  aucb  bier  in  Stuttgart  vertreten  durfte: 
Seinen  ersten  offentlichen  Vortrag  in  Stuttgart  iiber  Anthroposophie  (damals 
noch  Theosophie)  hielt  Rudolf  Steiner  am  8.  April  1904;  der  genaue  Titel  des 
Vortrages  ist  nicht  bekannt;  es  gibt  auch  keine  Nachschrift.  Am  9.  April  1904 
schrieb  Rudolf  Steiner  eine  Postkarte  an  Marie  von  Sivers  und  meldete:  «Es  war 
gestern  ein  schemer  Abend;  es  waren  ca.  500  Personen  anwesend.  Unsere  grofie 
Sache  hat  hier  treu  ergebene  Anhanger.»  Und  zwei  Tage  spater  schrieb  er  in 
einem  Brief  an  sie  (in  GA  262):  «DafS  in  Stuttgart  alles  gut  ging,  weifit  Du  schon. 
Die  Stuttgarter  Mitglieder  strahlten,  als  sie  den  vollen  Saal  sahen;  und  ich  war 
selbstverstandlich  froh,  zu  500  Personen  von  Theosophie  sprechen  zu  kdnnen.» 

so  erschreckende  englische  Bergarbeiterstreik:  Am  16.  Oktober  1920  traten  die 
britischen  Bergleute  in  einen  unbefristeten  Ausstand,  nachdem  sie  sich  in  einer 
Urabstimmung  mehrheitlich  dafiir  ausgesprochen  hatten  und  alle  Vermittlungs- 
versuche  mit  der  Regierung  fehlgeschlagen  waren.  Uber  den  ganzen  Sommer 
hatte  sich  die  Moglichkeit  eines  Ausstandes  abgezeichnet.  Entziindet  hatte  er 
sich  an  der  Forderung  der  Bergarbeitergewerkschaft  nach  einer  Lohnerhohung 
sowie  einer  gleichzeitigen  Ermafiigung  der  Kohlenpreise  -  eine  rein  gruppen- 
egoistische  Haltung,  liefen  doch  die  Forderungen  der  englischen  Bergarbeiter 
darauf  hinaus,  fur  sich  als  Produzenten  hohere  Entschadigungen,  als  Konsumen- 
ten  aber  niedrigere  Preise  zu  verlangen.  Gleichzeitig  erhoben  die  Bergarbeiter 
das  Begehren  nach  einer  Wiedereinfiihrung  der  staatlichen  Aufsicht  iiber  die 
Kohleindustrie.  Dahinter  versteckte  sich  die  Forderung  nach  einer  Nationalisie- 
rung  der  Kohlengruben  in  Grofibritannien  -  eine  Forderung,  auf  die  die  liberal- 
konservative  Regierung  unter  Lloyd  George  nicht  eingehen  wollte,  hatte  sie 
doch  die  staatliche  Subventionierung  der  Kohlengruben  eingestellt.  Ziel  des 
Streiks  war  schliefilich  nur  noch  die  Durchsetzung  einer  allgemeinen  Lohnerho- 
hung fur  die  Bergleute. 

Fur  die  englische  Wirtschaft  bedeutete  dieser  Streik  eine  grofie  Erschiitterung, 
war  doch  der  Gang  der  Geschafte  in  starkem  Ausmafie  von  der  Kohlenforde- 
rung  abhangig.  Eine  Verscharfung  der  Lage  trat  ein,  als  sich  -  gut  ein  Jahr  nach 
dem  verheerenden  Eisenbahnerstreik  vom  26.  September  bis  5.  Oktober  1919  - 
eine  Solidarisierung  der  Eisenbahner  und  der  Transportarbeiter  mit  den  Bergleu- 
ten  abzuzeichnen  begann.  Da  niemand  der  Beteiligten  an  einem  vollstandigen 
Zusammenbruch  der  englischen  Wirtschaft  interessiert  war  und  die  britische 
Regierung,  von  der  Mehrheit  der  Bevolkerung  unterstiitzt,  ihre  Entschlossenheit 
demonstriert  hatte,  im  Notfall  zu  staatlichen  Zwangsmafinahmen  zu  greifen, 
gelang  schliefilich  eine  Einigung  mit  der  Regierung  und  den  privaten  Grubenbe- 
sitzern.  Einer  sofortigen,  vorlaufigen  Lohnerhohung  wurde  zugestimmt,  aller- 
dings  unter  der  Bedingung,  dafi  ab  31.  Januar  1921  die  Entschadigungen  an  die 
Entwicklung  des  Produktionsausstofies  gebunden  wiirden.  Nachdem  dieses  Ab- 


kommen  in  der  Urabstimmung  nur  mit  einer  geringen  Mehrheit  abgelehnt  wor- 
den  war  -  die  notige  Zweidrittelmehrheit  fur  die  Fortfiihrung  des  Streiks  war 
nicht  zustande  gekommen  -  wurde  am  3.  November  die  Beendigung  des  Streiks 
erklart  und  die  Arbeit  in  den  Tagen  danach  wieder  aufgenommen. 

Die  Vermutung  Rudolf  Steiners,  dafi  mit  der  vorliegenden  Abmachung  nur 
eine  voriibergehende  Einigung  erzielt  sei,  bewahrheitete  sich  insofern,  als  1926 
infolge  drohender  Lohnkiirzungen  ein  neuer  grofier  Bergarbeiterstreik  ausbrach, 
der  sich  vom  3.  bis  12.  Mai  zu  einem  allgemeinen  Generalstreik  ausweitete. 
Dieser  endete  allerdings  mit  einer  Niederlage  der  Arbeiterbewegung,  da  die  kon- 
servative  Regierung  unter  Stanley  Baldwin  infolge  der  von  Lloyd  George  wah- 
rend  des  Bergarbeiterstreiks  von  1920  durchgepeitschten  Notstandsgesetzge- 
bung  liber  die  notigen  Machtmittel  verfiigte,  um  sich  in  dieser  Auseinanderset- 
zung  erfolgreich  durchzusetzen.  Erst  unter  der  Labourregierung  von  Clement 
Attlee  erfolgte  dann  am  5.  Juli  1946  die  Verstaatlichung  des  gesamten  Kohle- 
bergbaues  in  Grofibritannien. 

232  David  Lloyd  George,  1863-1945,  britischer  Staatsmann.  Aus  einfachen  Verhalt- 
nissen  stammend,  hatte  er  sich  zum  Anwalt  emporgearbeitet  und  zeigte  grofies 
Geschick  als  politischer  Redner.  1890  wurde  er  Mitglied  des  Unterhauses,  wo  er 
sich  der  liberalen  Parteirichtung  zuzahlte.  Er  bekannte  sich  zu  einem  sozialen 
Liberalismus  und  trat  entschieden  fiir  Sozialreformen  und  Selbstverwaltung  der 
Dominions  ein.  In  den  fiir  solche  Reformen  aufgeschlossenen  liberalen  Regie- 
rungen  von  Sir  Henry  Campbell-Bannerman  -  Dezember  1905  bis  April  1908  - 
und  Herbert  Henry  Asquith  -  April  1908  bis  Dezember  1916  -  bekleidete  er 
verschiedene  Regierungsamter.  zeitweise  war  er  Handelsminister,  Schatzkanzler 
und  Munitionsminister.  Im  Dezember  1916  stiirzte  er  mit  einem  Teil  der  libe- 
ralen Parlamentsfraktion  und  in  Zusammenarbeit  mit  den  Konservativen  Pre- 
mierminister  Asquith  und  dessen  Koalitionsregierung  wegen  zu  wenig  aktiver 
Kriegsfiihrung.  Als  Fuhrer  der  neuen  parlamentarischen  Mehrheit  wurde  er  im 
Dezember  1916  zum  Nachfolger  von  Asquith  gewahlt.  Als  Premierminister  re- 
gierte  Lloyd  George  mit  fast  diktatorischer  Gewalt,  mit  Hilfe  eines  nur  ganz 
wenige  Menschen  umfassenden  Kriegsrates.  Trotz  des  zunehmenden  Gewichts 
der  Konservativen  blieb  Lloyd  George  auch  nach  dem  Kriegsende  weiterhin  an 
der  Spitze  der  Koalitionsregierung  und  war  der  Hauptvertreter  GroGbritanniens 
auf  dem  Versailler  Friedenskongrefi.  Im  Oktober  1922  sah  er  sich  wegen  seiner 
aufienpolitischen  Mifierfolge  gegenuber  der  nationalistischen  Turkei  gezwungen, 
seinen  Riicktritt  zu  erklaren.  Anschliefiend  bemuhte  er  sich  um  Wiedervereini- 
gung  der  liberalen  Partei,  die  zwar  1923  zustande  kam,  aber  den  Niedergang 
dieser  Partei  nicht  mehr  aufzuhalten  vermochte.  Lloyd  George  blieb  bis  zu  sei- 
nem  Tode  im  Unterhaus,  verlor  aber  jeden  politischen  Einflufi;  voriibergehend 
gehorte  er  sogar  zu  den  Bewunderern  Hitlers. 

Deshalb  vertrat  er  vor  den  Parteien  Mafinahmen:  Angesichts  der  durch  den 
Bergarbeiterstreik  ausgelosten  bedrohlichen  Situation  fiir  die  Wirtschaft  und  die 
Sicherheit  des  Landes  verabschiedete  das  englische  Parlament  ein  Notstandsge- 
setz,  eine  Neubelebung  des  unter  dem  Namen  «Dora»  bekannten  Gesetzes  zur 
Landesverteidigung  («Defence  of  the  Realm  Act»).  Es  sah  nicht  nur  die  Mog- 
lichkeit  einer  Einschrankung  der  personlichen  Freiheitsrechte  der  Staatsbiirger 
vor,  sondern  raumte  der  Regierung  weitgehende  Befugnisse  fiir  die  Verteilung 
und  Rationierung  von  Lebensmitteln  und  anderen  notwendigen  Lebensgutern 
ein.  Aufierdem  sollte  das  bestehende  Heeresgesetz  dahin  abgeandert  werden, 


dafi  Truppen  zur  Aufrechterhaltung  des  Eisenbahndienstes  herangezogen  wer- 
den  konnten.  Im  Grunde  raumte  dieses  Gesetz  der  englischen  Regierung  die 
Befugnis  ein,  auch  im  Falle  von  Arbeitskampfen  den  Kriegszustand  im  Lande 
einzufiihren.  Es  stiefi  deshalb  nicht  nur  auf  den  Widerstand  der  Linksparteien, 
sondern  gerade  die  Liberalen  bis  zu  den  Konservativen  sahen  in  dieser  Vorlage 
eine  Einschrankung  der  personlichen  Freiheitsrechte.  Angesichts  dieses  Wider- 
standes  sah  sich  die  Regierung  veranlafit,  die  Giiltigkeitsdauer  der  gesetzlich 
vorgesehenen  Notstandsmafinahmen  auf  einen  Monat  zu  beschranken.  Bemer- 
kenswert  ist,  dafi  das  Gesetz  nicht  nur  innerhalb  kiirzester  Frist  eingefiihrt 
wurde  -  am  22.  Oktober  1920  wurde  es  eingebracht,  am  26.  Oktober  in  zweiter 
und  am  27.  Oktober  in  dritter  Lesung  vom  Unterhaus  verabschiedet  -,  sondern 
noch  gerade  in  dem  Augenblick,  als  sich  bereits  eine  Beilegung  des  Bergarbeiter- 
streiks  abzeichnete.  Von  Regierungsseite  wurde  dieses  schnelle  Vorgehen  inso- 
fern  begrundet,  als  die  Annahme  einer  solchen  Gesetzesvorlage  nach  Beendi- 
gung  des  Bergarbekerstreiks  als  Provokation  hatte  aufgefalk  werden  miissen. 

234  das  ich  ja,  vor  allerdings  kleinerem  Kreise,  durch  viele  Jabre  bier  in  Stuttgart 
immer  wieder  auseinandergesetzt:  Seit  dem  Jahr  1904  hatte  Rudolf  Steiner  in 
jedem  Jahr  Stuttgart  besucht  und  dort  Vortrage  sowohl  fur  Mitglieder  wie  fur 
die  Offentlichkeit  gehalten.  Der  erste  grofiere  Zyklus  von  Mitgliedervortragen 
fand  im  Jahr  1906  statt;  sie  sind  unter  dem  von  Adolf  Arenson  gegebenen  Titel 
«Vor  dem  Tore  der  Theosophie*  (GA  95)  veroffentlicht. 

235  die  ganz  praktische  Einrichtung  des  «Kommenden  Tages»:  Gegriindet  wurde 
«Der  Kommende  Tag,  Aktiengesellschaft  zur  Forderung  wirtschaftlicher  und 
geistiger  Werte»  am  13.  Marz  1920.  Er  war  als  eine  Assoziation  von  wirtschaft- 
lichen  und  geistigen  Betrieben  gedacht,  wobei  sich  das  Schwergewicht  seiner 
Tatigkeit  auf  den  siiddeutschen  Raum  erstrecken  sollte.  Das  Unternehmen  rich- 
tete  sich  ideell  nach  den  von  Rudolf  Steiner  im  November  1919  verfafiten  Leit- 
gedanken  fur  «Eine  zu  griindende  Unternehmung*  (siehe  2.  Hinweis  S.  198). 
Wegen  der  Ungunst  der  aufieren  wirtschaftlichen  Verhaltnisse  und  infolge  man- 
gelnden  wirtschaftlichen  Sachverstandes  konnte  diese  umfassende  Zielsetzung 
allerdings  nur  sehr  bedingt  umgesetzt  werden.  Daran  anderte  auch  die  Tatsache 
nichts,  dafi  sich  Rudolf  Steiner  auf  die  Bitte  der  Mitinitianten  bereit  erklart 
hatte,  den  Vorsitz  im  Aufsichtsrat  zu  ubernehmen.  Am  22.  Juni  1923  gab  er 
dieses  Amt  wieder  ab,  weil  er  sich  vom  Ubermafi  an  Verwaltungsaufgaben  be- 
freien  wollte,  um  seine  eigentliche  Aufgabe  -  die  geisteswissenschaftliche  For- 
schungsarbeit  -  nicht  ernsthaft  zu  gefahrden.  Weil  sich  die  vorhandenen  finan- 
ziellen  Mittel  durch  die  Inflation  und  die  anschlieUende  Umstellung  auf  die 
Goldmarkbilanz  weitgehend  verfluchtigt  hatten,  muflte  der  Kommende  Tag 
1924  seinen  bisherigen  Gesellschaftszweck  aufgeben  und  die  Teilliquidation  des 
Unternehmens  einleiten.  Zunachst  wurden  die  geistigen  Betriebe  abgestofien, 
anschliefiend  die  wirtschaftlichen  Abteilungen;  was  blieb,  war  nur  noch  der 
Grundstvicksbesitz.  Als  Aktiengesellschaft  bestand  der  Kommende  Tag  weiter, 
allerdings  mit  einem  neuen  Gesellschaftszweck:  der  Verwaltung  der  iibriggeblie- 
benen  Grundstiicke.  1926  beschlossen  die  Aktionare  die  Umbenennung  in 
«Uhlandsh6he  A.G.  fur  Grundstiickverwaltung».  Auf  Druck  der  Nationalsozia- 
listen  mufite  die  Uhlandshohe  A.G.  1938  ihre  Auflosung  in  die  Wege  letten; 
1941  war  die  Liquidation  beendet. 

236  das  hat  ja  gerade  der  Dornacher  Hochschulkurs  im  vergangenen  September/ 
Oktober  zeigen  sollen:  Siehe  3.  Hinweis  zu  S.  153. 


236  der  heute  angekundigte,  von  dem  Verein  der  Hochschulstudenten  veranlafite 
Hochschulkursus:  Die  ersten  Vorlesungen  im  Rahmen  der  Stuttgarter  «Freien 
Anthroposophischen  Hochschulkurse»  fanden  in  der  Woche  vom  22.  bis  27. 
November  1920  statt.  Angeregt  durch  den  Erfolg  des  ersten  anthroposophischen 
Hochschulkurses  in  Dornach,  an  dem  sich  auch  eine  ganze  Anzahl  Lehrer  der 
Freien  Waldorfschule  als  Dozenten  beteiligt  hatten,  wurde  fur  das  Winterseme- 
ster  1920/1921  die  Einrichtung  von  «Freien  Anthroposophischen  Hoch- 
schulkursen»  in  Aussicht  genommen.  Uber  den  Erfolg  dieses  Unternehmens 
berichtete  Karl  Heyer  in  «Die  Drei»  vom  April  1921  (1.  Jg.  Nr.  1):  «Es  sprachen 
16  Dozenten  (Lehrer  der  Freien  Waldorfschule  und  eine  Anzahl  anderer  Person- 
lichkeiten)  vor  insgesamt  282  Horern,  darunter  etwa  90  Studenten,  uber  die 
verschiedensten  wissenschaftlichen  Themata.  Die  Vortrage  (ungefahr  22  in  der 
Woche)  fanden  zumeist  an  den  Abenden,  und  zwar  in  den  Raumen  der  Freien 
Waldorfschule,  statt.»  Im  Rahmen  dieser  Hochschulkurse  hielt  auch  Rudolf 
Steiner  in  der  Zeit  zwischen  11.  bis  15.  Januar  1921  unter  dem  Titel  «Proben 
iiber  die  Beziehungen  der  Geisteswissenschaft  zu  den  einzelnen  Fachwissen- 
schaften»  einen  grofien  offentlichen  Vortragszyklus  fiir  Akademiker  (vor- 
gesehen  fiir  GA  73a). 

Hinter  den  Bemiihungen  zur  Durchfiihrung  von  solchen  Kursveranstaltungen 
steckten  weitgefaftte  Zielsetzungen.  Es  ging  nicht  um  die  Veranstaltung  von 
irgendwelchen  Volkshochschulkursen,  sondern:  «Was  da  unternommen  wurde, 
soil  Einleitung  sein  fiir  weitere  Vorstofie  zur  Verwirklichung  des  freien  Geistes- 
lebens.  Durch  die  hierdurch  angekundigten  Freien  Anthroposophischen 
Hochschulkurse  Stuttgart  wollen  wir  in  Stuttgart  [...]  einen  Beginn  machen  mit 
einem  dauernden  Hochschulwesen,  wie  es  uns  im  Sinne  des  freien  Geisteslebens 
vorschweben  mufi,  und  wir  wollen  in  zunachst  kleinem,  aber  sich  allmahlich 
erweiternden  Umfang  anthroposophischer  Wissenschaftsarbeit  Bahn  brechen 
helfen.»  So  Karl  Stockmeyer,  Carl  Unger,  Walter  Johannes  Stein  und  Werner 
Rosenthal  als  die  hauptsachlichen  Initianten  in  ihrem  Einladungsschreiben.  Sie 
handelten  im  Auftrag  der  Freien  Waldorfschule  Stuttgart,  des  Lehrerkollegiums 
der  Freien  Anthroposophischen  Hochschulkurse  Stuttgart  und  der  Anthroposo- 
phischen Arbeitsgruppe  Stuttgarter  Studenten,  des  spateren  Bundes  fiir  Anthro- 
posophische  Hochschularbeit  als  den  institutionellen  Veranstaltern  der  Kurse. 
Zutritt  zu  den  Veranstaltungen  wurde  -  laut  Einladungsschreiben  -  jedem  ge- 
wahrt,  «der  das  16.  Lebensjahr  liberschritten  [...]  und  die  notige  Vorbildung 
hat»,  das  heifit:  «In  erster  Linie  wird  an  den  Besuch  durch  <Studierende>  gedacht, 
doch  sollen  andere  <H6rer>  ebenfalls  zugelassen  werden,  soweit  nicht  fiir  einzel- 
ne  Kurse  durch  die  betreffenden  Lehrer  anderes  bestimmt  ist.»  An  den  Kursen 
nahmen  ungefahr  380  Horer  teil,  von  denen  etwa  90  Studenten  waren. 

Abgeschlossen  wurde  das  erste  Semester  der  Freien  anthroposophischen 
Hochschulkurse  mit  einem  Ferienkurs,  der  vom  12.  bis  23.  Marz  1921  dauerte 
und  an  dem  sich  auch  Rudolf  Steiner  mit  einem  Vortragszyklus  iiber  «Mathema- 
tik,  wissenschaftliches  Experiment,  Beobachtung  und  Erkenntnisergebnis  vom 
Gesichtspunkte  der  Anthroposophie»  beteiligte.  Der  Titel  fiir  diese  Vortragsrei- 
he  stammte  wahrscheinlich  nicht  von  ihm;  in  der  Gesamtausgabe  ist  der  entspre- 
chende  Band  (GA  324)  unter  der  Bezeichnung  «Naturbeobachtung,  Experiment, 
Mathematik  und  die  Erkenntnisstufen  der  Geistesforschung»  zu  finden.  Die 
Vortrage  der  Redner  fanden  im  grofien  Saal  des  «Stadtgartens»  statt,  wahrend 
die  seminaristische  Arbeit  in  die  Raume  der  Waldorfschule  verlegt  wurde.  Es 
waren  ungefahr  700  Personen,  davon  etwa  400  Studenten,  die  den  Vortragen  der 


21  Dozenten  folgten,  und  gegen  500  Menschen  beteiligten  sich  an  den  semina- 
ristischen  Arbeiten.  Willy  Stokar  schwarmte  in  seinem  Bericht  in  der 
Dreigliederungs-Wochenschrift  vom  2.  April  1921  (2.  Jg.  Nr.  40):  «Nur  wer  den 
oden  Betrieb  an  den  staatlichen  Hochschulen  kennt,  kann  ermessen,  wie  bele- 
bend  hier  das  Zusammenarbeiten  von  Dozenten  und  Horern  auf  den  Studenten 
wirken  mufite.  Frisches,  saftiges  Leben  werden  die  Teilnehmer  von  diesen  Kur- 
sen  mitnehmen,  und  mancher  Student  wird  im  kommenden  Semester  erst  eine 
rechte  Vorstellung  bekommen  vom  Unterschied  zwischen  freiem  und  staatli- 
chem  Geistesleben,  wenn  er  wieder  auf  seiner  gewohnten  Schulbank  sitzt.  So  hat 
mit  dem  Zu-Ende-Gehen  dieser  Kurse  die  anthroposophische  Hochschul- 
bewegung  und  die  ganze  geisteswissenschaftliche  Stromung  einen  weiteren 
Schritt  vollziehen  konnen  in  ihrem  Streben  nach  Erweckung  neuen  wahrhaft 
geistigen  Lebens.  Sie  hat  einen  neuen  Beweis  ihrer  Notwendigkeit  und  Kraft 
erbracht  und  wird  trotz  aller  Anwiirfe  von  vielen  Seiten  am  Aufbau  einer  neuen 
<universitas  litterarurm  des  20.  Jahrhunderts  weiterarbeiten.» 

Die  Bestrebungen  zum  Aufbau  eines  freien  Universitatswesens  konnten  iiber 
langere  Zeit  durchgehalten  werden:  sie  wurden  nachweislich  iiber  8  Semester  bis 
in  den  Sommer  1924  fortgesetzt.  In  der  Lehrerkonferenz  vom  30.  April  1924 
(GA  300c)  aufierte  sich  Rudolf  Steiner  ausfuhrlich  iiber  das  Programm  fur  das 
geplante  Sommersemester  1924  (8.  Semester).  Er  kritisierte  dabei  die  bisherige 
inhaltliche  Ausrichtung  der  Hochschulkurse  (GA  300c):  «Man  hat  -  ein  bifichen 
verandert  -  sich  an  das  gehalten,  was  sonst  in  popularen  Vortragen  auch  geboten 
wird.  Das  ist  nicht  notwendig;  es  ist  ja  auch  kein  Bediirfnis  danach  vorhanden.* 
Ob  die  Kurse  iiber  den  Sommer  1924  fortgesetzt  wurden,  ist  nicht  bekannt; 
vermutlich  wurden  diese  Bestrebungen  fur  das  Wintersemester  1924/1925  aufge- 
geben,  reichten  doch  die  Krafte  fur  eine  Weiterfiihrung  all  der  verschiedenen 
Initiativen  nicht  mehr  aus. 

238  ich  will  wie derum  einen  Goetheschen  Satz  gebrauchen:  Siehe  Hinweis  zu  S.  163. 

239  Ich  habe  im  letzten  Vortrage  schon  darauf  hingewiesen:  Einige  Tage  zuvor,  das 
heilk  am  10.  November  1920,  hatte  Rudolf  Steiner  in  Stuttgart  bereits  einen 
offentlichen  Vortrag  zum  Thema  «Die  Geisteskrisis  der  Gegenwart  und  die 
Krafte  zum  Menschheitsfortschritt»  gehalten  (Veroffentlichung  geplant  fur 
GA  335).  Im  Laufe  seiner  Ausfuhrungen  wies  er  auch  auf  die  Verwandtschaft 
der  Mathematik  mit  der  geisteswissenschaftlichen  Erkenntnismethodik  hin: 
«Man  macht  die  Beobachtung,  dafi  dieses  mathematische  Denken,  diese  mathe- 
matische  Anschauung  ganz  aus  dem  Innern  des  Menschen  heraus  gewonnen  ist, 
und  indem  man  nun  die  Seele  innerlich  erweckt,  bildet  man  gerade  das  aus,  was 
diesem  mathematischem  Denken  anhaftet.  Gerade  dasjenige,  was  an  Geist  im 
mathematischen  Denken  lebt,  das  bildet  man  zu  einer  hoheren  Vollkommenheit 
aus  durch  innerliche,  geistige  Methoden.» 

242  Ich  habe  vor  einiger  Zeit  hier  in  Stuttgart  einen  Vortrag  gehalten  in  Ankniipfung 
an  das  beriihmte  Buch  von  Oswald  Spengler:  Im  Sommer/Herbst  1920  hielt 
Rudolf  Steiner  in  Stuttgart  insgesamt  drei  «Gegenwartsreden»  (Veroffentlichung 
geplant  fur  GA  335),  wobei  er  sich  in  den  beiden  ersten  Gegenwartsreden  vom 
15.  Juni  und  29.  Juli  1920  unter  anderm  auch  mit  dem  deutschen  Schriftsteller 
und  Philosophen  Oswald  Spengler  (1880-1936)  auseinandersetzte,  der  vor  allem 
durch  sein  zweibandiges  Hauptwerk,  «Der  Untergang  des  Abendlandes.  Umris- 
se  einer  Morphologie  der  Weltgeschichte»,  bekannt  geworden  war.  Allerdings 
war  zu  diesem  Zeitpunkt  nur  der  erste  Band,  «Gestalt  und  Wirklichkeit»,  er- 


schienen  (Munchen  1918);  den  zweiten  Band,  «Welthistorische  Perspektiven», 
sollte  Spengler  erst  vier  Jahre  spater  veroffentlichen  (Munchen  1922). 

Rudolf  Steiner  hatte  grofie  Hochachtung  vor  dem  gewaltigen  Universalwissen 
Spenglers,  aber  er  teilte  dessen  Grundpessimismus  nicht.  Deshalb  widmete  er 
seine  zweite  Gegenwartsrede  der  Frage:  «Wer  darf  gegen  den  Untergang  des 
Abendlandes  reden?»  Seinen  Zuhorern  versuchte  er  klarzumachen:  «Wir  leben 
in  einer  Zeit,  in  der  nur  derjenige  gegen  den  Untergang  des  Abendlandes  spre- 
chen  darf,  der  fiihlt  in  seiner  Seele,  dafi  es  eine  geistig  orientierte  Wissenschaft 
gibt,  welche  den  Willen  anfachen  kann,  so  daft  Krafte  entstehen,  die  vorher  nicht 
da  waren.  Diejenigen,  die  nur  die  vorher  daseienden  Krafte  betrachten  wie 
Oswald  Spengler  [.,.],  konnen  entweder  nur  den  Niedergang  sehen  oder  miissen 
ihn  selbst  bewirken.  Wer  darf  gegen  den  Untergang  des  Abendlandes  sprechen? 
Derjenige  darf  gegen  den  Untergang  des  Abendlandes  sprechen,  der  die  mensch- 
liche  Tat  fordert,  die  aus  dem  neugeborenen  Geistesleben  stammt.» 

242  Aber  ich  habe  dazumal  auch  auf  den  Grundirrtum  der  Spenglerschen  Ausftih- 
rungen  hingewiesen:  Bereits  in  der  ersten  Gegenwartsrede,  also  im  Vortrag  vom 
15.  Juni  1920,  hatte  Rudolf  Steiner  auf  den  Grundfehler  in  Spenglers  Ansatz 
hingewiesen:  «Fiir  alle  die,  die  heute  noch  glauben,  durch  aufiere  Institutionen, 
durch  allerlei  aufiere  Mittelchen,  Marxismus  oder  dergleichen,  konne  man  an  der 
Welt  herumkurieren,  fur  alle  die  hat  Oswald  Spengler  richtig  gesprochen.  Wenn 
nur  diese  Leute  mit  ihren  Kraften  an  der  Welt  arbeiten,  wenn  nur  sie  die  Welt- 
entwicklung  dirigieren,  dann  mufi  sich  die  Prophetie  Spenglers  erfiillen.  Denn  er 
hat  nur  die  Konsequenz  aus  demjenigen  gezogen,  aus  dem  sie  einer  ziehen  mufi, 
der  heute  nur  von  naturwissenschaftlicher  Weltanschauung  erfullt  ist.»  Und: 
« Jetzt  Dekadenzprophetien  zu  machen  uber  den  Untergang  der  abendlandischen 
Kultur,  jetzt  gestehen  zu  miissen,  dafi  man  die  Leute  auffordern  will,  sich  abzu- 
wenden  von  der  Geistigkeit,  sich  einer  Praxis  zuzuwenden,  fur  die  man  keine 
Ideen  hat,  ja,  prinzipiell  keine  Ideen  haben  will,  jetzt  den  Ideen  des  Abendlandes 
den  Untergang  zu  prophezeien,  weil  man  sie  im  Sterbealter  glaubt  -  das  ist  aus 
dem  Herzen  der  Niedergangszeit  heraus  gesprochen.*  Fur  Steiner  war  der  Sach- 
verhalt  eindeutig:  «Ohne  Ideen  haben  wir  uns  in  den  Niedergang  hineingeritten; 
mit  Ideen,  die  aber  jetzt  nicht  die  traditionellen,  die  alten  sein  konnen,  sondern 
die  neu  geschopft  sein  miissen,  mit  diesen  neuen  Ideen  allein  werden  wir  in  den 
Aufgang  hineinkommen  konnen.» 

244  wie  es  bei  der  Keyserlingschen  Philosopbie  der  Fall  ist:  Hermann  Graf  von 
Keyserling  (1880-1946),  der  Griinder  der  «Schule  der  Weisheit»,  wollte  Genaue- 
res  liber  den  Inhalt  der  anthroposophischen  Ideen  erfahren  und  bedrangte  seine 
«Kusine»  Johanna  -  die  bekannte  Grafin  von  Keyserlingk  aus  Koberwitz  -,  ihm 
bestimmte  Zyklen  von  Rudolf  Steiner  auszuhandigen.  Die  Grafin  Keyserlingk 
lehnte  ab,  und  ihr  Mann,  Carl  Graf  von  Keyserlingk,  schlug  seinem  Vetter  vor, 
doch  Mitglied  der  Anthroposophischen  Gesellschaft  zu  werden,  weil  er  dann 
rechtens  Zugang  zu  den  Zyklen  hatte.  Aber  auf  diese  Moglichkeit  wollte 
Keyserling  nicht  eingehen.  Er  liefi  nicht  locker,  bis  die  Grafin  Keyserlingk 
schliefilich  nachgab.  Johanna  von  Keyserlingk  am  6.  Dezember  1920  in  einem 
Brief  an  Rudolf  Steiner:  «Ich  habe  noch  ausfindig  machen  konnen,  welche  Zy- 
klen Hermann  Keyserling  von  mir  erhielt.  Es  waren  dies:  1)  Mission  der  Volks- 
seelen,  2)  Weltenwunder  und  Seelenpriifungen  und  3)  iiber  die  menschlichen 
Hiillen.  Ich  weifi  nicht  den  genauen  Wortlaut  der  Titel.  Von  anderer  Seite  hatte 
er,  nach  seiner  Mitteilung  an  mich,  das  Johannes-Evangelium,  Kassel  1909,  ge- 


liehen  bekommen.»  Damit  hatte  sie  gegen  die  Bestimmung  verstofsen,  die  eine 
Weitergabe  von  Zyklen  an  Nichtmitglieder  untersagte.  Als  die  Grafin  Keyser- 
lingk  Rudolf  Steiner  gegeniiber  ihr  Handeln  zu  rechtfertigen  suchte,  fand  sie 
keine  Billigung  ihres  Verhaltens.  Ihr  Entgegenkommen  hatte  sich  auch  nicht 
ausgezahlt:  Graf  Keyserling  entwickelte  sich  immer  mehr  zum  Gegner  Rudolf 
Steiners  (siehe  1.  Hinweis  zu  S.  256).  In  einem  offentlichen  Vortrag  iiber  Goe- 
thes  Weltanschauung,  den  er  am  5.  November  1920  in  Mannheim  hielt,  hatte  er 
zum  Beispiel  behauptet,  Rudolf  Steiners  Denken  beruhe  auf  den  Ideen  von 
Ernst  Haeckel  (siehe  3.  Hinweis  zu  S.  94). 

Aber  auch  von  anthroposophischer  Seite  fand  eine  deutliche  Abgrenzung 
gegeniiber  Keyserling  statt.  So  setzte  sich  zum  Beispiel  Ernst  Uehli,  der  Schrift- 
leiter  der  Dreigliederungszeitung,  mit  dem  grundsatzlichen  Unterschied  zwi- 
schen  Hermann  Keyserling  und  Rudolf  Steiner  auseinander.  In  seinem  Aufsatz 
«Graf  Hermann  Keyserling  und  die  Anthroposophie»  -  er  liefi  ihn  am  30. 
November  1920  in  seiner  Zeitschrift  erscheinen  (2.  Jg.  Nr.  22)  -  schrieb  er:  «Fiir 
Keyserling  ist  das  Denken  etwas  Technisches,  fur  Steiner  ein  Inhaltliches. 
Keyserling  definiert  das  Denken,  Steiner  erlebt  es  als  dasjenige,  durch  das  sich 
dem  Menschen  der  Weltinhalt  mitteilt.  Keyserling  veraufierlicht  das  Denken  und 
glaubt  damit  eine  <Kunst>  des  Denkens  zu  begriinden.  Fur  Steiner  ist  das  Denken 
ein  Weltinhaltliches,  und  er  begriindet  damit  die  menschliche  Freiheit.»  Und  fast 
ein  Jahr  spater  stellte  Karl  Heyer  in  der  gleichen  Zeitschrift  fest:  «Fiir  einen 
Menschen  wie  Keyserling  ist  es  charakteristisch,  dafi  er  sich  selbst  etwas  darauf 
zugute  tut,  dafi  er  sich  niemals  mit  seinem  Individuum  oder  mit  seinem  Werk  im 
tiefsten  identisch  gefuhlt  habe.  Denn  dieser  Mensch  lebt  im  Grunde  nur  in  ab- 
strakten,  unfruchtbaren  Begriffsgespinsten.  Dadurch  aber  nimmt  seine  ganze 
Seelenverfassung  eine  Konfiguration  an,  die  von  einer  tief  inneren  Unwahrhaf- 
tigkeit  durchtrankt  ist.  Dieser  Mann  aber  fiihlt  sich  berufen,  eine  <Schule  der 
Weisheit>  zu  griinden  -  er,  der  charakteristischerweise  die  einen  Hohn  auf  alle 
Menschenbildung  darstellende  Meinung  vertritt,  <daft  alle  Erziehung  letzthin  auf 
suggestiver  Einwirkung  beruht>.  Man  kann  nach  alledem  ermessen,  welche  Wir- 
kungen  von  einer  solchen  Weisheitsschule  fur  das  soziale  Leben  ausgehen  miis- 
sen,  die  im  Grunde  nur  asthetisierender  Oberflachlichkeit  gewidmet  ist  und 
deren  ganze  antisoziale  Atmosphare  ein  Keyserling-Schuler  treffend  mit  den 
beriihmten  Worten  charakterisierte,  daft  hier  <hochst  internationale  Salonkultur> 
herrsche.» 

245  Diesen  Spiegelbilder-Wissenscbaftsgeist  haben  im  Grunde  genommen  Lenin  und 
Trotzki  aufgenommen:  Wladimir  Iljitsch  Lenin  (eigentlich  Uljanow)  (1 870— 
1924)  und  Lew  Davidowitsch  Trotzki  (eigentlich  Bronstein)  (1879-1940)  gehor- 
ten  zu  den  fuhrenden  Personlichkeiten  des  bolschewistischen  Regimes  in  Rut- 
land. Als  Vorsitzender  des  Rates  der  Volkskommissare  von  1917  bis  1924  war 
Lenin  der  hochste  Verantwortliche  fur  die  Durchsetzung  der  revolutionaren 
Politik.  Trotzki  bekleidete  zunachst  von  1917  bis  1918  das  Amt  eines  Volks- 
kommissars  des  Aufseren;  von  1918  bis  1925  betrieb  er  als  Volkskommissar  fur 
Verteidigung  den  Aufbau  der  Roten  Armee  und  sicherte  damit  den  Bolschewiki 
den  Sieg  im  russischen  Biirgerkrieg. 

Die  Bolschewisten  richteten  sich  in  ihrem  Handeln  nach  den  Ideen  von  Marx 
und  Engels;  sie  versuchten,  diese  in  schopferischer  Form  auf  die  russischen  Ver- 
haltnisse  zu  iibertragen.  Mit  der  Ubernahme  der  theoretischen  Ansatze  von 
Marx  und  Engels  bekannten  sie  sich  zu  den  Grundprinzipien  des  historischen 
Materialismus.  Als  Basis  der  gesellschaftlichen  Prozesse  betrachteten  sie  die 


okonomische  Struktur  der  Gesellschaft  -  die  Produktivkrafte  und  Produktions- 
verhaltnisse  in  ihrer  dialektischen  Wechselwirkung.  Dariiber  erhob  sich  nach 
ihrer  Uberzeugung  in  direkter  Abhangigkeit  von  der  okonomischen  Basis  der 
politische  Uberbau  -  der  Staat  und  seine  Rechtsordnung.  Zum  Uberbau  gehorte 
auch  der  ganze  ideologische  Bereich  in  Gestalt  von  Wissenschaft,  Kunst  und 
Religion,  allerdings  nicht  in  der  gleichen  unmittelbaren  Abhangigkeit.  Trotzdem 
stellten  ihrer  Auffassung  nach  alle  Formen  des  Uberbaus  eine  Widerspiegelung 
der  okonomischen  Grundstruktur  einer  Gesellschaft  dar. 

245  Der  zerstdrende  Geist  eines  militarisierten  Wirtschaftsstaates  lebt  im  Osten  Eu- 
ropas:  Schon  kurz  nach  ihrer  Machtergreifung  im  November  1917  begannen  die 
russischen  Bolschewisten  unter  der  Fuhrung  von  Lenin  mit  dem  Umbau  der 
Wirtschaft  Rufilands.  In  seinen  Mafinahmen  liefi  sich  Lenin  bis  Anfang  1920  zur 
Hauptsache  von  Iurij  Larin  (urspriinglich  Michael  Alexandrowitsch  Lure)  bera- 
ten.  Um  die  wirtschaftlichen  Vorgange  nach  einem  einheitlichen  Plan  zu  steuern, 
wurde  am  15.  Dezember  1917  das  Dekret  zur  Errichtung  einer  wirtschaftlichen 
Zentralbehorde,  des  Obersten  Volkswirtschaftsrates,  erlassen.  Diese  Zentralbe- 
horde wuchs  sich  sehr  schnell  zu  einem  gewaltigen  und  komplexen  burokrati- 
schen  Apparat  aus.  Am  28.  Juni  1918  wurde  die  Verstaatlichung  all  derjenigen 
Industrieunternehmungen  dekretiert,  deren  Kapital  eine  Million  Rubel  erreichte 
oder  iiberstieg.  Aber  auch  die  Nationalisierung  der  Konsumentenseite  wurde 
eingeleitet.  Mit  Dekret  vom  16.  Marz  1919  wurde  in  alien  stadtischen  Zentren 
des  Landes  Konsumentenkommunen  errichtet,  die  auf  Zwangsmitgliedschaft 
beruhten.  Sie  gaben  die  Grundlage  ab  fur  die  Durchfuhrung  der  Rationierung 
lebenswichtiger  wirtschaftlicher  Guter.  Fur  die  Verteilung  der  Giiter  war  das 
Volkskommissariat  fur  Versorgung  zustandig,  das  die  benotigten  Guter  -  vor 
allem  Lebensmittel  -  oft  einfach  beschlagnahmte,  um  diese  meist  kostenlos  oder 
hochstens  zu  einem  symbolischen  Preis  an  die  Bediirftigen  verteilte,  wobei  die 
als  Klassenfeinde  eingestuften  Menschen  oft  leer  ausgingen.  In  der  Verfassung 
der  Russischen  Sozialistischen  Foderativen  Sowjetrepublik  vom  lO.Juli  1918 
wurde  der  Grundsatz  der  allgemeinen  Arbeitspflicht  bestatigt.  Am  27.  Dezem- 
ber 1919  wurde  eine  Kommission  fur  Arbeitspflicht  geschaffen,  die  unter  der 
Leitung  des  Volkskommissars  fur  Verteidigung  -  Trotzki  -  stand  und  die  es 
erlaubte,  alle  Arbeiter  und  Bauern  einer  militarischen  Disziplin  zu  unterwerfen; 
fur  die  Bauern  bestand  Pflicht  zur  Ablieferung  von  Lebensmitteln.  Das  Ziel  all 
dieser  Mafinahmen  war  die  Zerschlagung  des  freien  Marktes.  Der  Zusammen- 
bruch  der  russischen  Wirtschaft  war  unaufhaltsam.  Die  grofie  Hungersnot  vom 
Winter  1921/1922  bewirkte  eine  Kehrtwendung:  Die  Billigung  des  Prinzips  ei- 
ner «Neuen  Okonomischen  Politik»  am  15.  Marz  1921  auf  dem  10.  Parteitag  der 
Kommunistischen  Partei  Rufilands  brachte  die  -  voriibergehende  -  Wiederzulas- 
sung  marktwirtschaftlicher  Elemente. 

246  dafl  derselbe  Mensch  aber,  der  fur  das  Reich  das  allgemeine,  geheime,  gleicbe 
Wablrecht  hatte,  im  Einzelstaat  in  dem  gebundensten  Wahlrecht  w'dhlte:  Fur  das 
Deutsche  Reich  gait  seit  seiner  Griindung  im  Jahre  1871  das  gleiche,  direkte 
Wahlrecht,  nicht  aber  fur  das  Konigreich  Preufien.  In  Preufien,  dem  grofken  und 
bedeutendsten  deutschen  Bundesstaat,  fand  bis  zur  Revolution  von  1918  ein 
ungleiches,  indirektes  Zensuswahlrecht  Anwendung  -  das  Dreiklassenwahlrecht: 
die  Wahlerschaft  eines  Wahlkreises  wurde  entsprechend  ihrer  Steuerleistung 
in  drei  unterschiedlich  grofte  Klassen  unterteilt,  wobei  jede  Klasse  die  gleiche 
Anzahl  Wahlmanner  bestimmte,  die  ihrerseits  1  Abgeordneten  fur  das  433-kop- 


fige  Abgeordnetenhaus  entsenden  konnten.  Im  Gegensatz  dazu  galten  fur  die 
Wahl  des  397k6pfigen  Reichstags,  des  gesamtdeutschen  Parlaments,  keine  sol- 
chen  Beschrankungen.  Sowohl  fiir  das  preufiische  Abgeordnetenhaus  wie  auch 
fur  den  deutschen  Reichstag  war  die  gesamte  mannliche  Bevolkerung  nach  Voll- 
endung  des  25.  Lebensjahres  wahlberechtigt.  Insofern  kann  in  beiden  Fallen  von 
einem  allgemeinen  Wahlrecht  gesprochen  werden.  Zu  diesem  Zeitpunkt  aller- 
dings  blieben  die  deutschen  Frauen  nach  wie  vor  vom  allgemeinen  Wahlrecht 
ausgeschlossen. 

247  in  demjenigen  Lande,  in  dem  ich  ja  auch  drei  Jahrzehnte,  die  Hdlfte  meines 
Lebens  zugebracht  habe:  Rudolf  Steiner  war  osterreichischer  Staatsbiirger;  von 
1861  bis  1890  lebte  er  innerhalb  der  Grenzen  Osterreich-Ungarns,  bis  er  -  im 
Zusammenhang  mit  seiner  Tatigkeit  als  freier  wissenschaftlicher  Mitarbeiter  im 
Goethe-  und  Schiller-Archiv  -  seinen  Wohnsitz  von  Wien  nach  Weimar  in 
Deutschland  verlegte. 

ein  Mann,  der  gerade  den  deutschen  Zivilisationseinschlag  in  Osterreich  ganz 
besonders  liebte:  Der  Dichter  und  Philosoph  Robert  (eigentlich  Rupert  Johann) 
Hamerling  (1830-1889)  stammte  aus  Niederosterreich,  fuhlte  sich  aber  mit  dem 
ganzen  deutschen  Geistesleben  sehr  verbunden.  Er  war  ein  Jugendfreund  Anton 
Bruckners  und  stand  spater  auch  mit  Peter  Rosegger  in  enger  Verbindung. 
Hamerling  stammte  aus  armlichen  Verhaltnissen,  konnte  aber  trotzdem  das 
Gymnasium  besuchen.  Nach  einem  weitgefacherten  Studium,  in  dessen  Verlauf 
sich  Hamerling  nicht  nur  mit  philologischen  und  philosophischen  Fragen  aus- 
einandersetzte,  sondern  sich  auch  naturwissenschaftlichen  Problemen  zuwandte, 
war  er  zunachst  als  Aushilfslehrer  an  einem  Gymnasium  in  Wien  und  in  Graz 
tatig.  1855  wurde  er  zum  Professor  am  Gymnasium  in  Triest  gewahlt.  1866  trat 
er  aus  gesundheitlichen  Griinden  in  den  vorzeitigen  Ruhestand  und  konnte  sich 
in  den  restlichen  Jahren  seines  Lebens  ganz  seinem  dichterischen  Schaffen  wid- 
men.  Rudolf  Steiner  sah  in  ihm  nicht  nur  «einen  der  grofiten  Dichter  der  neue- 
ren  Zeit»,  sondern  zugleich  auch  «einen  der  Trager  des  deutschen  Weltanschau- 
ungsidealismus»  («Vom  Menschenratsel»  (GA  20),  im  Kapitel  «Bilder  aus  dem 
Gedankenleben  Osterreichs»). 

248  Hamerling  sagte:  Diese  Aufierung  findet  sich  im  Gedicht  «Vaterland  und  Mut- 
terland»,  das  zum  lyrischen  Nachlafi  von  Hamerling  gehorte  und  1893  unter 
dem  Titel  «Letzte  Griifie  aus  Stiftinghaus»  von  Oskar  Linke  erstmals  veroffent- 
licht  wurde. 

Vaterland  und  Mutterland 

Deutschland  ist  mein  Vaterland! 

Und  Ostreich?  ei,  mein  Mutterland! 

Ich  liebe  sie  innige  beide. 

Hat  Vater,  Mutter  nicht  der  Mensch? 

Warum  nicht  so  desgleichen 

Ein  Vaterland,  ein  Mutterland, 

In  Freuden  und  im  Leide? 

Mein  Vaterland,  ich  lieb'  es, 

Wie  man  den  Vater  liebt; 

Mein  Mutterland,  ich  lieb'  es, 

Wie  man  die  Mutter  liebt. 

In  jenem  wurzelt  meine  Kraft, 


In  diesem  treibt  die  Bliite: 

Von  jenem  hab'  ich  Geist  und  Sinn, 

Von  diesem  das  Gemute! 

Wenn  ich  denke,  wenn  ich  sinne, 

Wenn  ich  dichte,  wenn  ich  schaffe, 

Fiihl'  ich  mich  als  Sohn  des  Vaters, 

Sprofi  vom  deutschen  Stamme; 

Aber  wenn  ich  liebe,  schwarme, 

Wenn  ich  jauchze,  lache,  weine, 

Bin  ich  meiner  Mutter  Sohn, 

Liege  wie  am  Mutterbusen 

In  dem  weichen  Schofi  der  griinen, 

blumigen  Heimaterde! 

Darum  denkt  nicht,  fordert  nicht, 

Dafi  von  des  Vaters  starker  Brust, 

Vom  weichen  Mutterbusen  ich 

Unkindlich-je  mich  scheide: 

Ich  liebe  dich,  mein  Vaterland, 

Ich  liebe  dich,  mein  Mutterland, 

Gott  segn'  euch  alle  beide! 

251  Sie  for  dem,  daft  die  Parlamente  beraten  werden  von  Sachverstdndigen-Kollegi- 
en:  Eine  solche  Konzeption  vertrat  zum  Beispiel  der  bekannte  deutsche  Wirt- 
schaftsfuhrer  und  Politiker  Walther  Rathenau  (siehe  5.  Hinweis  zu  S.  341)  in 
seiner  Schrift  «Der  neue  Staat»  (Berlin  1919).  Die  Linie  der  Gesamtpolitik  sollte 
durch  das  politische  Parlament  des  Gesamtstaates  bestimmt  werden;  die  Planung 
und  Ausfuhrung  eines  bestimmten  Vorhabens  sollte  den  Parlamenten  und  Exe- 
kutivorganen  der  einzelnen  Fachstaaten  uberlassen  werden.  Als  Fachstaaten  be- 
zeichnete  Rathenau  die  zu  autonomen  Korperschaften  ausgeweiteten  Ministeri- 
en  des  bisherigen  Gesamtstaates.  So  unterschied  er  zum  Beispiel  zwischen  Wirt- 
schaftsstaat,  Erziehungsstaat,  Verkehrsstaat,  religiosem  Staat,  Kulturstaat  und 
Verwaltungsstaat.  Rathenau  zu  seiner  Konzeption:  «Das  System  der  Fachstaaten 
gibt  jeder  demokratischen  und  uberdemokratischen  Freiheit  Raum.  Der  Wirt- 
schaftsstaat  kann  sich  auf  Rate  stiitzen,  der  Kulturstaat  kann  sich  auf  Fachpar- 
lamenten  aufbauen,  der  Bildungsstaat  auf  Fach-  und  Staatsbiirgerparlamenten. 
Der  Gesamtstaat  als  oberste,  entscheidende  und  Richtung  gebende  Gewalt  mufi 
freilich  den  Grundsatz  der  absoluten  theoretischen  Demokratie  verkorpern, 
denn  die  Gesamtrichtung  der  Politik  betrifft  und  verpflichtet  jeden  Staatsbiirger 
gleichmafiig  und  mufi  ihn  daher  gleichmafiig  berechten.» 

In  ihrer  ortlichen,  nach  sachlichen  Gesichtspunkten  gestalteten  Gliederung 
sollten  die  Fachstaaten  nicht  an  die  Landesgrenzen  gebunden  sein.  Rathenau 
tiber  die  Gliederung  der  einzelnen  Fachstaaten:  «Der  Wirtschaftsstaat  ist  in  er- 
ster  Reihe  Berufsstaat  und  insofern  Einheitsstaat,  als  alle  beruflich  Wirkenden  - 
somit  in  Zukunft  alle  -  in  ihm  vertreten  sind.  Soweit  er  sich  ortlich  gliedert, 
wird  er  die  Hauptwirtschaftsgebiete  als  Einteilung  wahlen.  Der  religiose  Staat 
wird  sich  nach  Bezirken  vorwiegender  Bekenntniseinheit  gliedern.  Im  Kultur- 
staat werden  geschichtliche  Gemeinschaften,  Stadte  und  Universitaten  iiberwie- 
gen.  Unschadliche  partikularistische  Reste  werden  sich  in  der  Gliederung  des 
Verwaltungsstaates  erhalten.»  Rathenau  verstand  seinen  Vorschlag  als  Antwort 
auf  die  von  radikalsozialistischer  Seite  geforderte  Verwirklichung  der  Rateidee  - 


des  auf  einer  Hierarchie  von  Raten  beruhenden  Systems  gesamtgesellschaftlicher 
Willensbildung. 

Solche  Bestrebungen  abfangen  sollte  auch  die  am  4.  Mai  1920  erfolgte  Griin- 
dung  des  (Vorlaufigen)  Reichswirtschaftsrates  in  Deutschland.  Der  Reichswirt- 
schaftsrat  setzte  sich  zum  grofken  Teil  aus  Vertretern  der  wichtigsten  wirt- 
schaftlichen  Standes-  und  Berufsorganisationen  zusammen.  Die  Aufgabe  des 
Reichswirtschaftsrates  war  es,  Reichsregierung,  Reichsrat  und  Reichstag  bei 
wirtschafts-  und  sozialpolitischen  Mafinahmen  zu  beraten. 

253  Und  sie  bringen  es  fertig  zu  sagen,  daft  dasjenige,  was  diese  Geisteswissenschaft 
schaut,  vielleicht  auch  blofi  auf  Suggestion  beruhen  konne:  So  urteilte  zum  Bei- 
spiel  der  evangelische  Theologe  Johannes  Frohnmeyer  in  seiner  Schrift  iiber 
«Die  theosophische  Bewegung»  (siehe  Hinweis  zu  S.  208)  im  Hinblick  auf  den 
anthroposophischen  Schulungsweg  (III.  Abschnitt,  2.  Kapitel):  «Manches  erin- 
nert,  und  dadurch  wird  die  Sache  etwas  gefahrlich,  an  Autosuggestion,  und  die- 
ses streift  immer  an  einen  krankhaften  Geisteszustand,  was  iiberhaupt  das  Ende 
erfolgloser  Bemuhungen  sein  konnte.» 

von  solchen  Persbnlichkeiten  wie  Blavatsky  und  Besant:  Siehe  2.  und  3.  Hinweis 
zu  S.  98. 

Und  es  wird  jetzt  sogar  schon  mit  einer  gewissen  wissenschaftlichen  Strenge 
darauf  hingewiesen:  Pfarrer  Frohnmeyer  hatte  in  seiner  im  September  1920  er- 
schienenen  Schrift  (II.  Abschnitt,  1.  Kapitel)  iiber  die  Herkunft  von  Steiners 
Ideen  geschrieben:  «Ich  kam  mit  einer  ziemlich  genauen  Kenntnis  der  Theoso- 
phie  von  Frau  Besant  aus  Indien  und  sah  mich  auf  einmal  der  deutschen  Bewe- 
gung  gegenubergestellt.  So  hatte  ich  nun  Steiner  zu  studieren.  Ich  fand  manches 
Neue,  sehr  vieles  unklar  und  unnotigerweise  unverstandlich.  Was  aber  die  ei- 
gentlichen  Ergebnisse  seiner  Forschungen  betrifft,  so  war  ich  iiberrascht,  so  sehr 
viel  von  Indien  her  Wohlbekanntes  in  etwas  veranderter  Gestalt  wiederzufinden. 
Die  wissenschaftliche  Behandlung  Steiners  ist  neu.  Zu  so  etwas  ist  Frau  Besant 
iiberhaupt  nicht  befahigt.  Sie  ist  die  impulsive,  hinreifiende  Rednerin,  die  sich 
nicht  selten  widerspricht  und  selten  die  Dinge  logisch  durchdenkt,  Steiner  ist 
schon  als  Deutscher  Systematiker.  Er  hat  das  Bediirfnis,  viele  neue  Beziehungen 
herzustellen,  sein  System  auf  alles  im  Augenblick  Aktuelle  einzustellen.  Desun- 
geachtet  mufi  gesagt  werden:  das  Material  lieferte  leider  in  der  Hauptsache 
Madame  Blavatsky.  Frau  Besant  und  Leadbeater  erklaren  sich  in  aller  Ehrlich- 
keit  fur  abhangig  von  ihr.  Schon  Leadbeater  begann  etwas  System  in  die  Sache 
zu  bringen.  Steiner  hat  das  System  ausgebaut  und  sucht  es  auf  eine  solide 
Grundlage  zu  bringen. » 

der  Steiner  war  vom  Jahre  1901  bis  zum  Jahre  1913  ein  esoterischer  Schkler  von 
Besant:  Rudolf  Steiner  hatte  sich  zwar  am  23.  Oktober  1902  in  die  von  Blavatsky 
begriindete  «Esoteric  School»  der  Theosophischen  Gesellschaft  aufnehmen  las- 
sen,  aber  -  so  Rudolf  Steiner  in  «Mein  Lebensgang»  (GA  28,  XXXII.  Kapitel): 
«Dafi  ich  innerhalb  der  Esoterischen  Schule  der  Mrs.  Besant  hatte  etwas  Beson- 
deres  lernen  konnen,  lag  schon  deshalb  aufier  dem  Bereich  der  Moglichkeit,  weil 
ich  von  Anfang  an  nicht  an  Veranstaltungen  dieser  Schule  teilnahm,  au£er  eini- 
gen  wenigen,  die  zu  meiner  Information,  was  vorgeht,  dienen  sollten.  Es  war  ja 
in  der  Schule  damals  kein  anderer  wirklicher  Inhalt  als  derjenige,  der  von  H.  P. 
Blavatsky  herriihrt  und  der  war  ja  schon  gedruckt.  Aufier  diesem  Gedruckten 
gab  Mrs.  Besant  allerlei  indische  Ubungen  fur  den  Erkenntnisfortschritt,  die  ich 
aber  ablehnte.» 


Rudolf  Steiner  begriindete  im  Juli  1904  einen  eigenen,  von  ihm  geleiteten 
esoterischen  Kreis;  bereits  im  Mai  1907  loste  er  ihn  aus  dem  aufteren  Zusammen- 
hang  mit  der  «Esoteric  School*  der  Theosophischen  Gesellschaft.  Dieser  Kreis 
bestand  bis  August  1914,  als  der  Erste  Weltkrieg  der  ganzen  Arbeit  ein  Ende 
setzte.  Siehe  dazu:  «Zur  Geschichte  und  aus  den  Inhalten  der  ersten  Abteilung 
der  Esoterischen  Schule  1904-1 91 4»  (GA  264)  und  Hella  Wiesberger,  «Rudolf 
Steiners  esoterische  Lehrtatigkeit.  Wahrhaftigkeit  -  Kontinuitat  -  Neugestal- 
tung»,  Dornach  1997  (Rudolf  Steiner  Studien  Band  VII). 

254  Diese  Schrift  ist  unmittelbar  nach  ihrem  Erscheinen  in  der  englischen  Zeitschrift: 
Siehe  3.  Hinweis  zu  S.  97. 

Man  drdngte  mich  dazu,  innerhalb  der  Theosophischen  Gesellschaft  Vortrdge  zu 
halten:  Siehe  5.  Hinweis  zu  S.  97. 

auch  theosophische  Versammlungen  in  London  selbst  zu  besuchen:  Vom  1.  bis  11. 
Juli  1902  nahm  Rudolf  Steiner  am  Theosophischen  Kongrefi  in  London  teil  -  als 
kunftiger  Generalsekretar  einer  noch  zu  grundenden  Deutschen  Sektion  der 
«Theosophical  Society*.  Uber  seine  damalige  Haltung  zur  Theosophischen 
Gesellschaft  schrieb  er  riickblickend  in  «Mein  Lebensgang»  (GA  28,  XXXI. 
Kapitel):  «Mich  stiefi  dieses  Wirken  der  Theosophischen  Gesellschaft  durch  die 
Trivialitat  und  den  Dilettantismus,  die  darinnen  steckten,  ab.  Nur  innerhalb  der 
englischen  Theosophen  fand  ich  inneren  Gehalt,  der  noch  von  Blavatsky  her- 
riihrte  und  der  damals  von  Annie  Besant  und  anderen  sachgemaft  gepflegt  wur- 
de.  Ich  hatte  nie  in  dem  Stile,  in  dem  diese  Theosophen  wirkten,  selber  wirken 
konnen.  Aber  ich  betrachtete,  was  unter  ihnen  lebte,  als  ein  geistiges  Zentrum, 
an  das  man  wiirdig  ankmipfen  durfte,  wenn  man  die  Verbreitung  der  Geist- 
Erkenntnis  im  tiefsten  Sinne  ernst  nahm.» 

Und  eine  der  bedeutendsten  Autoritdten  unter  diesen  englischen  Theosophen:  Es 
handelte  sich  um  George  Mead  (1863-1933),  ein  tragendes  Mitglied  der  Theoso- 
phischen Gesellschaft  aus  der  Anfangszeit.  Mead  diente  Blavatsky  als  wissen- 
schaftlicher  Sekretar;  zeitweise  war  er  auch  Generalsekretar  der  Europaischen 
Sektion  der  Theosophischen  Gesellschaft  (Adyar).  Er  war  ein  grundgelehrter 
Mensch;  er  beherrschte  Sanskrit  und  war  Ubersetzer  von  gnostischen  Schriften. 
In  Deutschland  wurde  er  vor  allem  durch  sein  ins  Deutsche  iibersetztes  Werk 
«Fragmente  eines  verschollenen  Glaubens.  Kurzgefafite  Skizzen  uber  die 
Gnostiker,  besonders  wahrend  der  zwei  ersten  Jahrhunderte»  (Berlin  1902) 
bekannt. 

Man  hat  sich  sogar,  wie  man  angefuhrt  hat,  auf  die  Striimpfe  gemacht  und  ist 
nach  Weimar  gereist:  Der  genaue  Sachverhalt  konnte  nicht  geklart  werden. 

wo  in  Weimar  ein  evangelischer  Geistlicher:  In  der  ersten  Jahreshalfte  1896  -  das 
genaue  Datum  ist  nicht  bekannt  -  hielt  der  evangelische  Pfarrer  Paul  Graue  aus 
Weimar  einen  Vortrag  zum  Thema  «Die  freie  christliche  Pers6nlichkeit».  Im 
Laufe  seiner  Ausfiihrungen  wies  er  unter  anderem  auch  auf  die  «Philosophie  der 
Freiheit»  von  Rudolf  Steiner  hin.  Graue:  «Wahrhaft  frei  ware  der  Wille  erst 
dann,  wenn  auch  inhaltlich  seine  Beweggriinde  ihm  allein  angehorten.  Und  der 
Mensch  besitzt  die  Fahigkeit,  solche  Beweggriinde  zu  schaffen.  Er  besitzt  sie  in 
seinem  selbstbewufiten  Denken.  Wir  haben  die  Kraft,  rein  gedankliche  Triebfe- 
dern  unseres  Handelns  zu  schaffen;  nicht  blofi  ein  Unbewufites  nachtraglich  ins 
Bewufitsein  zu  erheben,  sondern  unser  Bewufitsein  selbst  zum  Quell  schopferi- 


scher  Entschlieftungen  zu  machen.  Dr.  R.  Steiner  in  seinem  Buche  <Philosophie 
der  Freiheit>  nennt  diese  Fahigkeit,  aus  eigenen  Intuitionen  des  Geistes  das 
Handeln  zu  bestimmen,  mit  einem,  wie  mir  scheint,  sehr  glucklichen  Namen  die 
moralische  Phantasie.»  Der  Herausgeber  der  Halbmonatsschrift  «Die  Wahr- 
heit»,  Christoph  Schrempf  (1860-1944)  -  eine  wegen  ihrer  freisinnigen  Ansich- 
ten  sehr  umstrittene  Personlichkeit  -  druckte  Graues  Vortrag  1896  im  ersten 
und  zweiten  Juniheft  (Nr.  65  und  66)  seiner  Zeitschrift  ab. 

255  Diese  Personlichkeit  sagte  in  dem  Vortrag  ungefdhr  das  Folgende:  In  dem  in  der 
Zeitschrift  «Die  Wahrheit»  veroffentlichten  Vortrag  Graues  heifit  es  wortlich: 
«Mir  sagte  einmal  ein  Herr,  auch  er  sei  urspriinglich  von  der  Liebe  ausgegangen, 
und  zwar  nicht  von  der  Liebe  der  Menschen  zu  Gott,  sondern  von  der  Liebe 
Gottes  zu  den  Menschen.  Aber  eben  diese  Liebe  habe  ihn  weitergefuhrt,  namlich 
zur  Leugnung  des  Daseins  Gottes.  Denn  Liebe  sei  Hingabe  an  ein  anderes.  So 
habe  Gott  in  unendlicher  Liebe  sich  dahingegeben  an  eine  zu  schaffende  Gei- 
sterwelt  und  in  dieser  Hingabe  sich  selbst  an  die  Freiheit  seiner  Kinder  verloren. 
Die  Liebe  fuhrte  Gott  zu  seiner  Vernichtung.»  Dazu  aber  der  Einwand  Graues: 
«Man  braucht  indessen  doch  nicht  gleich  vor  Liebe  zu  sterben.  Warum  soli  die 
Liebe  plotzlich  ein  solcher  Moloch  werden,  dafi  sie  den  Liebenden  und  damit 
sich  selber  vernichtet?  Warum  will  der  Vater  sich  nicht  freuen  an  dem  selbstiin- 
digen  Leben  seiner  Kinder,  warum  wollen  die  Kinder  nicht  ehren  das  selbstan- 
dige  Leben  ihres  Vaters?» 

256  was  zum  Beispiel  der  Graf  Hermann  Keyserling  als  Cbarakteristik  meiner  An- 
throposophie  gesagt  hat  in  seinem  abstrakten  Buch:  Keyserling  (siehe  Hinweis  zu 
S.  244)  schrieb  in  seinem  1920  im  «Otto  Reichl  Verlag*  in  Darmstadt  erschie- 
nenen  Buch  «Philosophie  als  Kunst»  auch  iiber  Anthroposophie.  Im  Kapitel 
«Fiir  und  wider  die  Theosophie»  (14.  Kapitel)  ein  Beispiel  dafur:  «Im  Bereich 
dessen,  was  man  die  Physiologie  des  Ubersinnlichen  nennen  konnte,  diirfte 
schon  manches  heute  richtig  erkannt  sein.»  Diesen  Satz  kommentierte  Rudolf 
Steiner  in  seinem  Exemplar  des  Buches  mit  dem  Wort:  «blode».  Keyserling 
weiter:  «Dafi  die  Dinge  hinsichtlich  der  allgemeinen  Zusammenhange,  zumal 
historischen  Charakters,  ebenso  liegen  sollten,  mag  ich  nicht  glauben:  das  meiste 
dessen,  was  iiber  die  Innenseite  des  Geschichtsprozesses,  zumal  des  Christus- 
Ereignisses  <offenbart>  wird,  klingt  mir  nach  Wahn.  Sicher  ist  ferner  eins:  Sobald 
die  <Geisteswissenschaft>  vom  Geist  im  Sinn  der  Philosophic  und  Religion  zu 
kiinden  vorgibt,  redet  sie  Unsinn.  Das  <Geistige  an  sich>  ist  von  aufien  iiberhaupt 
nicht  anzuschauen;  es  ist  nur  innerlich  als  Bedeutung,  als  Sinn  zu  fassen;  und  zu 
diesem  wahren,  inneren  Sinn  weist  keine  Deutungskunst  im  Steinerschen  Ver- 
stande,  die  iiberall  von  aufien  nach  innen  vordringt,  einen  Weg.» 

was  ein  solcher  Mensch  iiber  die  Geisteswissenschaft  zu  sagen  hat,  der  die  Eduard 
von  Hartmannschen  Ideen  nachplappert  wie  der  Drews:  Rudolf  Steiner  kannte 
Professor  Arthur  Drews  (1865-1935)  personlich.  In  einem  Brief  an  Marie  Steiner 
vom  16.  April  1905  berichtete  er  (GA  262),  nachdem  Drews  seinen  offentlichen 
Vortrag  iiber  «Die  Weisheitslehren  des  Christentums»  mitgehort  hatte:  «Gestern 
besuchte  ich  ihn  dann.  Mir  schien,  dafi  dies  ganz  gut  sein  konnte.  Denn  er  ist 
wohl  einer  der  einsichtvollsten  deutschen  Philosophieprofessoren.  Doch  kann  er 
iiber  den  springenden  Punkt  nicht  hinweg.  Ihn  trennt  von  der  Theosophie,  was 
auch  Eduard  von  Hartmann  von  ihr  abscheidet.  Beide  konnen  nicht  an  die 
Moglichkeit  eines  Erlebens  des  Ubersinnlichen  glauben.  So  kommen  sie  nur 
dazu,  dieses  Ubersinnliche  zu  erschlielkn.  Dabei  kann  naturlich  nichts  heraus- 


kommen  als  ein  Abstraktum,  ein  caput  mortuum  des  spekulierenden  Verstandes. 
Wir  haben  in  einem  anderthalbstiindigen  Gesprach  uns  nur  iiber  das  geeinigt, 
was  uns  trennt.» 

Drews  entwickeke  sich  immer  mehr  zum  entschiedenen  Gegner  Rudolf 
Steiners.  Uberall,  wo  er  konnte,  trat  er  gegen  Rudolf  Steiner  und  die  von  ihm 
vertretene  Anthroposophie  auf.  So  zum  Beispiel  sprach  er  am  10.  Oktober  1920 
in  Konstanz,  in  einem  von  der  dortigen  freireligiosen  Gemeinde  veranstalteten 
Vortrag  iiber  «Rudolf  Steiners  Anthroposophie*.  Eugen  Kolisko,  der  zum  Kreis 
der  jungen  Wissenschafter  gehorte,  war  Augenzeuge  dieser  Veranstaltung  und 
unterrichtete  Rudolf  Steiner  am  12.  Oktober  1920  brieflich  iiber  das  Geschehen. 
In  seinem  Vortrag  versuchte  Drews  die  Anthroposophie  in  jeder  Beziehung 
lacherlich  zu  machen  und  wiederholte  die  gangigen  Vorwiirfe  gegen  Steiner. 
Kolisko:  «Gegen  Ende  des  Vortrags  hatte  Drews  bemerkt,  die  Katholische  Kir- 
che  stehe  dem  Sehen  Steiners  duldsam  gegeniiber,  und  es  werde  sich  schon  noch 
der  Teufel,  der  hinter  der  Anthroposophie  stecke,  als  Jesuit  entpuppen.»  In  der 
folgenden  Diskussion  versuchte  Kolisko  das  Publikum  iiber  die  tatsachlichen 
Bestrebungen  der  Anthroposophie  zu  orientieren.  Kolisko  an  Rudolf  Steiner: 
«Drews  antwortete  sogleich.  Er  sagte,  er  hatte  Sie  friiher  gekannt.  Damals  hatten 
Sie  noch  einen  wissenschaftlichen  Standpunkt  gehabt,  jetzt  musse  man  diesen 
Ihnen  absprechen.  Sie  hatten  sich  eben  zur  Negerpsychologie  entwickelt.  <Die 
Philosophic  der  Freiheit>  sei  ein  unverstandliches  Buch  und  in  ihr  keinerlei  An- 
kniipfungspunkte  zur  Anthroposophie.  Als  Leiter  des  <Magazins>  seien  Sie  Be- 
kenner  des  Haeckelschen  Materialismus  gewesen.  Er  bedaure  sehr  diese  Wand- 
lung,  aber  er  musse  sie  feststellen.»  Am  13.  Oktober  1920  hielt  Walter  Johannes 
Stein,  eingeladen  vom  Konstanzer  Zweig,  einen  Gegenvortrag.  Beide  Vortrage 
sind  in  der  Wochenschrift  «Dreigliederung  des  sozialen  Organismus»  (2.  Jg.  Nr. 
17  vom  26.  Oktober  1920  und  Nr.  19  vom  9.  November  1920)  ausfuhrlich 
besprochen. 

Drews  setzte  seine  Vortragstatigkeit  fort.  Am  3.  Marz  1921  sprach  er  in  Stutt- 
gart. Auch  in  Gottingen,  einem  durch  die  gegnerischen  Aktivitaten  von  Prof. 
Hugo  Fuchs  (siehe  1.  Hinweis  zu  S.  228)  zubereiteten  Boden,  hielt  er  einen 
Vortrag  gegen  Rudolf  Steiner.  Am  Tag  nach  seinem  Vortrag,  am  25.  Juni  1921, 
veroffentlichten  die  Anthroposophische  Gesellschaft  und  der  Bund  fiir  Dreiglie- 
derung  im  «G6ttinger  Tageblatt»  vom  25.  Juni  1921  eine  «Erklarung»:  «Herr 
Professor  Drews  beschaftigt  sich  seit  geraumer  Zeit  damit,  in  verschiedenen 
Stadten  einen  Vortrag  gegen  Anthroposophie  vorzulesen.  Wir  haben  sowohl  in 
Diskussionen  wie  in  Gegenvortragen  Stellung  genommen  zu  seinen  jeder  wis- 
senschaftlichen Sachlichkeit  entbehrenden  und  teilweise  verleumderischen  Aus- 
fiihrungen.  Herr  Professor  Drews  hat  hierbei  die  schwersten  wissenschaftlichen 
und  moralischen  Niederlagen  erlitten.  Trotzdem  fahrt  er  fort,  seinen  Vortrag 
weiterhin  vorzulesen.  Wir  verzichten  auf  das  zweifelhafte  Vergniigen,  Herrn 
Professor  Drews  jedes  Mai  aufs  neue  zu  erledigen,  denn  wer  fiir  solche  Nieder- 
lagen, wie  er  sie  zum  Beispiel  in  Stuttgart  und  in  Koln  erfahren  mufite,  un- 
empfindlich  bleibt,  wie  dies  bei  Herrn  Professor  Drews  der  Fall  zu  sein  scheint, 
dem  gebricht  es  zweifellos  auch  an  Urteilsvermogen  iiber  Wahrheit  und 
Unwahrheit.» 

Von  dieser  Erklarung  liefi  sich  Drews  nicht  weiter  beeindrucken,  veroffent- 
lichte  er  doch  im  Januar  1922  im  Berliner  «Verlag  von  Georg  Stilke»  eine  geg- 
nerische  Schrift  unter  dem  Titel  «Metaphysik  und  Anthroposophie  in  ihrer  Stel- 
lung zur  Erkenntnis  des  Ubersinnlichen».  Es  war,  wie  er  im  Vorwort  bekannte, 


«der  ungeheure  Einflufi,  den  insbesondere  die  Anthroposophie  Rudolf  Steiners 
in  unserem  Geistesleben  zu  gewinnen  scheint  und  der  Zauber,  den  sie  vor  allem 
auch  auf  die  studierende  Jugend  ausubt»,  der  ihn  in  seiner  Gegnerschaft  be- 
starkte. 

256  Sie  finden  da  die  Behauptung,  dafl  ich  ausgegangen  sei  von  den  Haeckelschen 
Ideen:  In  seinem  Buch  «Philosophie  als  Kunst»  schrieb  Graf  Hermann 
Keyserling  (14.  Kapitel):  «Steiner  selbst  ist,  seinen  besten  Seiten  nach  gewiirdigt, 
ein  echter  Naturwissenschaftler,  und  kulturgeschichtlich  beurteilt  wohl  der 
aufierste  Ausdruck  des  verflossenen  naturwissenschaftlichen  Zeitalters,  das  in 
ihm  in  ein  geistigeres  einmundet.  Weshalb  es  nicht  gegen,  sondern  fur  ihn 
spricht  und  jedenfalls  fur  sein  Wesen  symbolisch  ist,  dal5  seine  geistige  Laufbahn 
in  gewissen  Hinsichten  von  Haeckel  ausging.» 

ich  habe  fiber  Haeckel  geschrieben  am  Ende  der  neunziger  Jahre:  Siehe  3.  Hin- 
weis  zu  S.  96. 

Und  Haeckel  knupfte  dazumal  jene  Verbindung  an,  die  dazu  gefiihrt  hat: 
Siehe  8.  Hinweis  zu  S.  95. 

257  das  betreffende  Kapitel  meiner  Auseinandersetzungen  mit  Haeckel  in  meinen 
«Einleitungen  zu  Goethes  naturwissenschaftlichen  Schriften»:  Diese  Auffassung 
vertrat  Steiner  bereits  im  Jahre  1884  -  dem  Erscheinungsdatum  des  ersten  von 
ihm  im  Rahmen  von  Kurschers  Deutscher  «National-Litteratur»  kommentierten 
Bandes  von  «Goethes  Naturwissenschaftlichen  Schriften».  In  den  Einleitungen 
zu  diesem  Band,  im  V.  Kapitel,  betitelt  mit  «Abschlufi  iiber  Goethes  morpho- 
logische  Anschauungen»  (GA  1),  arbeitete  Rudolf  Steiner  den  Unterschied  zwi- 
schen  der  Position  Haeckels  und  Goethes  aus.  Haeckel  habe  «in  Goethe  den 
Propheten  des  Darwinismus*  gesehen,  aber  dies  sei  nicht  zutreffend,  denn 
Goethe  «dachte  sich  das  Universum  zwar  in  monistischer  Weise  als  unentzweite 
Einheit  -  von  der  er  den  Menschen  durchaus  nicht  ausschlofi  [...],  aber  deshalb 
erkannte  er  doch  an,  dafi  innerhalb  dieser  Einheit  Stufen  zu  unterscheiden  sind, 
die  ihre  eigenen  Gesetze  haben.  Er  verhielt  sich  schon  seit  seiner  Jugend  ableh- 
nend  gegenuber  Bestrebungen,  welche  sich  die  Einheit  als  Einformigkeit  vorstel- 
len  und  die  organische  Welt,  wie  iiberhaupt  das,  was  innerhalb  der  Natur  als 
hohere  Natur  erscheint,  von  den  in  der  unorganischen  Welt  wirksamen  Geset- 
zen  beherrscht  denken  [...].  Diese  Ablehnung  war  es  auch,  welche  ihn  spater  zur 
Annahme  einer  anschauenden  Urteilskraft  notigte,  durch  welche  wir  die  organi- 
sche Natur  erfassen  im  Gegensatze  zum  diskursiven  Verstande,  durch  den  wir 
die  unorganische  Natur  erkennen.  Goethe  denkt  sich  die  Welt  als  einen  Kreis 
von  Kreisen,  von  denen  jeder  einzelne  sein  eigenes  Erklarungsprinzip  hat.  Die 
modernen  Monisten  kennen  nur  einen  einzigen  Kreis,  den  der  unorganischen 
Naturgesetze.» 

ob  sie  liigen  wie  der  Professor  Traub:  Siehe  1.  Hinweis  zu  S.  34. 

ob  sie  so  grob,  so  «ferkelig»  liigen  wie  der  benachbarte  Rohm  in  Lorch:  Siehe 
2.  Hinweis  zu  S.  35. 

258  So  wie  ich  in  meinem  letzten  Vortrage  gesagt  habe:  Eine  knappe  Woche  friiher, 
am  10.  November  1920,  hatte  Rudolf  Steiner  in  Stuttgart  offentlich  zum  Thema 
«Die  Geisteskrisis  der  Gegenwart  und  die  Krafte  zum  Menschheitsfortschritt» 
gesprochen  (in  GA  335),  wo  er  sich  gegen  die  Behauptung  verwahrte,  «dafi  das, 
was  durch  die  geisteswissenschaftliche  Erkenntnismethode  -  eine  innerliche, 


aber  streng  wissenschaftliche,  ja  den  strengsten  mathematischen  Methoden  nach- 
gebildete  Methode  -  gewonnen  wird,  ebenso  Vision  sein  konnte  wie  jede  belie- 
bige  Vision  oder  Halluzination». 

259  wie  es  von  den  dreifiig  Dozenten  bei  den  Dornacher  Hocbschulkursen  gezeigt 
werden  sollte:  Siehe  3.  Hinweis  zu  S.  153. 

und  bier  bei  weiteren  Hocbschulkursen:  Siehe  2.  Hinweis  zu  S.  236. 

262  Offentlicher  Vortrag.  Geisteswissenschaftlicbe  Ergebnisse  und  Lebenspraxis:  Der 
Vortrag  fand  im  Gustav-Siegle-Haus  in  Stuttgart  statt;  veranstaltet  wurde  er  von 
der  Anthroposophischen  Gesellschaft  und  dem  Bund  fur  Dreigliederung. 

in  den  letzten  Wochen  hat  immerhin  ein  Lizentiat  der  Theologie  ein  dickes  Buch: 
Es  handelt  sich  um  die  2.  Auflage  des  Buches  «Moderne  Theosophie»  von  Kurt 
Leese  (siehe  1.  Hinweis  zu  S.  154). 

263  der  die  Grundlage  bilden  soil  fur  meine  Ausfubrungen  am  ndcbsten  Freitag:  Auf 
den  7.  Januar  1921  war  erneut  ein  offentlicher  Vortrag  von  Rudolf  Steiner  ange- 
kiindigt;  er  sprach  liber  «Wirtschaftliche  Forderungen  und  Geist-Erkenntnis» 
(vorgesehen  fiir  GA  336). 

seit  den  Dornacher  Hocbschulkursen  im  Herbst  vorigen  Jahres:  Siehe  3.  Hinweis 
zu  S.  153. 

bier  in  Stuttgart  Hochschulkurse  hinzugekommen  sind:  Siehe  2.  Hinweis  zu 
S.236. 

264  Da  fand  sich  zum  Beispiel  ein  Jenenser  Hochschulprofessor  fiir  Pddagogik:  Es 
handelt  sich  um  den  Padagogikprofessor  Wilhelm  Rein,  der  iiber  die  1918  er- 
schienene  und  neu  bearbeitete  zweite  Auflage  der  «Philosophie  der  Freiheh> 
eine  kritisch-ablehnende  Besprechung  geschrieben  hatte  (siehe  5.  Hinweis  zu 
S.  153). 

dafi  dasjenige,  was  die  anthroposophischen  Hochschulkurse  in  Dornach:  Auf- 
grund  seiner  Einwande  gegeniiber  den  ethischen  Grundlagen  der  Anthroposo- 
phie  stellte  Professor  Rein  auch  die  anthroposophischen  Hochschulkurse  in 
Frage:  «Auf  den  Hochschulkursen  der  Anthroposophen  in  Dornach  bei  Basel, 
die  im  Herbst  des  Jahres  [1920]  stattgefunden  haben,  ist  die  Hoffnung  ausge- 
sprochen  worden,  daft  von  hier  aus  grofte,  starke  Ideen  eine  neue  Entwicklung 
unseres  Volkes  einleiten  und  ihm  neues  Leben  einhauchen  wiirden.  Wer  die 
ethischen  Grundlagen  dieser  Bewegung  auf  ihren  wahren  Wert  pruft,  kann  diese 
Hoffnung  nicht  teilen,  falls  nicht  diese  Grundlagen  einer  kritischen  Priifung 
unterworfen  werden  [...].» 

Er  findet  sie  eigentlich  nicht  passend  fiir  Menschen,  sondern  passend  fiir  Engel: 
Rein  in  seiner  Besprechung:  «Diese  freien  Menschen  des  Dr.  Steiner  sind  aber 
bereits  keine  Menschen  mehr.  Sie  sind  in  die  Welt  der  Engel  schon  auf  Erden 
eingetreten.  Die  Anthroposophie  hat  ihnen  dazu  verholfen.» 

Er  halt  daher  das  Buch  offenbar  fiir  nach  der  Kriegskatastrophe  geschrieben: 
Rein  erwahnte  in  seinem  Artikel  mit  keinem  Wort,  daft  es  sich  bei  der  «Philo- 
sophie  der  Freiheit»  von  1918  um  die  bearbeitete  Neuausgabe  einer  bereits  1893 
erschienenen  Schrift  handelt,  obwohl  Rudolf  Steiner  in  der  «Vorrede  zur  Neu- 
ausgabe»  ausdriicklich  darauf  hinwies,  daft  dieses  Buch  bereits  «vor  einem 
Vierteljahrhundert»  in  erster  Auflage  erschienen  sei. 


265  Der  besagte  andere  Akademiker,  der  Lizentiat  der  Tbeologie,  er  findet:  Pfarrer 
Kurt  Leese  im  Vorwort  seines  Buches  «Moderne  Theosophie*  (siehe  auch 
1.  Hinweis  zu  S.  154). 

fiigt  er  hinzu  gegen  das  Ende  seines  ziemlicb  dickleibigen  Buches:  Dieses  Zuge- 
standnis  machte  Kurt  Leese  am  Schlufi  seines  Buches,  im  Kapitel  VIII/6,  das  mit 
«Der  mythologische  Charakter  der  Theosophie  als  Weltanschauung*  betitelt  ist 
(siehe  Hinweis  zu  S.  155). 

kurulischen  Stuhlen:  Die  Sessel,  auf  denen  die  hochsten  Beamten  der  romischen 
Republik  wahrend  ihrer  Amtshandlungen  safien,  bezeichnete  man  als  «sellae 
curules».  Zur  kurulischen  Magistratur  zahlten  die  Amter  des  Konsuls,  des 
Praetors,  des  Aedils  und  des  Zensors. 

266  Er  gibt  sogar  vor:  Im  « Vorwort»  zu  seinem  Buch  schrieb  Leese:  «Der  Theosoph 
hat  aber,  bevor  man  iiber  ihn  urteilt,  erst  einmal  das  Recht,  gehort  zu  werden 
und  in  seinen  Glanzstellen  selber  zu  Worte  zu  kommen.  Seine  Gedankengange 
sind  vielfach  auch  so  verschlungen,  dafi  ein  anderes  Verfahren  als  das  der  fort- 
laufenden  Orientierung  an  den  Quellen  -  schon  zur  Vermeidung  der  beriichtig- 
ten  Mifiverstandnisse  -  nicht  wohl  moglich,  mindestens  aber  nicht  forderlich  ist. 
Diesem  Umstand  werden  wir  daher  in  weitgehendem  Mafie  Rechnung  tragen.» 

An  einer  Stelle:  Es  ist  im  Kapitel  III/ 1 ,  wo  sich  dieses  stark  von  der  personlichen 
Antipathie  diktierte  Urteil  Leeses  findet  (siehe  Hinweis  zu  S.  156). 

270  iviirden  irgendwelche  zuruckgestauten  Vorstellungen  aus  dem  Unterbewufitsein 
heraufgeholt:  Es  handelt  sich  um  einen  Einwand  des  evangelischen  Theologen 
Prof.  Karl  Goetz  (siehe  Hinweis  zu  S.  172). 

280  in  der  bier  in  Stuttgart  von  Herrn  Molt  gegrundeten  Waldorf scbule:  Siehe 
1.  Hinweis  zu  S.  131. 

In  dieser  Waldorfscbule  wird  nicht  angestrebt:  Siehe  2.  Hinweis  zu  S.  197. 

281  ja  der  Bund  fur  Dreigliederung  des  sozialen  Organismus:  Siehe  4.  Hinweis  zu 
S.  223. 

die  Gliederung  der  sozialen  Ordnung:  Siehe  2.  Hinweis  zu  S.  314. 

Ich  habe  es  dfter  hier  ausgefubrt:  So  zum  Beispiel  am  10.  Juni  1920  in  Stuttgart, 
wo  Rudolf  Steiner  in  einem  offentlichen  Vortrag  uber  «Die  Erziehung  und  der 
Unterricht  gegemiber  der  Weltlage  der  Gegenwart»  (in  GA  335)  sprach  und  sich 
unter  anderem  auch  zu  den  verschiedenen  Stufen  der  kindlichen  Entwicklung 
auEerte. 

284  dieser  Lizentiat  der  Tbeologie  Kurt  Leese  wirft  mir  vor,  gerade  da:  Siehe  Hin- 
weis zu  S.  156. 

in  meinem  Buche  «Von  Seelenrdtseln»,  wo  ich  sie  im  Anhang  dargestellt  babe: 
Siehe  1.  Hinweis  zu  S.  192. 

nachdem  ich  eine  dreifiigjdhrige  Forschung  darauf  verwendet  habe:  Siehe  2.  Hin- 
weis zu  S.  192. 

Nicht  soil  mit  solchen  Dingen  ein  Analogiespiel  getrieben  werden:  Im  Hinblick 
auf  die  Versuche  der  Soziologen  Albert  Schaffle  und  C.  Meray,  Analogien  zwi- 
schen  dem  sozialen  und  dem  menschlichen  Organismus  aufzuzeigen,  schrieb 


Rudolf  Steiner  im  zweiten  Kapitel  seiner  «Kernpunkte»  (GA  23):  «Mit  all  diesen 
Dingen,  mit  all  diesen  Analogie-Spielereien  hat  dasjenige,  was  hier  gemeint  ist, 
absolut  nichts  zu  tun.  Und  wer  meint,  auch  in  diesen  Betrachtungen  werde  ein 
solches  Analogiespiel  zwischen  dem  natiirlichen  Organismus  und  dem  gesell- 
schaftlichen  getrieben,  der  wird  dadurch  nur  beweisen,  dafi  er  nicht  in  den  Geist 
des  hier  Gemeinten  eingedrungen  ist.  Denn  nicht  wird  hier  angestrebt,  irgend- 
eine  fur  naturwissenschaftliche  Tatsachen  passende  Wahrheit  heriiber  zu  ver- 
pflanzen  auf  den  sozialen  Organismus,  sondern  das  vollig  andere:  dafi  das 
menschliche  Denken,  das  menschliche  Empfinden  lerne,  das  Lebensmogliche  an 
der  Betrachtung  des  naturgemafien  Organismus  zu  empfinden  und  dann  diese 
Empfindungsweise  anwenden  konne  auf  den  sozialen  Organismus.* 

288  Da  lesen  wir,  daft  durch  Antbroposopbie:  Im  Dezember  1920  erschien  eine  wei- 
tere  Gegnerschrift,  die  von  einem  evangelischen  Privatdozenten  ausging.  Es 
handelte  sich  um  das  Biichlein  «Theosophie  und  Anthroposophie»  von  Lie. 
Wilhelm  Bruhn  (siehe  Hinweis  zu  S.  302).  Im  zweiten  Hauptteil,  wo  er  sich  um 
eine  «Beurteilung»  der  Anthroposophie  bemuhte,  schrieb  er  iiber  ihre  «religios- 
sittliche  Leistung»  -  so  der  Titel  des  dritten  Unterkapitels:  «Nicht  der  niedere 
Trieb  metaphysischer  Vorstellungssucht  darf  die  Grundlage  der  ethischen  Per- 
sonlichkeit  abgeben,  sondern  nur  das  freie  sittliche  Erleben  selbst.  Weil  ich  mich 
als  ewig  erlebe,  so  werde  ich  ewig  sein.  Weil  die  Liebe  der  Seelen  sich  als  un- 
sterblich  erfahrt,  darum  muft  es  ein  Wiedersehen  geben.  Weil  ich  mich  unvoll- 
endet  weift  und  dennoch  fuhle,  daft  ich  das  Ziel  erreichen  mufi,  darum  werde  ich 
weiterleben.  Da  bedarf  es  keiner  Versinnlichung,  keiner  Unsterblichkeitsbewei- 
se,  keiner  Uberfuhrung  und  Kontrolle  durch  Anschauung;  der  Sittliche  glaubt 
an  seine  ewige  Bestimmung,  weil  er  sie  erlebt.» 

289  ich  babe  den  Kopf  dieser  Figur  in  dem  Vortrag,  den  ich  hier  im  Kunsthaus  drii- 
ben  gehalten  babe,  im  Lichtbild  gezeigt:  Am  12.  Juni  1920  hielt  Rudolf  Steiner 
im  Kuppelsaal  des  Kunstgebaudes  in  Stuttgart  einen  offentlichen  Vortrag  mit 
Lichtbildern  zum  Thema  «Das  Goetheanum  in  Dornach»  (vorgesehen  fur 
GA  289). 

ist  auch  ein  Biichelchen  von  nicht  blofi  einem  Lizentiaten:  Siehe  Hinweis  zu 
S.  208. 

291  wenn  dicke  Biicher  heute  damit  schlieften:  Mit  dieser  Feststellung  endet  das 
Buch  von  Kurt  Leese  iiber  «Moderne  Theosophie». 

293  Mitteilung  vor  dem  Vortrag  anldftlich  der  «Freien  Anthroposophischen 
Hochschulkurse»:  Im  Rahmen  der  «Freien  Anthroposophischen  Hochschul- 
kurse»  wurden  vom  «Bund  fur  anthroposophische  Hochschularbeit»  jeweils 
auch  Kurse  fur  die  Zeit  der  Semesterferien  veranstaltet,  so  zum  Beispiel  vom  12. 
bis  23.  Marz  1921  (siehe  2.  Hinweis  zu  S.  236).  Auch  Rudolf  Steiner  beteiligte 
sich  an  diesem  Ferienkurs,  indem  er  vom  16.  bis  23.  Marz  1921  einen  Vortrags- 
kurs  unter  dem  Titel  «Mathematik,  wissenschaftliches  Experiment,  Beobachtung 
und  Erkenntnisergebnis  vom  Gesichtspunkte  der  Anthroposophie»  hielt.  Der 
Vortrag  vom  18.  Marz  war  der  dritte  Kursvortrag  (in  GA  324  abgedruckt). 

jenes  Blatt,  das  erschienen  ist  mit  einer  « Erwiderung  an  die  Herren:  Vermutlich 
handelt  es  sich  um  eine  Antwort  des  Generals  von  Gleich  in  der  «Lud- 
wigsburger  Zeitung»  auf  den  «Offenen  Brief»  von  Carl  Unger  und  Emil  Molt 
(siehe  4.  Hinweis  zu  S.  293). 


293  Generalmajor  z.  D.  von  Gleich:  Der  zur  Disposition  stehende  Generalmajor 
Gerold  von  Gleich  (1869-1938)  gehorte  zu  den  hafierfiilltesten  Gegnern  Rudolf 
Steiners.  Seine  Gegnerschaft  lag  nicht  nur  in  seiner  rechtskonservativen  politi- 
schen  Haltung  begrundet,  sondern  wurde  zusatzlich  durch  familiare  Zwistigkei- 
ten  angestachelt  (siehe  3.  Hinweis  zu  S.  332).  Er  hatte  unter  dem  Titel  «Rudolf 
Steiner  als  Prophet.  Ein  Mahnwort  an  das  deutsche  Volk»  eine  Broschiire  gegen 
Rudolf  Steiner  verfaftt,  die  im  Marz  1921  in  Ludwigsburg,  im  «Verlag  von 
J.  Aigner's  Hofbuchhandlung»,  erschienen  war  und  die  im  April  1921  in  iiber- 
arbeiteter  Form  neu  aufgelegt  wurde. 

Anlafilich  der  Veroffentlichung  seiner  Schmahschrift  hielt  General  von  Gleich 
am  14.  Marz  1921  unter  dem  Titel  «Rudolf  Steiner  als  Prophet  einer  bedenkli- 
chen  Lehre»  in  Ludwigsburg  einen  gegen  die  Person  Rudolf  Steiners  gerichteten 
Vortrag.  In  der  Dreigliederungs-Zeitung  vom  22.  Marz  1921  (2.  Jg.  Nr.  38)  be- 
richtete  Ernst  Uehli  iiber  diesen  Vortrag:  «Von  den  unsauberen  Machenschaften 
der  Gegner  [...]  unterschied  sich  Herr  von  Gleich  dadurch,  daft  er  alles  ubertraf, 
was  bisher  geleistet  ist  an  gewissenlosen  Verleumdungen,  Verdrehungen  der 
Tatsachen,  perfiden  Entstellungen  der  wahren  Zusammenhange  und  an  Schmut- 
zigkeit  in  dem  Versuch  der  moralischen  Entwertung  alles  dessen,  was  die  An- 
throposophie  an  moralischen  Qualitaten  darstellt.  Die  Art  und  Weise,  wie  er  die 
Personlichkeit  Rudolf  Steiners  in  jeder  Hinsicht  moralisch  zu  erledigen  versuch- 
te,  war  nichts  als  ein  Angriff  auf  jede  menschliche  Gesittung.»  Und  iiber  das 
Ende  der  Veranstaltung:  «Herr  von  Gleich  schlofi  seinen  Vortrag  [...]  mit  den 
Worten:  Mit  Gott,  fur  Konig  und  Vaterland!  Derjenige  Teil  des  Publikums,  der 
an  seinen  Ausfiihrungen  interessiert  war,  spendete  ihm  lebhaften  Beifall.  Herr 
Kommerzienrat  Molt  wandte  sich  sofort  an  den  Redner  mit  der  Bitte,  ihm  das 
Wort  zur  Verteidigung  zu  erteilen.  Herr  von  Gleich  verschwand  jedoch  durch 
eine  Seitentiir.  Als  Herr  Molt  trotzdem  versuchte,  zu  Wort  zu  kommen,  erklarte 
Herr  Buchhandler  Aigner,  dafi  eine  Diskussion  nicht  stattfinde,  und  der  Versuch 
einer  Erklarung  an  die  Versammlung  von  seiten  Herrn  Molts  wurde  verhindert 
durch  in  Funktion  gesetzte  Trillerpfeifen  und  Gejohle.  Das  an  Herrn  von  Gleich 
interessierte  Publikum  verliefi  dann  den  Saal  und  iiberliefi  es  einigen  <Elemen- 
ten>,  die  Ruhestorung  fortzusetzen.  Das  Licht  wurde  ausgedreht  und  damit  jeder 
Versuch  einer  Verteidigung  unterbunden.»  General  von  Gleich  liefi  es  nicht  bei 
diesem  Vortrag  bewenden,  sondern  er  setzte  seine  hetzerische  und  verleumderi- 
sche  Kampagne  gegen  Rudolf  Steiner  und  die  von  ihm  vertretene  Anthroposo- 
phie  in  anderen  deutschen  Stadten  fort.  So  sprach  er  am  6.  April  1921  in  Stutt- 
gart und  am  27.  April  1921  in  Ulm. 

Uber  den  Stuttgarter  Anlafi  -  die  Versammlung  dauerte  fast  vier  Stunden  - 
berichtete  Emil  Leinhas  in  der  Wochenzeitung  «Dreigliederung  des  sozialen 
Organismus»  vom  12.  April  1921  (2.  Jg.  Nr.  41):  «Am  6.  April  las  General  von 
Gleich  in  der  Liederhalle  zu  Stuttgart  vor  etwa  3000  Zuhorern  ungefahr  zwei 
Stunden  lang  aus  einem  Manuskript  vor,  das  im  wesentlichen  den  Inhalt  seines 
vor  kurzem  erschienenen  Pamphletes  <Rudolf  Steiner  als  Prophet.  Ein  Mahn- 
wort an  das  deutsche  Volk>  umfafite.  Hinzugekommen  waren  einige  neue  Ver- 
leumdungen, die  dem  Herrn  General  inzwischen  von  geschaftigen  Gegnern  der 
Anthroposophie  vom  Kaliber  des  Herrn  Karl  Rohm  in  Lorch  zugetragen  wur- 
den.  Der  Vorlesung  des  mit  kalter  Berechnung  und  mit  jesuitischem  Raffine- 
ment  zusammengestellten  Textes  lag  die  Absicht  zugrunde,  die  Anthroposophie 
durch  Verulkung  lacherlich  zu  machen,  sie  aber  gleichzeitig,  besonders  in  ihren 
Auswirkungen  auf  dem  Gebiete  der  Lebenspraxis,  als  eine  Gefahr  fur  das  deut- 


sche  Volk  und  eine  Bedrohung  fur  Staat  und  Familie  erscheinen  zu  lassen.  Um 
dieses  Ziel  zu  erreichen,  [...],  bediente  sich  der  Herr  General  der  folgenden 
<ehrlichen>  Kampfmittel:  Zunachst  brachte  er  die  Person  Dr.  Steiners  und  seine 
Anthroposophie  in  einen  dem  objektiven  Tatbestand  widersprechenden  Zusam- 
menhang  mit  Blavatsky,  Mrs.  Besant,  Herrn  Leadbeater  und  indischer  Theoso- 
phie.  [...]  Alsdann  versuchte  Herr  von  Gleich,  die  Lacher  auf  seine  Seite  zu 
bekommen,  indem  er  zahlreiche  Einzelheiten  der  theosophischen  und  anthropo- 
sophischen  Lehre  in  wildem  Durcheinander  und  in  den  schauerlichsten  Verzer- 
rungen  zum  Vortrag  brachte.  Damit  erzieke  er  bei  einem  grofien  Teil  seiner 
alldeutschen  Zuhorer,  die  gekommen  waren,  um  sich  um  jeden  Preis  zu  amiisie- 
ren,  eine  billige  Wirkung,  die  ihn  allerdings  um  die  Gunst  vieler  Zuhorer  brach- 
te, die  an  sich  geneigt  waren,  sich  gegen  Anthroposophie  aufklaren  zu  lassen. » 

Wie  auch  schon  in  Ludwigsburg,  war  die  Atmosphare  in  Stuttgart  derart 
vergiftet,  daft  an  keine  richtige  Diskussion  zu  denken  war.  Das  «Stuttgarter 
Neue  Tagblatt»  (78.  Jg.  Nr.  155)  schrieb  am  7.  April  1921  dazu:  «Das  Be- 
triibendste  an  dem  Abend  war  die  Haltung  der  viberaus  zahlreichen  Versamm- 
lung.  Sie  liefi  Gegenredner,  die  sich,  zum  Teil  stark  gereizt  durch  die  Entstellun- 
gen  und  Sottisen  der  Hauptrede,  fur  den  angegriffenen  Teil  einsetzen  wollten, 
iiberhaupt  nicht  zu  Worte  kommen,  schrie  gleich  den  ersten  Debatteredner 
[Ernst  Uehli]  nieder  -  beschamend  genug  trotz  der  Zusicherung  der  Redefreiheit 
-  mit  der  ausdriicklichen  Motivierung,  dafi  er  <Nicht-Deutscher>,  sondern 
Schweizer  sei,  setzte  einen  Steiner-Gegner  vor  die  Tur,  weil  er  seiner  Emporung 
iiber  die  Intoleranz  der  Zuhorer  Luft  machte,  verulkte  einige  weibliche  Debat- 
teredner schon  bei  Namensaufruf  und  erwies  sich  aufs  aufierste  unritterlich 
gegen  die  Witwe  des  Generalobersten  von  Moltke,  die  eigens  hergereist  war,  um 
gegen  eine  von  Herrn  von  Gleich  in  seiner  Ludwigsburger  Rede  gegen  ihren 
verstorbenen  Gemahl  ausgesprochene  Verleumdung  sich  zu  verwahren.  Unge- 
stort  konnte  eigentlich  nur  Johannes  Fischer  sprechen,  der  der  bekiimmerten 
Sorge  so  manchen  Vaterlandsfreunds  angesichts  der  Steinerschen  Bestrebungen 
Ausdruck  gab,  sowie  die  Herren  Roos  und  Klein,  die,  wie  Fischer,  mit  ihrem 
Organ  den  grofien  Saal  beherrschten.  Das  Ergebnis  des  Abends  aber  war  erregte 
Luft,  viel  heifie  Kopfe  und  ein  bitterer  Nachgeschmack  bei  alien,  die  noch  von 
geistiger  Kultur  traumen.»  Emil  Leinhas  fragte  sich  am  Schlufi  seines  Berichts 
zum  Verlauf  der  Versammlung:  «Was  wird  dazu  der  Jesuitenpater  Sorel  sagen, 
der  einen  Tag  zuvor  in  der  Nikolauskirche  in  Stuttgart  den  Besuch  des  Vortrags 
des  Herrn  von  Gleich  mit  dem  Hinweis  befohlen  hat,  durch  den  Besuch  dieses 
Vortrags  sei  den  Katholiken  Gelegenheit  geboten,  ihren  Glauben  offentlich  zu 
bekennen?» 

Trotz  dieses  aufierst  einseitig-ungerechten  Verlaufs  der  Versammlung  blieb 
ein  Grofkeil  der  Presse  Steiner  gegeniiber  feindlich  gesinnt.  In  der  rechtsradika- 
len  «Wiirttemberger  Zeitung.  Stuttgarter  Nachrichten  und  Handelsblatt»  (14.  Jg. 
Nr.  79)  wurde  am  7.  April  1920  weitergehetzt:  «Es  war  wirklich  ein  Kampf  um 
Steiner,  was  da  gestern  abend  im  dichtgefullten  Festsaal  der  Liederhalle  vier 
Stunden  lang  geredet,  gerufen,  geschrien,  geklatscht,  gepfiffen  und  geschellt 
wurde.  Auf  der  einen  Seite  General  von  Gleich,  der  ehemalige  Ludwigsburger 
Dragoner-Kommandeur,  auf  der  andern  die  Steinerianer,  und  als  Unparteiischer 
Heinz  Miiller,  der  Inhaber  des  die  Geschafte  der  Veranstaltung  fiihrenden  Kon- 
zertbiiros,  mit  seinen  Gehilfen  und  Saaldienern.  [...]  Der  Sieg  aber  blieb  bei  der 
Mehrheit  und  dem  gesunden  Menschenverstand.  Das  war  der  Trost,  den  man 
trotz  mancher  widerlichen  und  lacherlichen  Szene  schlieftlich  mit  nach  Hause 


trug.  Sechs  Steiner-Leute,  Doctores  der  echten  und  der  <Geisteswissenschaft>, 
bemiihten  sich  vergebens,  ihre  Gegner  zu  widerlegen.  Sie  beschrankten  sich  auf 
das  billige  Bedauern  iiber  ihr  Nicht-Verstanden-Werden.  [Als]  unverstandene 
Leute  standen  die  Anthroposophenfiihrer  da  und  liefien  mit  der  Haltung  von 
Martyrern  die  schlagkraftigen  Einwande  und  Anklagen  eines  Generals  von 
Gleich  sowie  des  Demokratenfuhrers  Johannes  Fischer,  des  Biirgerparteilers 
Bruno  Roos  und  des  fachkundigen  Arztes  Dr.  Klein  an  sich  heruntergleiten. 
Selbst  die  Berufung  des  Kommerzienrates  Molt  auf  seine  soziale  Stellung  und 
das  wohl  viele  der  Zuhorer  reklamehaft  anmutende  Auftreten  der  Gemahlin  des 
verstorbenen  Kriegs-Generalstabschefs,  Generaloberst  von  Moltke,  konnten  das 
Publikum  nicht  iiberreden,  an  den  Segen  der  Steinerschen  Lehre  zu  glauben. 
Anderseits  hielt  es  nicht  mit  Zeichen  des  Unwissens  zuriick,  als  unseres  Wissens 
zum  ersten  Mai  offentlich  verkiindet  wurde,  dafi  Dr.  Simons,  der  Aufienminister 
des  Deutschen  Reiches,  kurzlich  bei  seinem  Aufenthalt  in  Stuttgart  Zeit  fand, 
die  Waldorfschule  zu  besuchen.  Vielen  wird  auch  bis  gestern  die  Tatsache  noch 
nicht  bekannt  gewesen  sein,  dafi  unser  Land  im  Friihjahr  1919  in  Gefahr  stand, 
von  einem  Ministerium  Steiner  ins  Schlepptau  genommen  zu  werden.» 

Um  diesen  Verleumdungen  entgegenzuwirken  und  echte  Aufklarung  iiber  die 
anthroposophischen  Bestrebungen  zu  vermitteln,  versuchten  die  anthroposophi- 
schen  Institutionen,  die  Offentlichkeit  auf  die  verschiedenen  Informationsmog- 
lichkeiten  hinzuweisen.  So  liefien  sie  im  Inseratenteil  von  verschiedenen  Zeitun- 
gen  eine  weitere  «Erklarung»  erscheinen,  zum  Beispiel  im  «Stuttgarter  Neuen 
Tagblatt»  vom  21.  April  1921  (78.  Jg.  Nr.  180): 

Erklarung! 

Gegeniiber  der  unsachlichen  Kampfesweise  unserer  Gegner,  welchen,  wie 
es  sich  besonders  in  dem  Vortrage  des  Generals  Gerold  von  Gleich  hier  in 
Stuttgart  gezeigt  hat,  jedes  Mittel  recht  ist,  um  die  anthroposophische 
Bewegung  zu  verleumden,  weisen  wir  nachdriicklich  darauf  hin,  dafi  wir 
bisher  in  einer  Reihe  von  Veranstaltungen  alien  denjenigen,  die  sich  iiber 
die  Ziele  der  anthroposophischen  Bewegung  unterrichten  wollten,  Gele- 
genheit  gegeben  haben,  dies  in  ausreichender  Weise  zu  tun,  und  zwar: 
durch  die  zahlreichen  offentlichen  Vortrage  Rudolf  Steiners  iiber  Anthro- 
posophie  und  Dreigliederung  des  sozialen  Organismus,  durch  die  Freien 
Anthroposophischen  Hochschulkurse  in  Stuttgart,  die  im  Marz  1921  abge- 
haltenen  Ferien-Hochschulkurse  ebenda,  die  Studienabende  des  Bundes  fur 
Dreigliederung  des  sozialen  Organismus,  die  von  Zeit  zu  Zeit  abgehaltenen 
offentlichen  Einfiihrungskurse  in  Anthroposophie  sowie  durch  viele  ande- 
re  Vortrage,  besonders  auch  iiber  die  Ziele  der  Aktiengesellschaft  zur  For- 
derung  wirtschaftlicher  und  geistiger  Werte  «Der  Kommende  Tag». 

Diese  aufklarende  Arbeit  iiber  die  Ziele  der  anthroposophischen  Bewe- 
gung setzen  wir  auch  kiinftig  fort.  Jeder  wird  Gelegenheit  haben,  sich  iiber 
diese  Ziele  zu  unterrichten  durch  folgende  Veranstaltungen: 

Freie  Anthroposophische  Hochschulkurse,  Stuttgart,  2.  Semester:  Sommer 
1921  (in  der  Freien  Waldorfschule,  Kanonenweg  44), 

Offentliche  Studienabende  des  Bundes  fur  Dreigliederung  des  sozialen 
Organismus  (jeden  Mittwoch,  8  Uhr  abends,  Landhausstrafie  70), 

Offentliche  Einfiihrungsvortrage  in  Anthroposophie  und  Dreigliederung 
(zu  einer  noch  bekanntzugebenden  Zeit). 


AufJerdem  unterrichten  uber  die  anthroposophische  Bewegung  und  die 
Dreigliederung  des  sozialen  Organismus  folgende  Organe: 

«Dreigliederung  des  sozialen  Organismus»,  Wochenschrift,  Geschaftsstelle 
Champignystrafie  17,  Tel.  25555/56,  ferner 

«Die  Drei»,  Monatsschrift  fiir  Anthroposophie  und  Dreigliederung, 
«Der  Kommende  Tag  A.G.»-Verlag,  Champignystrafie  17,  ferner 

Die  Literatur  des  « Kommende  Tag»  A.G.  Verlag,  Champignystrafie  17. 

Bund  fiir  Dreigliederung  des  sozialen  Organismus 
Anthroposophische  Gesellschaft 
Bund  fur  Anthroposophische  Hochschularbeit 
Freie  Waldorfschule 

Trotz  dieser  Richtigstellung  setzten  die  Gegner  Rudolf  Steiners  ihre  Angriffe 
fort.  Noch  am  gleichen  Tag,  am  21.  April  1921,  hielt  Bruno  Roos  (1891-1944) 
in  der  Stuttgarter  Liederhalle  einen  Vortrag  unter  dem  Titel  «Die  Steinersche 
Dreigliederung  und  der  deutsche  Staat».  Roos  war  Generalsekretar  der  Biirger- 
partei,  einer  rechtskonservativen  Gruppierung,  die  sich  1924  unter  dem  Namen 
Wurttembergischer  Vaterlandischer  Vdlkischer  Rechtsblock  immer  mehr  radi- 
kalisierte  und  schliefilich  1928  in  der  Deutschnationalen  Partei  aufging.  Im 
zweiten  Teil  seines  Vortrages  bezeichnete  Roos  die  Dreigliederungsbewegung 
als  «staatsfeindlich»  (siehe  5.  Hinweis  zu  S.  323).  Als  Korreferenten  hatte  er 
Emil  Leinhas  eingeladen.  Dazu  die  «Schwabische  Tagwacht»  am  25.  April  1921 
(41.  Jg.  Nr.  94)  von  ihrem  -  subjektiv-iiberheblichen  -  Standpunkt:  «Aus  dem 
Steiner-Lager  kam  Herr  Direktor  Leinhas  zu  Wort.  Er  versuchte  nicht,  die  per- 
sonlichen  Angriffe  zu  entkraften.  Bei  der  radaulustigen  Zusammensetzung  der 
Versammlung  war  das  zu  verstehen.  Aber  er  druckte  sich,  mehr  gewandt  als 
mutig,  auch  um  die  Erorterung  der  Grundfragen  und  schien  sehnsiichtig  darauf 
zu  warten,  dafi  man  ihm  das  Wort  abschnitt.  Eigene  Gedanken  besitzt  er  nicht. 
Er  kaut  die  Ideen  Steiners  ziemlich  wortgetreu  wieder  und  kommt  von  dem 
Gedanken  nicht  los,  dafi  ihm  der  <Mensch>  das  richtige  [!]  sei,  den  anderen  aber 
der  Staat.  Damit  hat  er  ja  unzweifelhaft  recht  -  so,  wie  Herr  Roos  unrecht  hat, 
immer  wieder  Volk  und  Staat  zu  verwechseln.  Den  Staat,  als  veranderliche 
Organisationsform  des  Volkes,  kann  man  lieben,  wie  Herr  Roos  mit  Emphase 
versichert,  daft  er  das  tue.  Aber  man  kann  diese  Organisationsform  auch  nicht 
dreigliedern,  wie  es  die  Steinerianer  wollen.  Die  <Demonstration>,  der  Vergleich, 
das  Bild  vom  dreigegliederten  menschlichen  Organismus,  das  Steiner  selbst  be- 
nutzt,  ohne  es  als  absolut  richtig  erweisen  zu  konnen,  ist  in  der  Tat  eben  falsch 
und  auf  den  sozialen  Organismus  nicht  anwendbar.  Ein  Schlufiwort  des  Herrn 
Roos  beendete  die  Versammlung,  die  ruhiger  als  die  <Gleich>-Festsaalversamm- 
lung  verlief  und  daher  doch  mehr  zur  Scheidung  und  Klarung  der  Geister 
beigetragen  hat.» 

Viele  Anthroposophen  fuhlten  sich  durch  den  Vortrag  von  Roos  aufierordent- 
lich  aufgeschreckt.  So  zum  Beispiel  Friedrich  Engelmann  (1 8[80]— 1964),  Regie- 
rungsrat  aus  Stuttgart,  der  aus  seiner  Betroffenheit  heraus  die  Schrift  «Ist  die 
Dreigliederung  undeutsch?»  verfafite.  Heraus gebracht  wurde  sie  Ende  Mai  1921 
vom  «Der  Kommende  Tag  A.G.  Verlag».  Im  «Vorwort»  schrieb  er:  «Anlafi  zu 
dieser  Schrift  gab  ein  Vortrag,  den  Herr  Bruno  Roos  jiingst  in  Stuttgart  iiber  das 
Thema  <Die  Steinersche  Dreigliederung  und  der  Staat>  gehalten  hat.  In  diesem 
Vortrag  hat  Roos  die  Idee  von  der  Dreigliederung  des  sozialen  Organismus  als 


<undeutsch  und  staatsgefahrlich>,  als  <die  nationale  Gesinnung  und  die  Einheit 
des  Staates  gefahrdend>  bezeichnet.  Ich  war  emport  iiber  diesen  Vortrag  und  im 
Innersten  verletzt.  Ich  beschaftige  mich  seit  zwei  Jahren  in  fast  taglicher 
denkerischer  Arbeit  mit  den  Problemen  der  Dreigliederungsidee.  Bis  zum  Vor- 
trag Roos  wufite  ich  nur  aus  denkerischer  Arbeit  heraus,  welches  Unrecht  Roos 
dieser  Idee  antat.  In  den  Tagen  nach  jenem  Vortrag,  in  denen  diese  Schrift  ent- 
stand,  habe  ich  mir  auch  rein  gefuhlsmafSig  die  Erkenntnis  von  dem  sittlichen, 
rein  deutschen  Charakter  dieser  Idee  errungen.  Seither  weifS  ich,  dafi  diese  Idee 
sittlich  ist,  seither  gibt  es  dafur  fur  mich  keine  Debatte  mehr.» 

Aber  auch  von  offizieller  Dreigliederungsseite  reagierte  man  unverziiglich  auf 
die  massiven  Anklagen  von  Roos.  Vier  Tage  spater,  am  25.  April  1921,  wurde 
eine  «Erklarung  des  Bundes  iiber  den  Vortrag  Bruno  Roos»  an  den  Stuttgarter 
Plakatsaulen  angeschlagen  (siehe  3.  Hinweis  zu  S.  325). 

293  von  jener  Erklarung,  die  abgedruckt  war  im  «Stuttgarter  Tagblatt»:  Als  Ant- 
wort  auf  den  Ludwigsburger  Vortrag  von  General  von  Gleich  schrieben  Carl 
Unger  und  Emil  Molt  einen  «Offenen  Brief  an  Herrn  General  von  Gleich, 
Ludwigsburg»,  den  sie  im  Inseratenteil  der  « Ludwigsburger  Zeitung»  und  des 
«Neuen  Stuttgarter  Tagblatts»  am  16.  Marz  1921  erscheinen  liefien  und  der  auch 
in  der  «Dreigliederung  des  sozialen  Organismus»  vom  22.  Marz  1921  (2.  Jg. 
Nr.  38)  abgedruckt  wurde: 

Herr  General 

Sie  haben  in  Ihrem  gestrigen  Vortrag  im  Bahnhof-Hotel  in  Ludwigsburg 
iiber  das  Thema  «Dr.  Rudolf  Steiner  als  Prophet  einer  bedenklichen  Lehre» 
eine  Reihe  Behauptungen  aufgestellt,  welche  notorische  Verleumdungen 
sind: 

Es  ist  eine  Verleumdung,  wenn  Sie  behaupten,  Dr.  Steiner  sei  Jude  und 
habe  sich  iiber  seine  Abstammung  nie  geaufiert.  Tatsache  ist,  dafi  er  sich  bei 
den  Vortragen  im  Siegle-Haus  vom  2.  Marz  und  8.  Juni  1920  offentlich  und 
beweiskraftig  iiber  seine  arische  Abstammung  ausgesprochen  und  die  anti- 
semitischen  Angriffe  abgewiesen  hat.  In  der  «Dreigliederungs-Zeitung» 
Nr.  37  vom  Marz  und  52  vom  Juni  1920  sind  diese  Aufierungen  dokumen- 
tarisch  belegt. 

Es  ist  eine  Verleumdung,  dafi  Dr.  Steiner  jemals  in  irgendeiner  Form  und 
in  irgendeiner  Beziehung  iiber  die  Wiederverkorperungslehre  in  der  von 
Ihnen  behaupteten  Weise  Mitteilungen  iiber  seine  eigene  Personlichkeit 
gemacht  hat.  Wer  das  Gegenteil  behauptet,  ist  ein  Liigner.  Dadurch  er- 
ledigt  sich  auch  Ihre  damit  verkniipfte  Aussage  iiber  Kaiser  Wilhelm  II.; 
sie  gehort  in  dasselbe  moralische  Werturteil. 

Eine  Verleumdung  ist  die  Behauptung,  dafi  der  Verlag  der  Monatsschrift 
«Die  Drei»  mit  auslandischem  Geld  arbeite. 

Sie  haben  das  Gedachtnis  an  die  Gefallenen,  dem  Sie,  wie  Sie  behaupte- 
ten, den  Abend  widmen  wollten,  in  zweifacher  Weise  besudelt,  indem  Sie 
dieses  Gedenken  durch  die  Art  Ihrer  Behandlung  in  den  Schmutz  gezogen 
haben  und  dem  zu  den  toten  Helden  gehorenden  Generalstabschef  von 
Moltke  anlafilich  der  Marneschlacht  eine  grobliche  Pflichtverletzung  durch 
eine  theosophische  Veranstaltung  in  Luxemburg  verleumderischerweise 
vorgeworfen  haben. 

Die  schamlose  Art,  mit  der  Sie  sexuelle  Angelegenheiten  mit  den  Bestre- 


bungen  der  Anthroposophischen  Gesellschaft  behandelten,  schlagt  der 
Wahrheit  ins  Gesicht  und  kann  nur  unter  dem  Gesichtspunkte  der 
Schweinigelei  betrachtet  werden. 

Anthroposophische  Gesellschaft 
(gez.)  Dr.  Carl  Unger 

Bund  fur  Dreigliederung  des  sozialen  Organismus 
(gez.)  E.  Molt 

Der  wahre  Grund  Ihrer  Hetze  gegen  Dr.  Steiner  ist  die  Zugehorigkeit 
Ihres  Sohnes  zur  Anthroposophischen  Gesellschaft  und  seine  Verlobung 
mit  einer  ehrbaren,  aber  unvermoglichen  Dame.  Um  diese  «nicht-standes- 
gemafie»  Heirat  zu  hintertreiben,  verlangen  Sie  meine  Mithilfe,  indem  ich 
veranlassen  sollte,  ihm  in  seiner  Eigenschaft  als  Angehoriger  der  Schriftlei- 
tung  «Die  Drei»  moglichst  wenig  Gehalt  zu  bezahlen  oder  ihn  in  jene 
Schweizerische  Gesellschaft  versetzen  solle,  deren  Internationalitat  Sie 
brandmarkten. 

Dafi  ich  Ihre  unerhorten  Zumutungen  und  Ihre  Verleumdungen  gebiih- 
rend  zuriickwies,  war  die  Veranlassung  zu  diesem  sich  auf  so  unsagbar 
niedrigem  Niveau  bewegenden  Vortrag.  Um  Ihren  aus  rein  personlichen 
Grunden  hervorgegangenen  Hafi  ausleben  zu  konnen,  haben  Sie  unter  dem 
Deckmantel  einer  patriotischen  Tat  diese  Versammlung  veranstaltet. 

Stuttgart,  15.  Marz  1921      (gez.)  E.  Molt 

295  Offentlicher  Vortrag.  Anthroposophie  und  Dreigliederung,  von  ihrem  Wesen  und 
zu  ihrer  Verteidigung:  Diesen  offentliche  Vortrag  hielt  Rudolf  Steiner  im  Fest- 
saal  der  Liederhalle  in  Stuttgart  vor  mehr  als  2'500  Personen;  er  war  von  der 
Anthroposophischen  Gesellschaft  und  vom  Bund  fur  Dreigliederung  des  sozia- 
len Organismus  veranstaltet  worden  als  Antwort  auf  die  zahlreichen  Angriffe 
und  Verleumdungen  gegen  Anthroposophie  und  Dreigliederung,  die  in  den  letz- 
ten  Tagen  und  Wochen  vor  allem  von  General  von  Gleich  und  dem  Politiker 
Roos  ausgegangen  waren  (siehe  3.  Hinweis  zu  S.  293). 

In  der  Dreigliederungszeitung  vom  31.  Mai  1921  (2.  Jg.  Nr.  48)  berichtete 
Karl  Heyer  unter  dem  Titel  «Abrechnung  Dr.  Rudolf  Steiners  mit  seinen  Geg- 
nern»:  «Der  Vortrag  dauerte  fast  2  V2  Stunden;  er  war  dazu  angetan,  zu  einem 
Erlebnis  erster  Ordnung  fur  alle  diejenigen  zu  werden,  die  mit  Anteilnahme  die 
Vorgange  der  letzten  Monate  verfolgt  und  den  Willen  hatten,  sich  durch  Anho- 
ren  beider  Seiten  ein  objektives  Urteil  selbst  zu  bilden,  wo  in  diesem  Streite 
Wahrheit,  Wesen  und  Bedeutung  ist  und  wo  von  alledem  das  Gegenteil.»  Und 
zum  SchlufS  des  Artikels  schrieb  er:  «Nach  Erorterung  verschiedener  weiterer 
Fragen  schloft  Dr.  Steiner  mit  dem  von  innerstem  Erleben  getragenen  Hinweis 
darauf,  wie  die  Wahrheit  trotz  aller  Verleumdungen  und  Verunglimpfungen 
ihren  Weg  finden  werde,  dafi  daher  Anthroposophie,  wenn  sie  die  Wahrheit  sei, 
sich  trotz  aller  Feindschaften  dennoch  durchsetzen  werde  und  dafS  er  selbst, 
solange  er  lebe,  nicht  aufhoren  wiirde,  im  Sinne  dessen  zu  wirken,  was  er  fur  die 
Wahrheit  erkenne.  Ein  Beifall,  wie  ihn  wohl  wenige  der  Zuhorer  jemals  erlebt 
haben,  folgte  diesem  tief  eindrucksvollen  Vortrag.  Dieser  Vortrag  war  weit  mehr 
als  ein  <Vortrag>.  Er  war  eine  Tat  Rudolf  Steiners,  eine  Abrechnung  groftten 
Stils,  die  alien  Zuhorern,  soweit  sie  nicht  von  vornherein  blinde,  hafierfullte 


Gegner  waren,  zum  Erlebnis  wurde,  das  einen  tiefen,  und  man  kann  wohl  sagen 
unvergefilichen  Eindruck  gemacht  hat.  Alles,  was  Wahrheitssinn  und  Wollen  des 
Guten  im  Menschen  ist,  muike  sich  entziinden  an  diesem  Vortrag,  und  man 
konnte,  und  zwar  nicht  nur  an  den  gewaltigen  Beifallsstiirmen,  die  an  vielen 
Stellen  den  Vortrag  unterbrachen,  fiihlen,  wie  in  der  Tat  ein  solches  Erleben  fur 
den  grofiten  Teil  der  Horer  zu  einer  Realitat  wurde. » 

Die  gegnerische  Seite  blieb  von  diesem  Vortrag  unberiihrt,  schrieb  doch  die 
«Suddeutsche  Zeitung»,  das  rechtskonservative  «Morgenblatt  fur  nationale  Po- 
litik  und  Volkswirtschaft»  am  27.  Mai  1921  (o.  Jg.  Nr.  124):  «F\ir  den  Vortrag 
am  25.  Mai,  in  dem  Dr.  Steiner  sich  gegen  die  Angriffe  rechtfertigen  sollte,  die 
in  letzter  Zeit  gegen  seine  Lehre  und  sein  "Wirken  gerichtet  waren,  hatten  Sen- 
sationslust,  ehrliches  Bediirfnis  nach  Aufklarung  und  devotioneller  Fanatismus 
den  Festsaal  der  Liederhalle  bis  auf  den  letzten  Platz  gefiillt.  Doch  hatte  eine 
geschickte  Regie  dafiir  gesorgt,  dafi  die  Scharen  der  Glaubigen  in  kompakter 
Majoritat  das  Feld  beherrschten.  [...]  Aber  immerhin  konnte  sich  so  Dr.  Steiner 
bei  Beginn  seines  Auftretens  mit  gut  gespielter  Uberraschung  und  Running  fur 
eine  stiirmische  BegriiiRung  seiner  Getreuen  bedanken.  Sein  Vortrag  bot  im 
iibrigen  fur  den,  der  seine  Redeweise  kennt,  nichts  Neues.  Auch  fur  den  philo- 
sophisch  Geschulten  ist  es  schwer,  in  dem  ruhelosen  Strom  von  Behauptungen, 
Scheinbeweisen,  falschen  Schliissen  feste  Punkte  herauszufinden.  Aber  gerade  in 
diesem  brausenden  Katarakt  halb  verstandener  Worte,  in  dem  unruhigen  Spiel 
ekstatischer  Handbewegungen  und  Gesten  mag  die  Wirkung  Dr.  Steiners  auf 
weniger  kritisch  veranlagte  Gemiiter  beruhen.  Seine  mit  hochstem  Stimmauf- 
wand  vorgetragenen,  zu  monstroser  Dauer  ausgedehnten  Reden  wirken  rein  als 
akustisches  Phanomen  hypnotisch;  die  Widerstandskraft  des  Geistes  erlahmt 
unter  diesen  immer  wiederholten  Attacken;  und  diese  geistige  Lahmung  bildet 
dann  als  <devotionelle  Stimmung>  nach  Steiners  eigener  Aussage  die  Grundlage 
anthroposophischer  Geistigkeit.»  Von  der  «Siiddeutschen  Zeitung»  war  auch 
keine  Objektivitat  zu  erwarten,  gehorte  sie  doch  dem  deutschvdlkischen  Lager 
an.  Urspriinglich  den  Deutschnationalen  nahe,  zeigte  sie  offene  Sympathie  fur 
den  «Deutschvolkischen  Schutz-  und  Trutz-Bund»  (siehe  3.  Hinweis  zu  S.  330) 
und  spater  -  nach  dessen  Verbot  -  fur  die  Nationalsozialistische  Deutsche 
Arbeiterpartei. 

295  Seit  fast  zwei  Jahrzehnten  hake  ich  hier  in  Stuttgart  je des  Jahr  Vortrage:  Siehe 
2.  Hinweis  zu  S.  231. 

Seit  kurzerer  Zeit  hahe  ich  auch  iiber  Dinge  gesprochen:  Seinen  ersten  offentli- 
chen  Vortrag  in  Stuttgart  iiber  die  Idee  der  sozialen  Dreigliederung  hielt  Rudolf 
Steiner  am  22.  April  1919;  ihm  folgten  bis  ins  Jahr  1921  zahlreiche  weitere 
Vortrage  zu  diesem  Thema.  Abgedruckt  sind  diese  Stuttgarter  Vortrage  in  den 
Banden  «Neugestaltung  des  sozialen  Organismus»  (GA  330),  «Gedankenfreiheit 
und  soziale  Krafte»  (GA  333)  und  «Die  Lebenslage  des  Gegenwartsmenschen» 
(GA  335). 

296  die  naturwissenschaftlkhe  Weltanschauung,  in  welche  ich  in  jungen  Jahren  hin- 
eingewachsen  bin:  Von  1872  bis  1879  besuchte  Rudolf  Steiner  die  Realschule  - 
das  naturwissenschaftliche  Gymnasium  -  in  Wiener  Neustadt.  Anschliefiend 
studierte  er  an  der  Technischen  Hochschule  in  Wien;  seine  hauptsachlichen 
Facher  waren  Mathematik,  Naturgeschichte  und  Chemie.  Sein  Studium  schlofi 
er  1883  ab;  die  Promotion  in  den  Fachern  Philosophic,  Mathematik  und  analy- 
tische  Mechanik  holte  er  1891  an  der  Universitat  Rostock  nach. 


297  Es  trat  mir  in  friihen  Jugendjahren  eine  Persbnlichkeit  entgegen:  Mdglicherweise 
handelt  es  sich  urn  Edmund  Reitlinger  (1839-1882),  von  1866  bis  1882  Professor 
fur  Physik  an  der  Technischen  Hochschule  in  Wien.  Rudolf  Steiner  in  «Mein 
Lebensgang»  (GA  28)  uber  den  von  ihm  sehr  verehrten  Reitlinger  (in  Kapitel 
III):  «Ich  horte  zwei  Jahre  hindurch  bei  ihm  Vorlesungen  uber  mechanische 
Warmetheorie,  Physik  fur  Chemiker  und  Geschichte  der  Physik.  Ich  arbeitete 
bei  ihm  im  physikalischen  Laboratorium  auf  vielen  Gebieten,  besonders  auf  dem 
der  Spektralanalyse.  [...]  Er  war  ein  Mann  der  streng  induktiven  Forschungsart 
[...>. 

299  die  mich  intensiv  als  jungen  Mann  beschaftigten:  Im  Kapitel  VIII  von  «Mein 
Lebensgang»  (GA  28)  schrieb  Rudolf  Steiner  iiber  sein  damaliges  Erkenntnisrin- 
gen  als  junger  Mann  -  um  1888  herum:  «So  war  ich  denn  als  Siebenundzwan- 
zigjahriger  voller  <Fragen>  und  <Ratsel>  in  bezug  auf  das  aufiere  Leben  der 
Menschheit,  wahrend  sich  mir  das  Wesen  der  Seele  und  deren  Beziehung  zur 
geistigen  Welt  in  einer  in  sich  geschlossenen  Anschauung  in  immer  bestimm- 
teren  Formen  vor  das  Innere  gestellt  hatte.  Ich  konnte  zunachst  nur  aus  dieser 
Anschauung  heraus  geistig  arbeiten.  Und  diese  Arbeit  nahm  immer  mehr  die 
Richtung,  die  dann  einige  Jahre  spater  mich  zur  Abfassung  meiner  <Philosophie 
der  Freiheit>  gefiihrt  hat.»  Und:  «Eine  <Philosophie  der  Freiheit>,  eine  Lebens- 
ansicht  von  der  geistdurstenden,  in  Schonheit  strebenden  Sinneswelt,  eine  geisti- 
ge  Anschauung  der  lebendigen  Wahrheitswelt  schwebte  vor  meiner  Seele. » 

301  Ich  habe  1911  auf  dem  Philosophenkongrefi  in  Bologna:  Auf  dem  IV.  Internatio- 
nalen  Kongrefi  fur  Philosophic  (IV  Congresso  Internazionale  di  Filosofia)  -  er 
fand  vom  5.  bis  11.  April  1911  in  Bologna  unter  dem  Patronat  des  Konigs  von 
Italien,  Vittorio  Emanuele  II,  statt  -,  hielt  Rudolf  Steiner  am  8.  April  1911  im 
Rahmen  der  Sektion  V,  die  sich  mit  Fragen  der  Religionsphilosophie  auseinan- 
dersetzte,  einen  Vortrag  unter  dem  Titel  «Die  psychologischen  Grundlagen  und 
die  erkenntnistheoretische  Stellung  der  Theosophie».  Es  gibt  ein  Autoreferat 
Steiners  von  seinem  Vortrag,  das  erstmals  in  den  «Atti  del  IV  Congresso  Inter- 
nationale di  Filosofia  Bologna  MCMXI»  Volume  III,  Genua  o.  J.  erschien  und 
in  GA  35  («Philosophie  und  Anthroposophie  1904-1923»)  abgedruckt  ist. 

302  Professor  Wilhelm  Bruhn,  der  in  Kiel  durch  ein  Semester  hindurch:  Der  evange- 
lische  Theologe  Wilhelm  Bruhn  (1876-1969)  hatte  sich  schon  friih  mit  den  theo- 
sophischen  Ansichten  auseinandergesetzt.  Zeugnis  davon  legt  sein  1907  in 
Gluckstadt,  im  «Max  Hansens  Verlag»,  erschienenes  Buch  iiber  «Theosophie 
und  Theologie»  ab.  Als  Privatdozent  hielt  er  auch  eine  Vorlesungsreihe  iiber 
«Theosophie  und  Anthroposophie*,  die  Ende  1920  in  Leipzig  als  775.  Band  der 
Reihe  «Aus  Natur  und  Geisteswelt.  Sammlung  wissenschaftlich-gemeinver- 
standlicher  Darstellungen»  im  Verlag  «B.  G.  Teubner»  veroffentlicht  wurde  - 
auf  dem  Titelblatt  ist  allerdings  bereits  das  Jahr  1921  angegeben  (siehe  auch 
Hinweis  zu  S.  288).  In  dem  «Vorwort»  zu  seinem  Buch  schrieb  er:  «Das  vorlie- 
gende  Buch,  aus  einer  Semestervorlesung  vor  Kieler  Studenten  erwachsen,  hat 
wie  diese  den  Zweck,  weiteren  Kreisen  die  Augen  zu  offnen  fur  eine  viel  zu 
lange  unbeachtet  gebliebene  Zeitstromung,  zu  der  Stellung  zu  nehmen,  um  der 
Wissenschaft,  Philosophic  und  Religion,  mehr:  um  der  Wiederaufwartsentwick- 
lung  unseres  Volkes  willen  nachgerade  fiir  jeden,  der  seine  Zeit  denkend  mit- 
erlebt,  Pflichtsache  geworden  ist.» 

303  er  betont  den  ethischen  Ernst  dieser  Vorbereitungen:  Im  Kapitel  «Die  Geistes- 
wissenschaft»  (Teil  von  Kapitel  1.2)  schrieb  Bruhn  im  Hinblick  auf  die  Grund- 


haltung  des  anthroposophischen  Schulers:  «Der  heilige  Ernst  dieses  ethischen 
Individualismus  ist  unverkennbar,  und  seine  Bedeutung  fur  eine  am  Ideal  ver- 
armte  Zeit  wie  die  heutige  kann  nicht  strittig  erscheinen;  indessen  wird  er  eben 
doch  alsbald  wieder  urn  seinen  eigentlichen  Wert  gebracht  dadurch,  daft  die 
ethische  Abzweckung  des  Erkennens  keineswegs  nun  selber  das  Endziel  der 
Persdnlichkeitspflege  bildet,  vielmehr  ihrerseits  wieder  nur  Mittel  fur  den  an- 
deren  Zweck  sein  soil:  Lebenskrafte,  gemeint  astral-iiberphysische  Wahr- 
nehmungskrafte  zu  schaffen.» 

303  daft  er  zundchst  bildhafte  Vorstellungen  babe:  Im  gleichen  Kapitel  erhob  Bruhn 
den  Vorwurf  einer  Versinnlichung  der  seelischen  und  geistigen  Welt  durch  den 
anthroposophischen  Schulungsweg.  So  glaubte  er  feststellen  zu  konnen:  «Wer 
dies  hinreichend  iibt,  sieht  mahlich  die  Seelenwelt,  den  astralen  Plan,  vor  seinem 
Geistauge  aufdammern.  Er  nimmt  Linien,  Farben,  Figuren  wahr,  und  zwar  ist 
das  Wahrgenommene  bei  den  verschiedenen  Subjekten  angeblich  dasselbe.  Hat 
der  Schuler  erst  gelernt,  das  astrale  Wesen  der  physischen  Korper  versinnlicht  zu 
schauen,  so  schreitet  er  bald  auch  zur  Wahrnehmung  der  nichtphysischen  Dinge 
in  ihrer  Wesenheit  vor.  Er  lernt  die  gesetzlichen  Zusammenhange  der  seelischen 
und  mentalen  Welt  sinnlich  schauen  und  gewinnt  <Orientierung  in  den  hoheren 
Spharen>.» 

Ich  babe  in  meiner  «Theosophie»  ausdriicklich  hingewiesen:  Zu  dieser  Frage 
aufterte  sich  Rudolf  Steiner  im  Kapitel  3/VI  der  «Theosophie»,  das  «Von  den 
Gedankenformen  und  der  menschlichen  Aura»  handelt. 

Man  kann  iiber  diese  inneren  Erlebnisse  an  den  Farben  Interessantes  nachlesen 
in  Goethes  Farbenlebre:  Goethes  «Entwurf  einer  Farbenlehre»  ist  im  Band  III 
der  von  Rudolf  Steiner  im  Rahmen  von  Kurschners  «Deutscher  National- 
Litteratur»  herausgegebenen  «Naturwissenschaftlichen  Schriften»  Goethes 
(Goethes  Werke,  Band  XXXV)  enthalten  (GA  lc).  Im  6.  Kapitel  seiner  Farben- 
lehre  setzte  sich  Goethe  mit  der  «Sinnlich-sittlichen  Wirkung  der  Farbe»  ausein- 
ander. 

so  sage  ich  in  meiner  «Theosophie»:  Im  Kapitel  3/VI  der  «Theosophie»  schrieb 
Rudolf  Steiner:  «Die  Seele  erlebt  an  einer  physischen  Farbe  nicht  nur  den  sinn- 
lichen  Eindruck,  sondern  sie  hat  an  ihr  ein  seelisches  Erlebnis.  Dieses  seelische 
Erleben  ist  ein  anderes,  wenn  die  Seele  -  durch  das  Auge  -  eine  gelbe,  ein 
anderes,  wenn  sie  eine  blaue  Flache  wahrnimmt.  Man  nenne  dieses  Erlebnis  das 
<Leben  in  Gelb>  oder  das  <Leben  in  Blau>.  Die  Seele  nun,  welche  den  Erkennt- 
nispfad  betreten  hat,  hat  ein  gleiches  <Erleben  in  Gelb>  gegeniiber  den  aktiven 
Seelenerlebnissen  anderer  Wesen;  ein  <Erleben  in  Blau>  gegeniiber  den  hinge- 
bungsvollen  Seelenstimmungen.  Das  Wesentliche  ist  nicht,  daft  der  <Seher>  bei 
einer  Vorstellung  einer  anderen  Seele  so  <blau>  sieht,  wie  er  dies  <Blau>  in  der 
physischen  Welt  sieht,  sondern  daft  er  ein  Erlebnis  hat,  das  ihn  berechtigt,  die 
Vorstellung  <blau>  zu  nennen,  wie  der  physische  Mensch  einen  Vorhang  zum 
Beispiel  <blau>  nennt.  Und  weiter  ist  es  wesentlich,  daft  der  <Seher>  sich  bewuftt 
ist,  mit  diesem  seinem  Erlebnis  in  einem  leibfreien  Erleben  zu  stehen,  so  daft  er 
die  Moglichkeit  empfangt,  von  dem  Werte  und  der  Bedeutung  des  Seelenlebens 
in  einer  Welt  zu  sprechen,  deren  Wahrnehmung  nicht  durch  den  menschlichen 
Leib  vermittelt  ist. » 

305  mit  solchen  Probleme  wie  sie  etwa  Du  Bois-Reymond  in  seinen  «Grenzen  der 
Naturerkenntnis»  darstellt:  Siehe  Hinweis  zu  S.  159. 


306  Er  macht  mir  zum  Beispiel  den  Vorwurf:  Diese  Schlufifolgerung  zog  Bruhn  im 
Kapitel  «Die  Geisteswissenschaft»  (Teil  von  Kapitel  1.2)  seiner  Schrift  «Theoso- 
phie  und  Anthroposophie». 

das  gleiche  aufs  Haar  den  Exerzitien:  Im  Hinblick  auf  den  von  Steiner  beschrie- 
benen  esoterischen  Schulungsweg  behauptete  Bruhn  im  Abschnitt  iiber  «Die 
Geisteswissenschaft»  (Teil  von  Kapitel  1.2):  «So  wird  die  letztere  denn  auch  zu 
einem  Methodismus  der  Esoterik  ausgebaut,  der  in  der  zielbewufiten  Konse- 
quenz  der  seelischen  Dressur  verbluffend  an  die  Praxis  der  jesuitischen  exercitia 
spiritualia  erinnert.» 

Nun,  noch  ein  anderer  evangelischer  Theologe  hat  eine  Ahnlichkeit  gefunden: 
Der  genaue  Sachverhalt  konnte  nicht  geklart  werden. 

Aher  ein  katholischer  Theologe,  der  Domkapitular  Laun:  Siehe  1.  Hinweis  zu 
S.  64. 

307  wie  das  Ablaufen  von  kinematographischen  Bildern:  Die  von  Steiner  in  den 
Schriften  «Aus  der  Akasha-Chronik»  (GA  11)  und  «Die  Geheimwissenschaft  im 
UmrifS»  (GA  13)  geschilderte  Erd-  und  Weltenentwicklung  charakterisiert 
Bruhn  im  Kapitel  iiber  «Die  Geheimlehre»  (Teil  von  Kapitel  1.2):  «Zunachst  die 
Entstehungs-  und  Werdegeschichte  des  Planetensystems,  der  Erde  zumal  und 
ihrer  Bewohner.  Die  Entwicklung  des  Universums  spielt  sich  kinematogra- 
phisch  vor  seinem  Geistesauge  ab.»  Und:  «Man  achte  auf  die  grofie  Geste,  mit 
dem  hier  auf  dem  Weg  des  Mythos  das  ungeheure  Problem  der  aus  dem  reinen 
Geiste  emanierenden  Materie  abgetan  wird  ...  .» 

308  dieses  ubersinnliche  Vermbgen  des  Lesens  in  der  sogenannten  Akasha-Chronik: 
Rudolf  Steiner  im  «Vorwort»  seiner  Schrift  «Aus  der  Akasha-Chronik»  (GA  11) 
-  eine  Zusammenfassung  von  Aufsatzen,  die  in  der  Zeitschrift  «Lucifer-Gnosis» 
in  der  Zeit  von  1904  bis  1908  erschienen  waren:  «In  ihrem  Verlaufe  werden  diese 
Aufsatze  auch  zeigen,  daft  der  Mensch  auf  einer  gewissen  hohen  Stufe  seiner 
Erkenntnisfahigkeit  auch  zu  den  ewigen  Urspriingen  der  zeitlich  verganglichen 
Dinge  dringen  kann.  Erweitert  der  Mensch  auf  diese  Art  sein  Erkenntnisvermo- 
gen,  dann  ist  er  behufs  Erkenntnis  der  Vergangenheit  nicht  mehr  auf  die  aufieren 
Zeugnisse  angewiesen.  Dann  vermag  er  zu  schauen,  was  an  den  Ereignissen  nicht 
sinnlich  wahrnehmbar  ist,  was  keine  Zeit  von  ihnen  zerstoren  kann.  Von  der 
verganglichen  Geschichte  dringt  er  zu  einer  unverganglichen  vor.  Diese  Ge- 
schichte  ist  allerdings  mit  andern  Buchstaben  geschrieben  als  die  gewohnliche. 
Sie  wird  in  der  Gnosis,  in  der  Theosophie  die  <Akasha-Chronik>  genannt.  Nur 
eine  schwache  Vorstellung  kann  man  in  unserer  Sprache  von  dieser  Chronik 
geben.  Denn  unsere  Sprache  ist  auf  die  Sinnenwelt  berechnet.  Und  was  man  mit 
ihr  bezeichnet,  erhalt  sogleich  den  Charakter  dieser  Sinnenwelt.  Man  macht 
daher  leicht  auf  den  Uneingeweihten,  der  sich  von  der  Tatsachlichkeit  einer 
besonderen  Geisteswelt  noch  nicht  durch  eigene  Erfahrung  iiberzeugen  kann, 
den  Eindruck  eines  Phantasten,  wenn  nicht  einen  noch  schlimmeren.» 

dann  wird  einem  das  iibelgenommen:  Bruhn  schrieb  zum  Beispiel  im  Zu- 
sammenhang  mit  Steiners  Beschreibung  der  Geisteswelt  (im  Abschnitt  «Die 
Geheimlehre»,  Kapitel  1.2):  «Wieder  werden  die  Geheimnisse  dieser  Welt  der 
Urbilder  krampfhaft  durch  die  7-Zahl  zu  einem  Stufengang  gestreckt  [...].» 

309  und  der  nun  das,  was  er  ubersinnliche  Wahrheiten  nennt:  Im  Kapitel  II.  1  iiber 
«Die  wissenschaftliche  Leistung»  der  Anthroposophie  stellte  Bruhn  den  anthro- 


posophischen  Forschungsergebnissen  die  sieben  von  ihm  gefundenen  iibersinn- 
liche  Tatsachen  gegeniiber.  Und  er  gelangte  zur  Schlufifolgerung:  «So  gibt  es  in 
der  Tat  ein  intuitiv  festgestelltes  Wissen  urn  die  iibersinnliche  Welt.  Es  scheint 
ein  Licht  in  unserem  Bewufksein,  das  nicht  von  dieser  Welt  ist;  wenn  wir  es  aber 
fassen  wollen,  so  zerlegt  es  sich  uns  in  sieben  Strahlenbiindel  von  verschiedener 
Art  und  Lichtstarke.  Das  ist  der  Befund.  Mehr  als  das  vermag  keine  Intuition 
der  Welt  aus  dem  Innen-Ich  abzulesen,  denn  mehr  ist  nicht  gegeben.» 

309  Vor  kurzem  hat  hier  eine  Zeitung  sich  an  eine  Autoritdt  gewendet:  Friedrich 
Traub,  Theologieprofessor  an  der  Universitat  Tubingen  und  entschiedener  Geg- 
ner  Rudolf  Steiners  (siehe  1.  Hinweise  zu  S.  34),  wurde  von  der  Redaktion  des 
«Schwabischen  Merkurs»  gebeten,  die  Leserschaft  iiber  «Die  Lehre  Rudolf 
Steiners»  zu  unterrichten.  Traubs  Artikel  erschien  am  30.  April  1921  (o.  Jg. 
Nr.  196). 

Ich  bin  auf  eine  Stelle  gestofien,  wo  der  Verfasser  sich  aufhdlt:  In  seinen  Ausfuh- 
rungen  versuchte  Traub  die  Schwachpunkte  der  Anthroposophie  blofizulegen. 
So  schrieb  er  unter  anderem:  «Im  einzelnen  weifi  dann  Steiner  von  seiner  Gei- 
steswelt  die  wunderlichsten  Dinge  zu  berichten.  Alle  Dinge  des  Sinnenalls  haben 
dort  ihre  Urbilder,  die  nur  nicht  sinnlich,  sondern  geistig  sind.  Es  gibt  einen 
<geistigen>  Raum,  in  welchem  sich  jene  geistigen  Urbilder  bewegen  wie  Stuhle 
und  Tische  im  physischen  Raum.» 

310  Nun  sagt  er  aber  auch:  Im  Kapitel  iiber  «Die  wissenschaftliche  Leistung»  der 
Anthroposophie  (Kapitel  II.2)  kam  Bruhn  zum  Schlufi:  «Daher  mag  der  Theo- 
soph  den  suchenden  Menschen  durch  die  Fulle  der  sich  aus  sich  selbst  hinauf- 
steigernden  Seinsformen  noch  so  hoch  uber  die  Erdatmosphare  hinausfiihren,  es 
wird  dem  auf  einsamer  Hohe  angelangten  Adepten  doch  nicht  anders  ergehen 
als  dem  Bergsteiger:  die  Erde  liegt  tief  unter  ihm  und  wohl  mag  ihm  der  Friede 
des  Erdentriickten  fiihlbar  werden  wie  ein  Jenseitsrausch,  aber  -  der  Blick  nach 
oben  geniigt,  ihn  zu  uberfiihren,  dafi  der  Himmel  noch  immer  genau  so  uner- 
meftlich  hoch  und  fern  sich  iiber  ihm  wolbt  wie  iiber  den  anderen  in  der  Tiefe.» 

311  Bruhn  sagt  in  seiner  Schrift,  Schiller  habe  gegen  Goethes  Urpflanze:  Im  Zusam- 
menhang  mit  dem  Einwand  Schillers  gegeniiber  Goethes  Anschauung  von  der 
Urpflanze  urteilte  Bruhn  in  seinem  Kapitel  iiber  «Die  philosophisch-spekulative 
Leistung»  der  Anthroposophie  (Kapitel  II.  1):  «Auch  Goethe  mufite  sich  von 
Schiller  sagen  lassen,  dafi  seine  Urpflanze  keineswegs,  wie  Goethe  vermeinte, 
rein  nur  erschaut,  d.  i.  aus  der  blofien  intuitiven  Versenkung  in  dasjenige  Gebiet 
der  Seele,  wo  Ich  und  Natur  zur  Einheit  verschmolzen  sind,  als  ein  Empfange- 
nes  erhoben  sei,  sondern  ihm  vielmehr  eine  Idee  zu  sein  scheine,  die  Goethe 
unwissentlich  in  sein  Bewufitsein  hineinkonstruiert  habe.  Sollte  es  sich  bei  Stei- 
ner nicht  ebenso  verhalten?» 

wie  Goethe  sich  gegen  diesen  Ausspruch  Schillers  wehrte:  Im  Aufsatz  «Gliickli- 
ches  Ereignis»,  im  ersten  Band  der  von  Rudolf  Steiner  herausgegebenen  Natur- 
wissenschaftlichen  Schriften  Goethes  (Goethes  Werke,  Band  XXXIII)  (GA  la) 
beschrieb  Goethe  diese  Auseinandersetzung  mit  Schiller:  «Wir  gelangten  zu 
seinem  Hause,  das  Gesprach  lockte  mich  hinein;  da  trug  ich  die  Metamorphose 
der  Pflanzen  lebhaft  vor  und  liefi,  mit  manchen  charakteristischen  Federstrichen, 
eine  symbolische  Pflanze  vor  seinen  Augen  erstehen.  Er  vernahm  und  schaute 
das  alles  mit  grofier  Teilnahme,  mit  entschiedener  Fassungskraft;  als  ich  aber 


geendet,  schuttelte  er  den  Kopf  und  sagte:  <Das  ist  keine  Erfahrung,  das  ist  eine 
Idee.>  Ich  stutzte,  verdriefilich  einigermafien,  denn  der  Punkt,  der  uns  trennte, 
war  dadurch  aufs  strengste  bezeichnet.» 

312  Er  sagt,  es  mUfite  sein  ein  seliges  Geniefien  in  Gottndbe:  Fur  Bruhn  bedeutete 
Religion  -  entsprechend  seinen  Ausfiihrungen  im  Kapitel  uber  «Die  religids- 
sittliche  Leistung»  der  Anthroposophie  (Kapitel  II. 3):  «Sie  ist  seliges  Geniefien 
als  Gottnahe  und  zugleich  Heimweh  als  Gottferne,  weil  ihr  Gott-Haben  Besitz 
und  zugleich  Noch-Nicht-Besitz  ist.»  Mit  einem  solchen  Empfinden  habe 
«theosophisches  Wissen»  nichts  zu  tun.  Es  sei  nicht  religios,  denn:  «Nicht  die 
geheimnisvolle  Tatsachlichkeit  einer  der  menschlichen  Gesamtpersonlichkeit  ir- 
gendwie  eignenden  Kraft,  das  Unfafibare  zu  ergreifen,  ist  hier  die  Ursache  des 
Erlebten,  sondern  das  Denken,  welches  kurzerhand  fur  den  Kern  der  Person- 
lichkeit  erklart  wird.»  Deshalb  sei  klar:  «Darum  kann  der  Theosoph  durchaus 
religios,  ja  tieffromm  geartet  sein;  aber  dann  ist  seine  Frommigkeit  Motiv  und 
belebende  Kraft,  nicht  aber  Inhalt  seines  Systems,  welches  vielmehr  Gedanken- 
mystik  ist.» 

314  die  Anschauung  von  der  sozialen  Dreigliederung:  Im  Werk  Rudolf  Steiners  aus 
der  Zeit  von  1919  bis  1922  findet  sich  die  Grundidee  der  Dreigliederung  des 
sozialen  Organismus  immer  wieder  dargestellt  und  erklart  -  in  Schriften,  Auf- 
satzen,  offentlichen  Vortragen,  Mitteilungen  an  Mitglieder  und  Kursveranstal- 
tungen. 

Nach  Steiner  bedeutete  die  Verwirklichung  der  Dreigliederung  des  sozialen 
Organismus  die  Aufgliederung  der  Gesellschaft  in  drei  autonome  Bereiche,  von 
denen  -  laut  «Aufruf  an  das  deutsche  Volk  und  an  die  Kulturwelt»  vom  Februar 
1919  (in  GA  23)  -  «keines  die  Aufgabe  des  anderen  ubernehmen  kann,  jedes  aber 
unter  Wahrung  seiner  Selbstandigkeit  mit  den  anderen  zusammenwirken  mufi.» 
Nach  Auffassung  Steiners  beruht  jeder  der  drei  Gesellschaftsbereiche  auf  einem 
anderen  Ordnungsprinzip.  So  schrieb  er  im  zweiten  Kapitel  seiner  Schrift  «Die 
Kernpunkte  der  sozialen  Frage  in  den  Lebensnotwendigkeiten  der  Gegenwart 
und  Zukunft»  (GA  23):  «Nicht  ein  abstrakt  zentralisiertes  Sozialgebilde  kann 
durcheinander  die  Ideale  der  Freiheit,  Gleichheit  und  Briiderlichkeit  verwirkli- 
chen,  sondern  jedes  der  drei  Glieder  des  sozialen  Organismus  kann  aus  einem 
dieser  Impulse  seine  Kraft  schopfen.»  Es  musse  -  wie  er  im  Kongrefivortrag  vom 
11.  Juni  1922  in  Wien  (in  GA  83)  ausfuhrte  -  «Freiheit  im  Geistesleben,  Gleich- 
heit im  staatlich-rechtlichen  Leben  und  Briiderlichkeit  im  wirtschaftlichen  Le- 
ben»  herrschen,  und  «zwar  nicht  in  sentimentaler  Weise,  sondern  so,  dafi  es  zu 
sozialen  Gestaltungen  fiihrt,  innerhalb  welcher  die  Menschen  so  leben  konnen, 
dafi  sie  ihre  Menschenwiirde  und  ihren  Menschenwert  erleben.»  Die  Verwirkli- 
chung der  Dreigliederung  bedeute  aber  keineswegs  eine  Zerstorung  der  gesell- 
schaftlichen  Einheit.  Rudolf  Steiner  im  zweiten  Kapitel  der  «Kernpunkte»  (GA 
23):  «Die  drei  Glieder  sollen  nicht  in  einer  abstrakten,  theoretischen  Reichstags- 
oder  sonstigen  Einheit  zusammengefugt  und  zentralisiert  sein.  Sie  sollen  leben- 
dige  Wirklichkeit  sein.  Ein  jedes  der  drei  sozialen  Glieder  soil  in  sich  zentrali- 
siert sein;  und  durch  ihr  lebendiges  Nebeneinander-  und  Zusammenwirken  kann 
erst  die  Einheit  des  sozialen  Gesamtorganismus  entstehen.» 

das  ist  zuruckzuftihren  darauf,  dafi  eine  Anzahl  von  Menschen:  Uber  viele  Jahre 
-  in  der  Ansprache  vom  1.  Oktober  1920  in  Dornach  (GA  217a)  nannte  er  eine 
dreifiig-  bis  funfunddreifiigjahrige  Beobachtungsdauer  -  hatte  sich  Rudolf  Stei- 


ner  die  Frage  nach  den  im  Sozialen  wirkenden  grundsatzlichen  Willensrichtun- 
gen  der  Menschen  gestellt.  Die  Offentlichkeit  machte  er  aber  erst  dann  mit  der 
Idee  der  sozialen  Dreigliederung  bekannt,  als  er  von  anderen  Menschen  gebeten 
wurde,  doch  einen  Ausweg  aus  dem  herrschenden  sozialen  Chaos  aufzuzeigen, 
in  das  der  Ausbruch  des  Ersten  Weltkriegs  die  Menschheit  gefiihrt  hatte. 

Den  AnlafS  hierzu  gab  eine  Bitte  von  Otto  Graf  von  Lerchenfeld.  Er  hatte  sich 
im  Juni  1917  an  Rudolf  Steiner  mit  der  Frage  gewandt,  wie  denn  Mitteleuropa 
auf  ehrenvolle  Weise  aus  dem  Krieg  gefiihrt  werden  konne;  er  hatte  namlich 
aufgrund  seiner  Beziehungen  -  sein  Onkel,  Hugo  Graf  von  Lerchenfeld,  war  der 
Leiter  der  Delegation  Bayerns  im  deutschen  Bundesrat  -  Einblick  in  die  ganze 
Ideenlosigkeit  der  deutschen  Aufienpolitik.  Daraufhin  entwickelte  ihm  Rudolf 
Steiner  in  langen  Gesprachen  die  Idee  der  Dreigliederung  als  Gegenprogramm 
zu  den  Friedensideen  des  amerikanischen  Prasidenten  Woodrow  Wilson. 
Schliefilich  nahm  im  Juli  1917  zusatzlich  Ludwig  Graf  von  Polzer-Hoditz  an 
den  Unterredungen  teil.  Zu  ihren  Handen  verfafke  Rudolf  Steiner  die  beiden 
Juli-Memoranden  (bisher  in  GA  24,  kiinftig  in  GA  255),  in  denen  er  erstmals  die 
Idee  der  Dreigliederung  des  sozialen  Organismus  schriftlich  darstellte,  und  tat- 
sachlich  erlangten  -  aufgrund  ihrer  Beziehungen  zu  hochsten  Kreisen  -  verschie- 
dene  mafigebende  Politiker  der  Mittelmachte  Kenntnis  von  Steiners  Dreigliede- 
rungsidee.  Auf  deutscher  Seite  waren  es  vor  allem  der  Auftenminister  Richard 
von  Kuhlmann  und  der  ranghohe  Diplomat  Johann-Heinrich  Graf  von 
Bernstorff,  der  deutsche  Botschafter  in  den  Vereinigten  Staaten  von  Amerika, 
sowie  der  badische  Thronfolger  und  letzte  Reichskanzler,  Prinz  Max  von  Baden, 
auf  osterreichisch-ungarischer  Seite  Kaiser  Karl  I.  und  Ernst  Seidler  von 
Feuchtenegg,  der  Ministerprasident  Kir  die  osterreichische  Reichshalfte. 

Wurden  in  dieser  Zeit  nur  einige  ausgewahlte  Personlichkeiten  mit  der  Drei- 
gliederungsidee  bekannt  gemacht,  so  sollte  sich  das  in  den  Monaten  nach  dem 
Waffenstillstand  von  1918  andern.  Erneut  waren  es  Mitarbeiter  von  Rudolf  Stei- 
ner, von  denen  der  Anstofi  ausging.  In  Stuttgart  hatte  sich  im  November  ein 
Initiativkreis  gebildet  -  laut  Roman  Boos  («Michael  gegen  Michel.  Katharsis  des 
Deutschtums  1914— 1925»,  Basel  1926)  «eine  Gruppe  entschlossener  Manner», 
die  bereit  waren,  «die  Voraussetzungen  zu  schaffen,  dafi  dem  Geistimpuls,  wie 
Rudolf  Steiner  ihn  vertrat,  Eingang  ins  Chaos  geschaffen  werde,  in  das  von 
aufien  her  die  Heere  der  Alliierten  und  im  Innern  die  revoltierende  Arbeiter- 
schaft  das  deutsche  Volk  drangten.»  Zu  diesem  Kreis  gehorten  unter  anderem 
Emil  Molt,  Carl  Unger  und  Eugen  Benkendoerfer  -  alles  Industrielle  -  sowie 
Roman  Boos  und  Hans  Kuhn.  Um  eine  Richtung  fur  die  eigene  Aktivitat  zu 
geben,  hatte  Boos  eine  Denkschrift,  «Grundsatze  zu  sachlicher  Aufbaupolitik», 
verfafit.  Es  war  diese  Denkschrift,  mit  der  Molt,  Boos  und  Kuhn  am  25.  Januar 
1919  nach  Dornach  fuhren,  um  sie  Rudolf  Steiner  zu  unterbreiten.  Die  Reaktion 
Rudolf  Steiners  auf  diese  Denkschrift  beschrieb  Emil  Molt  in  der  ungekiirzten 
Fassung  seiner  Erinnerungen.  Rudolf  Steiner:  «Wir  konnen  nicht  mehr  an  Altes 
ankniipfen,  sondern  wir  miissen  von  uns  aus  ganz  Neues  bringen,  das  auf  sich 
selber  steht.  Ich  werde  Ihnen  ein  Dokument  geben.  Wenn  Sie  sich  damit  einver- 
standen  erklaren  und  dahinter  stellen  konnen,  dann  sollte  man  etwa  100  Unter- 
schriften  von  prominenten  Personlichkeiten  dafiir  zu  bekommen  suchen  [...], 
dann  hatte  ich  ein  Podium  fur  eine  aufSenpolitische  Wirksamkeit  und  ware  be- 
reit, in  Zurich  eine  Anzahl  Vortrage  zu  halten,  die  im  Ausland,  wenn  nicht  von 
den  Offiziellen,  so  aber  doch  von  den  Volkern  Beachtung  finden  konnten.» 

Die  drei  Herren  waren  einverstanden,  und  damit  war  der  Startschufi  fur  eine 


breite  Dreigliederungsbewegung  gegeben.  Es  folgten  noch  verschiedene  Bespre- 
chungen;  der  Inhalt  dieser  Gesprache  wurde  von  Roman  Boos  aufgezeichnet 
(vorgesehen  fur  GA  255a).  Am  2.  Februar  1919  iiberreichte  ihnen  Rudolf  Steiner 
den  «Aufruf  an  das  deutsche  Volk  und  die  Kukurwelt»,  und  am  3.  Februar  1919 
begann  er  seine  offentliche  Vortragstatigkeit  fiir  die  soziale  Dreigliederung  mit 
einer  Reihe  von  vier  Vortragen  in  Zurich  (in  GA  328).  Diese  vier  Vortrage 
bildeten  die  Grundlage  fiir  die  Ausarbeitung  der  grundlegenden  Schrift  iiber  die 
soziale  Dreigliederung,  «Die  Kernpunkte  der  sozialen  Frage  in  den  Lebensnot- 
wendigkeiten  der  Gegenwart  und  Zukunft»  (GA  23);  sie  erschien  Ende  April 
1919.  Gleichzeitig  entstand  eine  grofiere  Bewegung  fiir  die  Verbreitung  der 
Dreigliederungsidee  (siehe  4.  Hinweis  zu  S.  223). 

314  Und  wenn  irgend  jemand  diese  Dinge  so  darstellt,  als  wenn  ich  als  fanatischer 
Agitator  das  eine  Mai  dem,  das  andere  Mai  jenem  nachgelaufen  ware:  Gegen  den 
Vorwurf  der  fehlenden  geistigen  Originalitat  mufite  sich  Rudolf  Steiner  ofters 
zur  Wehr  setzen,  indem  er  zum  Beispiel  als  blower  weltanschaulicher  Kopist  von 
Haeckels  Monismus  oder  Besants  Esoterik  bezeichnet  wurde  (siehe  3.  Hinweise 
zu  S.  94  und  253).  Einer  der  grofien  Verleumder  Rudolf  Steiners  in  dieser 
Hinsicht  war  Pfarrer  Max  Kully  aus  Arlesheim  (siehe  3.  Hinweis  zu  S.  92). 

Bruhn  sagt:  So  etwas  wie  die  Anthroposophie  habe  seinen  Ursprung:  In  der 
«Einfuhrung»  zu  seiner  Schrift  schrieb  Bruhn  iiber  die  Grunde,  warum  die  ra- 
tionale Kultur»  einer  «magisch-gnostisch-mystischen  Hochflut»,  wozu  auch  die 
Anthroposophie  gehore,  zum  Opfer  zu  fallen  drohe:  «Und  so  hat  sich  denn  der 
ungestillte  Jenseitshunger  der  Masse  an  die  unterirdische  Stromung  uralter  Jen- 
seitsinstinkte  gehalten,  und  das  ungeheure  Ratsel  des  Kriegsleids,  die  Sinnlosig- 
keit  des  Geschehens,  die  das  Volksgemut  bis  in  seine  tiefsten  Wurzeln  hinab 
geschiittelt  und  geriittelt  hat,  dieser  augenscheinliche  Bankerott  unserer  intellek- 
tuellen  Kultur  mufke  es  noch  mehr  in  die  Arme  des  Okkult-Geheimnisvollen 
treiben.  Es  ist  die  religiose  Krisis  der  Gegenwart,  welche  diese  Fiebererschei- 
nung  zeitigt.» 

315  daft  ich  durch  Goethe  und  Haeckel  hindurchgegangen  sei:  In  der  «Einfiihrung» 
zu  seiner  Schrift  wiirdigte  Bruhn  die  geistige  Entwicklung  Rudolf  Steiners  mit 
folgenden  Worten:  «Wir  stehen  hier  vor  der  immerhin  merkwiirdigen  Erschei- 
nung,  dafi  ein  durch  Goethe  auf  dem  deutschen  Idealismus  und  durch  Haeckel 
auf  der  modernen  Naturforschung  fufiender  Geist  den  Inhalt  seines  Lebens  in 
den  theosophischen  Problemen  gefunden  hat.» 

daft  ich  «abendldndisch»  orientiert  sei:  In  der  Vorbemerkung  zum  zweiten 
Hauptteil  seiner  Schrift  gelangte  Bruhn  zum  Schlufi:  «Es  ist  nicht  nur  die  wis- 
senschaftliche  Durchbildung  Steiners  und  sein  Wurzeln  in  der  westlich-germa- 
nischen  Kultur,  was  seinen  Anschauungen  im  Verhaltnis  zu  denen  der  indischen 
Uberlieferung  einen  Zug  ins  Solidere,  Westlichere  verleiht,  sondern  dies  ganze 
System  des  Geistschauens,  welches  ihn  zum  Propheten  der  Gegenwart  machen 
zu  wollen  scheint,  hangt  vor  allem  an  seinen  eigensten  Lebenserfahrungen.» 

Als  junger  Mann  stand  ich  in  den  Reihen  derjenigen,  die  in  Osterreich:  Durch  die 
politische  Entwicklung  in  Osterreich  und  die  damit  zusammenhangende  Zu- 
riickdrangung  des  deutschen  Einflusses  -  1879  hatten  die  Deutschliberalen  we- 
gen  ihrer  zentralistischen  und  antikirchlichen  Orientierung  ihre  Mehrheit  im 
osterreichischen  Parlament  endgiiltig  eingebiifk  und  die  Politik  im  osterreichi- 


schen  Reichsteil  wurde  in  der  Folge  durch  eine  foderalistisch-konservativ  ausge- 
richtete  slawisch-klerikale  Mehrheit  bestimmt  -  sah  der  junge  Rudolf  Steiner  die 
deutsche  Kultur,  die  er  so  sehr  schatzte,  zunehmend  bedroht.  In  seinem  Aufsatz 
fur  die  «Deutsche  Wochenschrift*  iiber  «Die  deutschnationale  Sache  in  Oster- 
reich»,  am  31.  Mai/21.  Juni  1888  erschienen  (6.  Jg.  Nr.  22/25),  schrieb  er:  «Die 
Deutschen  kampfen  fur  eine  Kulturaufgabe,  die  ihnen  durch  ihre  nationale 
Entwicklung  aufgegeben  wurde,  und  was  ihnen  in  diesem  Kampfe  gegeniiber- 
steht,  ist  nationaler  Chauvinismus.  Nicht  unser  liebes  nationales  Ich,  nicht  den 
Namen,  der  uns  durch  den  Zufall  der  Geburt  zuteil  geworden  ist,  haben  wir  zu 
verteidigen,  sondern  den  Inhalt,  der  mit  diesem  Ich  verkniipft,  der  mit  diesem 
Namen  ausgedrixckt  ist.  Nicht  als  was  wir  geboren  sind,  wollen  wir  uns  unseren 
Gegnern  gegeniiberstellen,  sondern  als  das,  was  wir  im  Verlauf  einer  vielhun- 
dertjahrigen  Entwicklung  geworden  sind.»  Rudolf  Steiner  ging  es  um  die  «Kul- 
turmission  des  deutschen  Volkes  in  Osterreich»;  er  war  uberzeugt:  «Wenn  die 
Volker  Osterreichs  wetteifern  wollen  mit  den  Deutschen,  dann  miissen  sie  vor 
allem  den  Entwicklungsprozefi  nachholen,  den  jene  durchgemacht  haben;  sie 
miissen  sich  die  deutsche  Kultur  in  deutscher  Sprache  ebenso  aneignen,  wie  es 
die  Romer  mit  der  griechischen  Bildung  in  griechischer,  die  Deutschen  mit  der 
lateinischen  in  lateinischer  Sprache  getan  haben. » 

Ich  habe  die  Wiener  «Deutsche  Wochenschrift»  redigiert:  Vom  Januar  bis  Juli 
1888  war  Rudolf  Steiner  Redaktor  bei  der  «Deutschen  Wochenschrift.  Organ 
fur  die  nationalen  Interessen  des  deutschen  Volkes ».  Die  «Deutsche  Wochen- 
schrift»  erschien  zugleich  in  Wien  und  in  Berlin  und  war  1882  vom  deutsch- 
osterreichischen  Historiker  Heinrich  Friedjung  (1851-1920)  begriindet  worden. 
Friedjung,  seit  1873  Professor  fur  Geschichte  an  der  Wiener  Handelsakademie, 
war  wegen  seiner  oppositionellen  Haltung  1881  abgesetzt  worden.  Grundsatz- 
lich  liberal  eingestellt,  setzte  er  sich  fur  die  Interessen  des  deutschen  Volksteils 
innerhalb  des  osterreichisch-ungarischen  Vielvolkerstaates  ein.  Als  gemafiigter 
Deutschnationaler  gehorte  er  zu  den  Mitarbeitern  Georg  Ritter  von  Schonerers 
in  dessen  erster  Zeit  seines  politischen  Wirkens.  So  war  er  entscheidend  beteiligt 
an  der  Abfassung  des  sogenannten  Linzer  Programms  von  1885  -  des  noch 
wenig  nationalistischen  Parteiprogramms  der  deutschnationalen  Bewegung  in 
Osterreich. 

In  der  Zeit  seiner  Redaktionstatigkeit  bei  der  «Deutschen  Wochenschrift» 
verfafke  Rudolf  Steiner  -  neben  andern  Beitragen  -  insgesamt  29  Artikel  iiber 
das  offentliche  Geschehen  in  Europa  (in  GA  31).  Im  VIII.  Kapitel  seiner  Auto- 
biographic «Mein  Lebensgang»  (GA  28)  aufierte  sich  Rudolf  Steiner  zu  dieser 
Tatigkeit:  «In  derselben  Zeit  fand  es  sich,  dafi  ich  mich  in  eingehender  Art  mit 
den  offentlichen  Angelegenheiten  Osterreichs  beschaftigen  mufke.  Denn  mir 
wurde  1888  fur  kurze  Zeit  die  Redaktion  der  <Deutschen  Wochenschrift>  iiber- 
tragen.  Diese  Zeitschrift  war  von  dem  Historiker  Heinrich  Friedjung  begriindet 
worden.  Meine  kurze  Redaktion  fiel  in  die  Zeit,  in  der  die  Auseinandersetzun- 
gen  der  Volker  Osterreichs  einen  besonders  heftigen  Charakter  angenommen 
hatten.  Es  wurde  mir  nicht  leicht,  jede  Woche  einen  Artikel  iiber  die  offentli- 
chen Vorgange  zu  schreiben.  Denn  im  Grunde  stand  ich  aller  parteimafiigen 
Lebensauffassung  so  fern  als  nur  moglich.  Mich  interessierte  der  Entwickelungs- 
gang  der  Kultur  im  Menschheitsfortschritt.»  Und:  «Ich  war  im  Grunde  ganz 
unvorbereitet  in  diese  Redaktionstatigkeit  hineingekommen.  Ich  glaubte  zu  se- 
hen,  wohin  auf  den  verschiedensten  Gebieten  zu  steuern  war;  aber  ich  hatte  die 
Formulierungen  nicht  in  den  Gliedern,  die  den  Lesern  der  Zeitungen  einleuch- 


tend  sein  konnten.  So  war  denn  das  Zustandekommen  jeder  Wochennummer  fur 
mich  ein  schweres  Ringen.»  Rudolf  Steiner  fiihlte  sich  deshalb  von  einer  grofien 
Last  befreit,  als  die  Wochenschrift  mit  der  Nummer  29  des  VI.  Jahrgangs  ihr 
Erscheinen  einstellte;  sie  scheiterte  wegen  finanzieller  Auseinandersetzungen 
zwischen  dem  damaligen  Herausgeber,  Joseph  Russel,  und  ihrem  Griinder, 
Heinrich  Friedjung. 

315  in  Weimar,  wo  ich  in  den  neunziger  Jahren  war:  Rudolf  Steiner  lebte  aufgrund 
seiner  Tatigkeit  als  freier  Mitarbeiter  im  Goethe-  und  Schiller-Archiv  vom 
September  1890  bis  Juni  1897  in  Weimar. 

aufgefordert  wurde,  bei  einem  Bismarck-Kommers  zu  sprechen:  Diese  inoffiziel- 
le  Ansprache  hielt  Rudolf  Steiner  am  1.  April  1895  -  der  1.  April  war  der  Ge- 
burtstag  Bismarcks.  Wer  der  Veranstalter  dieser  Feier  war,  ist  nicht  bekannt.  Die 
Ansprache  Rudolf  Steiners  wurde  nicht  mitgeschrieben;  inhaltlich  mag  sie  seiner 
am  13.  August  1898  im  «Magazin  fur  Litteratur»  (67.  Jg.  Nr.  32)  anlafilich  des 
Todes  von  Bismarck  (30.  Juli  1898)  erschienenen  Wiirdigung,  «Bismarck,  der 
Mann  des  politischen  Erfolges»  (in  GA31),  entsprochen  haben. 

schlofi  ich  mit  den  Worten  unseres  bsterreichischen  Dicbters  Robert  Hamerling: 
Siehe  2.  Hinweis  zu  S.  247. 

316  Ich  habe  im  Mai  1914  in  Paris  einen  bffentlichen  Vortrag  in  deutscher  Sprache: 
Am  26.  Mai  1914,  wenige  Wochen  vor  Ausbruch  des  Ersten  Weltkriegs,  hielt 
Rudolf  Steiner  in  Paris  einen  offentlichen  Vortrag  in  deutscher  Sprache  iiber 
«Die  Geisteswissenschaft  als  Zusammenfassung  von  Wissenschaft,  Intelligenz 
und  hellsichtiger  Forschung»  (in  GA  154).  Am  Schlufi  fafke  Rudolf  Steiner  die 
Kerngedanken  seines  geistigen  Ansatzes  zusammen:  «Weiter  ist  die  Welt  als  die 
blofie  Sinneswelt,  und  der  Geist  steht  hinter  der  Sinneswelt.  Und  fur  die  Gei- 
stesforschung  erschlielk  sich  der  Geist  dem  hellsichtigen  Erkennen  und  macht 
die  Sinneswelt,  die  uns  in  ihrer  Herrlichkeit  umgibt,  erst  in  ihrer  Gottlichkeit 
erkennbar  fur  uns.»  Einen  Monat  spater,  am  28.  Juni  1914,  wurde  der  osterrei- 
chisch-ungarische  Thronfolger,  Erzherzog  Franz  Ferdinand,  in  Sarajewo  ermor- 
det.  Am  28.  Juli  1914  erklarte  Osterreich-Ungarn  Serbien  den  Krieg,  was  auf- 
grund der  bestehenden  Biindnisverhaltnisse  in  den  ersten  Augusttagen  zum 
Ausbruch  des  Ersten  Weltkriegs  fuhrte. 

zum  Beispiel  der  Jenenser  Professor  Rein:  In  der  iiberparteilichen  Berliner  Tages- 
zeitung  «Der  Tag»  erschien  am  12.  Januar  1921  (21.  Jg.  Nr.  9)  ein  Aufsatz  von 
Professor  Wilhelm  Rein  (siehe  5.  Hinweis  zu  S.  153),  in  der  er  sich  unter  der 
Uberschrift  «Noch  einmal:  Zur  Dreigliederung  des  sozialen  Organismus»  mit 
den  sozialen  Ideen  Rudolf  Steiners  auseinandersetzte.  Es  handelte  sich  um  den 
zweiten  Artikel  Reins;  bereits  am  2.  Oktober  1920  (20.  Jg.  Nr.  222)  hatte  er  in 
der  gleichen  Zeitung  iiber  die  Dreigliederungsidee  geschrieben.  Seine  Ausfuh- 
rungen  «Zur  Dreigliederung  des  sozialen  K6rpers»  hatten  gezeigt,  dafi  er  die 
Dreigliederungsidee  nicht  wirklich  verstanden  hatte,  obwohl  er  sie  grundsatzlich 
fur  richtig  befand.  Auf  seine  Ausfuhrungen  erschien  dann  am  19.  Dezember 
1920  eine  Richtigstellung  von  Professor  Wilhelm  von  Blume,  Staatsrechtslehrer 
an  der  Universitat  Tubingen  (20.  Jg.  Nr.  281)  -  er  war  einer  der  wenigen  pro- 
minenten  Personlichkeiten  in  Deutschland,  die  sich  offentlich  fur  die  Dreiglie- 
derungsidee einsetzten  und  im  Stuttgarter  Dreigliederungsbund  mitarbeiteten. 
Und  dieser  Artikel  Blumes  bildete  fur  Rein  die  Veranlassung  zu  einer  Replik. 


316  Zunacbst  rennt  er  offene  Tiiren  ein,  wenn  er  sagt:  In  der  Einleitung  zu  seinem 
Aufsatz  schrieb  Professor  Wilhelm  Rein:  «Dafi  ein  Volk  fiihrende  Ideen  in  der 
Hand  energischer  Manner  braucht,  um  vorwarts  zu  kommen,  diirfte  allgemein 
zugestanden  sein.  Aber  ebenso  wird  man  auf  allgemeine  Zustimmung  rechnen 
konnen,  wenn  gesagt  wird,  dafi  diese  Ideen  nicht  weltiiberfliegend  sein  diirfen, 
falls  sie  wirken  sollen,  sondern  welteingehend  sein  mvissen.  Dafi  sie  es  sind,  mufi 
der  nachweisen  konnen,  der  fur  sie  eintritt.  Tut  er  es  nicht,  begmigt  er  sich 
damit,  Ideen  als  Gedankendinge  hoherer  Art  zu  verkiinden,  ohne  die  Wege  zu 
weisen,  auf  denen  sie  die  Welt  umgestalten  konnen,  dann  verurteilt  er  sie  selbst 
zu  geistigen  Dekorationen,  denen  Wucht  und  Nachdruck  fehlt.  Dies  geschieht, 
wenn  bei  ihnen  der  Begriff  der  Menschheit  eine  ausschlaggebende  Rolle  spielt. 
Davon  wollen  wir  Deutsche  heute  nichts  horen.  Die  Entente  hat  uns  einen  so 
eigenartigen  Begriff  von  der  Menschheit  beigebracht,  dafi  wir  uns  gern  auf  uns 
selbst  zuriickziehen.  In  all  dem  geistigen  und  korperlichen  Elend,  in  dem  sich 
unser  Volk  heute  befindet,  wird  man  es  uns  nicht  iibel  auslegen  diirfen,  wenn 
wir  zuerst  an  unser  Volke  denken  -  dreimal,  zehnmal  erst  unseren  Zustand  uns 
vor  Augen  stellen,  ehe  wir  uns  in  die  nebelhaften  Fernen  einer  Menschheit  ver- 
lieren,  die  nur  Pazifisten  zu  begeistern  vermogen.» 

Und  nun  sagt  Professor  Rein  weiter:  Im  Hinblick  auf  den  Vorschlag  zur 
Entstaatlichung  des  kulturellen  und  wirtschaftlichen  Bereiches  schrieb  Rein: 
«Die  Steinersche  Dreigliederung  will  es;  man  iibersieht  aber  dabei,  dafi  wir 
Deutschen  in  der  Bearbeitung  des  Staatsbegriffs  schon  so  weit  vorgeschritten 
sind,  dafi  die  Forderung  einer  volligen  Entstaatlichung  als  langst  uberwundener 
Standpunkt  angesehen  werden  mufi.  In  Kultur  und  Wirtschaft  sind  wir  zum 
<Staatssozialismus>  iibergegangen.  Diese  historische  Entwicklung  leugnen,  hiefie, 
uns  Deutsche  auf  iiberwundene  Entwicklungsstufen  zuriickwerfen.» 

was  Rein  nun  anfiihrt  als  einzelnes  an  staatlichen  Forderungen:  Rein  in  seinem 
Artikel  iiber  die  Aufgaben  des  Staates:  «Im  Staat  hat  das  Volk  seinem  Leben 
Ordnung  und  Form,  Verfassung  und  Stil  gegeben.  Er  soil  uns  schiitzen  nach 
aufien  und  innen  vor  Vergewaltigung.  Aber  er  ist  nach  unserer  Auffassung  auch 
ein  Kulturtrager,  insofern  ihm  die  Fursorge  fur  Kunst  und  Wissenschaft,  Sitt- 
lichkeit  und  Religion  obliegt.  Aber  wie  die  idealen  Kuturgiiter  seiner  Obhut 
anvertraut  sind,  ebenso  die  wirtschaftlichen.  Denn  er  ist  auch  ein  soziales  Ge- 
bilde.  Er  tritt  fur  Ausgleichung  und  Versohnung  ein,  fiir  Gemeinschaft  und 
Zusammenarbeit  der  Stande  und  Berufe,  der  Arbeitnehmer  und  Arbeitgeber.» 

317  den  Vergleicb  gebraucbt  mit  dem  dreigliedrigen  Menschen:  Seine  Kritik  an  der 
Dreigliederungsidee  begriindete  Professor  Rein  mit  dem  Hinweis  auf  die  Un- 
moglichkeit  einer  Aufteilung  des  -  fiir  ihn  durchaus  auch  dreigliedrig  veranlag- 
ten  -  Menschen:  «Wer  aus  diesem  Organismus  den  kulturellen  oder  den  wirt- 
schaftlichen Teil  herausnehmen  will,  um  jedem  dieser  Teile  ein  selbstandiges 
Leben  zuzuweisen,  zerstort  den  Gesamtkorper  genauso,  als  wenn  er  aus  dem 
menschlichen  Organismus,  der  ja  auch  eine  Dreigliederung  in  sich  fafit,  das 
Gehirn  oder  das  Herz  mit  seinen  Funktionen  herausnehmen  wollte.  Die 
Entstaatlichung  von  Wirtschaft  und  Kultur  ist  deshalb  prinzipiell  abzulehnen  als 
ein  von  vornherein  undurchfiihrbarer  Gedanke.» 

Niemals  ist  es  mir  eingefallen,  von  einer  «Dreiteilung»:  Rudolf  Steiner  mufite 
sich  immer  wieder  gegen  den  Vorwurf  wehren,  dafi  die  Dreigliederungsidee  letz- 
ten  Endes  nur  auf  eine  Dreiteilung  der  menschlichen  Gesellschaft  -  im  Sinne  von 
Platos  Standestaatsidee  -  hinauslaufe. 


317  Er  sagt  zum  Beispiel:  In  seinem  zweiten  Artikel  iiber  Dreigliederung  setzte  sich 
Rein  auch  mit  den  notwendigen  Rahmenbedingungen  fur  ein  wirksames  Erzie- 
hungswesen  auseinander:  «Die  Erziehung  des  Volkes,  ein  wesentlicher  Teil  kul- 
tureller  Betatigung,  hat  es  mit  der  Entfaltung  der  geistigen  Krafte  zu  tun,  um 
ihnen  eine  Richtung  zu  geben,  die  dem  einzelnen  ermoglicht,  dem  Ganzen  im 
Geiste  einer  sittlichen  Personlichkeit  zu  dienen.»  Und  weiter:  «Um  dies  Ziel  zu 
erreichen,  mufi  der  Erziehung  hinreichende  Bewegungsfreiheit  gegeben  werden. 
Eine  straffe  Zentralisation,  wie  sie  auf  manchen  Gebieten  sich  notig  erweist, 
ware  ihr  Tod.  Wo  die  Schulverwaltung  in  Schulbiirokratie  ausartete,  traten  die 
verderblichen  Folgen  alsbald  hervor.  Darum  der  Ruf  nach  Dezentralisation  oder 
nach  Selbstverwaltung.»  Rein  legte  auch  dar,  wie  er  sich  eine  solche  Selbstver- 
waltung  institutionell  vorstellte:  «Die  Selbstverwaltung  gipfelt  in  der  Landes- 
schulkammer,  welche  als  Kulturparlament  die  Kronung  des  Gebaudes  darstellt. 
Die  Fundamente  bilden  die  ortlichen  Schulvorstande,  die  von  den  Familien  ge- 
wahlt,  aus  Frauen  und  Mannern  bestehen.  Uber  ihnen  stehen  die  Bezirks-  und 
Provinzialschulkammern,  aus  denen  endlich  die  Landesschulkammer  gebildet 
wird.  Jeder  dieser  Selbstverwaltungskorper  hat  seine  eigenen  Aufgaben  bis  hin- 
auf  zum  hochsten,  dem  die  Schulgesetzgebung  obliegt,  die  von  der  Staatsbehor- 
de  aufgenommen  und  durchgefiihrt  wird.» 

318  Dieser  Weg  wird  vor  alien  Dingen  denen  willkommen  sein:  Der  genaue  Wortlaut 
der  von  Rudolf  Steiner  zitierten  Schlufifolgerung  Reins  lautet:  «Dafi  in  der  Idee 
der  Dreigliederung  des  sozialen  Korpers  gesunde  Gedanken  liegen,  die  weiter  zu 
verfolgen  geradezu  eine  nationale  Pflicht  ist,  kann  auch  die  Broschure  des  Prof. 
Dr.  Kurt  Wolzendorff  (Halle)  zeigen:  <Der  reine  Staat.  Skizze  zum  Problem 
einer  neuen  Staatsepocho.  Immerhin  diirfte  die  Mahnung  nicht  unberechtigt 
sein,  dal$  in  dem  Gefiihl,  durch  die  Hilflosigkeit  und  Machtlosigkeit  der  gegen- 
wartigen  Staatsregierungen  hervorgerufen  und  verbreitet,  vom  Staatssozialismus 
weit  abzuriicken,  die  Gefahr  einer  Abbrockelung  des  nationalen  Staates  lauert, 
wahrend  wir  heute  nichts  Dringlicheres  zu  vollbringen  haben,  als  die  innere 
Freiheit  und  Geschlossenheit  des  Staates  zu  festigen.  Die  Dreigliederung,  recht 
aufgefafk,  zeigt  den  Weg,  wie  dies  geschehen  kann.  Er  wird  vor  allem  auch 
denen  willkommen  sein,  die  darauf  ausgehen,  die  politischen  Parteien  samt  dem 
Parlamentarismus,  der  sich  als  eine  verderbliche  Institution  mehr  und  mehr 
herausstellt,  zu  beseitigen.»  Damit  reihte  sich  Professor  Rein  in  den  Chor  der- 
jenigen  rechtsradikalen,  volkischen  Bestrebungen  ein,  die  auf  die  Beseitigung  des 
parlamentarischen  Systems  der  neuen  deutschen  Republik  hinarbeiteten. 

das  habe  er  in  der  Neuauflage  seiner  «Ethik»  dargestellt,  die  demnachst  er- 
scheinen  werde:  In  seinem  Artikel  erwahnte  Professor  Rein  die  geplante  6. 
Auflage  seines  Buches  «GrundrifS  der  Ethik».  Er  wies  darauf  hin,  dafi  er  in 
dieser  Neubearbeitung  einen  eigenen  Losungsansatz  der  Dreigliederungsidee 
vorbringen  werde.  Aber  die  von  ihm  angekiindigte  Neubearbeitung  seines 
Werkes  erschien  nie. 

319  Icb  habe  gesagt  in  meinem  Bucbe  «Theosophie»:  Diese  Aussage  machte  Rudolf 
Steiner  im  letzten  Abschnitt  der  «Einleitung». 

jener  pddagogische  Weg,  den  wir  in  der  von  Emit  Molt  gegriindeten  und  von  mir 
geleiteten  Freien  Waldorf schule:  Die  in  dieser  Schule  angestrebte  padagogische 
Praxis  beschrieb  Rudolf  Steiner  in  seinen  zahlreichen  padagogischen  Vortragen. 
Einen  zusammenfassenden  Uberblick  gab  er  im  Aufsatz  «Die  padagogische  Ziel- 


setzung  der  Waldorfschule  in  Stuttgart*,  den  er  fur  die  von  Roman  Boos  heraus- 
gegebene  Zeitschrift  «Soziale  2ukunft»  (Nr.  5  vom  August  1920)  (in  GA  24) 
verfafite.  Rudolf  Steiner:  «Die  Waldorfschule  ist  nicht  eine  <Reformschule>,  wie 
so  manche  andere,  die  gegriindet  werden,  weil  man  zu  wissen  glaubt,  worin  die 
Fehler  dieser  oder  jener  Art  des  Erziehens  und  Unterrichtens  liegen,  sondern  sie 
ist  dem  Gedanken  entsprungen,  dafi  die  besten  Grundsatze  und  der  beste  Wille 
in  diesem  Gebiete  erst  zur  Wirksamkeit  kommen  konnen,  wenn  der  Erziehende 
und  Unterrichtende  ein  Kenner  der  menschlichen  Wesenheit  ist.  Man  kann  dies 
nicht  sein,  ohne  auch  eine  lebendige  Anteilnahme  zu  entwickeln  an  dem  ganzen 
sozialen  Leben  der  Menschheit.  Der  Sinn,  der  geoffnet  ist  fur  das  Wesen  des 
Menschen,  nimmt  auch  alles  Leid  und  alle  Freude  der  Menschheit  als  eigenes 
Erlebnis  hin.  Durch  einen  Lehrer,  der  Seelenkenner,  Menschenkenner  ist,  wirkt 
das  ganze  soziale  Leben  auf  die  in  das  Leben  hineinstrebende  Generation.  Aus 
seiner  Schule  werden  Menschen  hervorgehen,  die  sich  kraftvoll  in  das  Leben 
hineinstellen  konnen. » 

320  nach  den  Methoden  der  experimentellen  Psychologies  Siehe  4.  Hinweis  zu  S.  130. 

der  BolschewismuSy  diese  zerstdrerische,  alles  Menschheitliche  zerstdrende  Welt- 
anschauung: Als  Bolschewismus  bezeichnete  man  nicht  nur  die  von  Lenin  und 
seinen  Anhangern,  den  Bolschewiki,  vertretene  Deutung  des  Marxismus,  son- 
dern auch  das  von  diesen  Ideen  gepragte  gesellschaftliche  System  in  Rutland, 
das  in  der  Errichtung  einer  Einparteienherrschaft  durch  die  Kommunistische 
Partei  und  1923  in  der  Begnindung  der  Union  der  Sozialistischen  Sowjetrepu- 
bliken  gipfelte. 

Sie  stellen  die  Forderung,  dafi  ich:  In  einer  Notiz  der  «Tubinger  Chronik»  vom 
31.  Januar  1921  forderte  zum  Beispiel  der  Tubinger  Professor  fur  Psychologie, 
Traugott  Oesterreich  (1880-1949),  Rudolf  Steiner  offentlich  auf,  sich  psycholo- 
gisch  untersuchen  zu  lassen.  Dieses  Ansinnen  an  Rudolf  Steiner,  seine  hellsehe- 
rischen  Fahigkeiten  wissenschaftlich  untersuchen  zu  lassen,  wurde  immer  wie- 
der  gestellt.  So  zum  Beispiel  auch  von  Hans  Leisegang  (1890-1951),  Privatdo- 
zent  fur  Philosophic  an  der  Universitat  Leipzig  mit  religionswissenschaftlichem 
Schwerpunkt.  In  seiner  1922  in  der  «Hanseatischen  Verlagsanstalt»  in  Hamburg 
erschienenen  Schrift  «Die  Grundlagen  der  Anthroposophie*  erzahlte  Leisegang 
im  Kapitel  «Die  psychologischen  Grundlagen  der  Anthroposophie»,  dafi  er 
Pfarrer  Rittelmeyer  gebeten  habe,  «alles  daran  zu  setzen,  Rudolf  Steiner  zur 
Herausgabe  der  Zyklen  an  mich  zu  bewegen  und  ihn  zu  bitten,  sich  bei  seinem 
bevorstehenden  Aufenthalt  in  Leipzig  einigen  Sitzungen  im  Psychologischen 
Institut  zu  unterziehen.»  Das  Ergebnis:  «Ich  habe  die  Zyklen  nicht  bekommen, 
und  Herr  Pfarrer  D.  Fr.  Rittelmeyer  hat  es  abgelehnt,  Rudolf  Steiner  darum  zu 
bitten,  sich  einer  Priifung  im  Leipziger  Psychologischen  Institut  zu  unter- 
ziehen.» 

wie  zum  Beispiel  der  Professor  Dessoir:  Siehe  1.  Hinweis  zu  S.  78. 

Ich  habe  nachgewiesen  in  meinem  Buche  «Von  Seelenratseln»:  Siehe  1.  Hinweis 
zu  S.  78. 

321  oder  Professor  Oesterreich:  Im  Zusammenhang  mit  seiner  Schrift  «Der  Okkul- 
tismus  im  modernen  Weltbild»  (Dresden  1921)  setzte  sich  Professor  Oesterreich 
unter  anderem  auch  mit  dem  Thema  «Die  Theosophie  -  Rudolf  Steiner»  ausein- 
ander.  Im  Hinblick  auf  Rudolf  Steiners  geisteswissenschaftliche  Forschungser- 


gebnisse  schrieb  Oesterreich  in  dieser  Schrift:  «Was  so  besonders  stark  gegen  sie 
einnimmt,  ist,  dafi  ihnen  eigentlich  jeder  Zusammenhang  mit  den  sonstigen 
menschlichen  Erkenntnissen  abgeht.  Es  miifite,  wenn  ihnen  irgendwelche  Ob- 
jektivitat  zukame,  doch  irgendein  kontinuierlicher  Zusammenhang  mit  ihnen 
vorhanden  sein.»  Und  im  Hinblick  auf  die  anthroposophische  Geisteswissen- 
schaft  zog  er  den  Schlufi:  «Kurz,  sie  miifite  wie  die  Offenbarung  eines  Genies 
wirken.  Nichts  von  alledem  finden  wir  in  den  Steinerschen  Konzeptionen.  Nicht 
weniger  vermifit  der  psychologisch  geschulte  Leser  nahere  Schilderungen  der 
Natur  dieser  Offenbarungszustande.»  Fur  Oesterreich  waren  das  alles  «blofie 
Wahnideen»,  von  Steiner  verlangte  er  aber  «mehr  Verstandnis  fiir  den  Wert 
einer  psychologischen  Analyse  seiner  angeblichen  Schauungen».  In  diesem  Sinne 
hatte  er  Rudolf  Steiner  offentlich  aufgefordert,  sich  psychologisch  untersuchen 
zu  lassen. 

321  dafi  derjenige  Herr,  welcher  die  Frage  gestellt  hat:  Es  handelt  sich  um  den  pen- 
sionierten  Generalmajor  Gerold  von  Gleich,  einen  fanatischen  Gegner  Rudolf 
Steiners,  der  ihm  schriftlich  die  Frage  nach  Beweisen  fiir  sein  Hellsehen  gestellt 
hatte  (siehe  1.  Hinweis  zu  S.  324). 

sich  erst  ausspreche  dariiber,  wer  der  «Herr  Winter*  war:  General  von  Gleich 
hatte  in  seiner  Broschiire  «Rudolf  Steiner  als  Prophet.  Ein  Mahnwort  an  das 
deutsche  Volk»  (siehe  3.  Hinweis  zu  S.  293)  behauptet:  «Als  fast  Vierzigjahriger 
wurde  Herr  Steiner  um  die  Jahrhundertwende,  die  auch  in  der  ubersinnlichen 
Welt  der  Anthroposophie  einen  Einschnitt  bildet,  durch  Winters  Vortrage  iiber 
Mystik  allmahlich  zur  Theosophie  hiniibergefuhrt,  der  er  sich,  wie  erwahnt, 
1902  unter  Patenschaft  der  Mrs.  Besant  anschlofi.»  Die  Behauptung,  dafi  Steiner 
durch  einen  Herrn  Winter  zur  Anthroposophie  bekehrt  worden  sei,  entstand 
durch  ungenaues  Lesen  des  Vorwortes  von  Steiners  Schrift  «Die  Mystik  im 
Aufgange  des  neuzeitlichen  Geisteslebens  und  ihr  Verhaltnis  zur  modernen 
Weltanschauung*  (GA  7)  (siehe  4.  Hinweis  zu  S.  97). 

dafi  nicht  in  irgendeiner  heimtiickischen  Anspielung  immer  wieder  und  wieder- 
um  von  meinem  Judentum  gesprochen  wird:  In  seinen  Vortragen  machte  General 
von  Gleich  immer  wieder  Anspielungen  auf  die  angeblich  jiidische  Herkunft 
Rudolf  Steiners  -  ungeachtet  dessen  personlicher  Erklarung  iiber  seine  Abstam- 
mung  im  Vortrag  vom  2.  Marz  1920  in  Stuttgart  (siehe  2.  Hinweis  zu  S.  131). 
Von  Gleich  stand  damit  in  der  Reihe  derjenigen  Gegner,  die  durch  einen  Appell 
an  die  antisemitischen  Instinkte  in  Teilen  der  deutschen  Bevolkerung  versuch- 
ten,  Rudolf  Steiners  offentliche  Wirksamkeit  zu  verunmoglichen. 

dafi  man  mich  nicht  dadurch  verleumdet,  indem  man  sagt,  ich  hatte  unter  der 
Vormundschaft  des  Herrn  Liebknecht  gewirkt:  Von  1899  bis  1904  wirkte  Rudolf 
Steiner  als  Lehrer  an  der  1891  vom  deutschen  Sozialistenfuhrer  Wilhelm  Lieb- 
knecht (1826-1900)  begriindeten  Arbeiterbildungsschule  in  Berlin,  vor  allem  in 
den  Fachern  Geschichte  und  Redeiibung  (siehe  dazu  die  umfassende  Dokumen- 
tation  in  «Beitrage  zur  Rudolf  Steiner  Gesamtausgabe»  Nr.  111).  Wegen  der 
Agitation  des  mehrheitlich  orthodox  marxistisch  ausgerichteten  Vorstandes  gab 
er  Ende  1904  seine  Unterrichtstatigkeit  auf  -  sehr  zum  Bedauern  seiner  Schiiler. 
Es  war  im  Vortrag  vom  27.  April  1921  in  Ulm,  wo  General  von  Gleich  Rudolf 
Steiners  Tatigkeit  an  der  Liebknechtschen  Arbeiterbildungsschule  als  kommuni- 
stisch  inspirierten  Hochverrat  an  Deutschland  bezeichnete.  Einen  ahnlichen 
Bezug  hatte  der  deutschnational  gesinnte  Politiker  Roos  bereits  in  seinem  Vor- 
trag vom  21.  April  1921  hergestellt  (siehe  3.  Hinweis  zu  S.  293). 


Der  in  Stuttgart  erscheinende  «Kommunist»  nahm  am  11.  Mai  1921  Stellung 
zu  der  angeblichen  Verbindung  Rudolf  Steiners  zum  Kommunismus:  «In  meh- 
reren  Blattchen  wird  behauptet,  Steiner  habe  seine  Gedanken  von  dem  Sparta- 
kisten  Liebknecht  geholt.  Wer  da  nicht  lacht  -  ausgerechnet  unser  Liebknecht 
hat  die  Dreigliederung  geschaffen.  Woher  riihrt  aber  der  Blodsinn?  Steiner  hat 
eine  zeitlang  an  der  Arbeiterbildungsschule  des  Vaters  von  Karl  Liebknecht,  der 
Wilhelm  geheifien  hat  und  nicht  ganz  unbekannt  sein  soli,  den  Schulmeister  sehr 
schlecht,  das  heifk  ohne  Riicksicht  auf  die  anerkannte  materialistische  Ge- 
schichtswissenschaft  gespielt.  Nicht  einmal  Liebknecht  Vater  und  Sohn  konnen 
diese  <gebildeten  Bourgeois>  unterscheiden.  Leute  a  la  Gleich  und  Roos  werden 
natiirlich  immer  wieder  behaupten,  <einige  wenige  mafigebende  Kommunisten> 
stiinden  mit  dem  <engsten  Steinerkreis>  in  Verbindung,  natiirlich  ohne  Wissen 
der  <harmlosen  kommunistischen  Mitlaufer  und  des  weiteren  Steineranhangs>. 
Wie  schaurig  das  klingt.  Gewifi  eine  Verschworung.  Also  -  ihr  Burger,  wahret 
Eure  heiligsten  Giiter!  Wir  Kommunisten  fordern:  Heraus  mit  den  Namen,  die 
Naheres  iiber  eine  solche  Geheimverbindung  wissen!  Konnt  ihr  eure  <guten 
Quellen>  nicht  angeben,  dann  sind  eure  albernen  Verdachtigungen  wiistes,  ver- 
logenes  Zeug,  das  in  euren  Kreisen  iiblich  ist.  Was  ihr  selbst  macht,  wird  bei 
anderen  vermutet.»  Und  weiter:  «Dafi  sich  auch  Pfarrer  an  der  Verbreitung 
dieses  Unsinns  beteiligen,  ist  nicht  verwunderlich.  Der  Professor  Pfarrer  Traub 
aus  Tubingen  schreibt  im  <Merkur>:  <Ob  diejenigen  recht  haben,  welche  Steiners 
politische  Ziele  mit  dem  Kommunismus  in  Verbindung  bringen,  vermag  ich 
nicht  zu  beurteilen.>  Das  klingt  sehr  sachlich.  Aber  zu  schon  ist  es  fur  einen 
christlich  gesinnten  Herrn,  faustdicke  Unwahrheiten  als  Moglichkeit  hinzustel- 
len.  Wie  sagen  die  Klatschbasen  auf  der  Strafie:  <Haben  Sie  schon  gehort,  Frau 
Base  ....?  Ich  will  aber  nichts  gesagt  haben. >  Nein,  Herr  Traub,  Steiners  politi- 
sche Ziele  haben  mit  dem  Kommunismus  geradeso  viel  zu  tun,  wie  ihre  christ- 
lichen  Ziele  mit  dem  echten  kommunistischen  Christentum.»  Und  abschliefiend: 
«Damit  vorerst  Schlufi.  Sonst  ist  Herrn  Steiner  und  seinen  teutschen,  reinrassi- 
gen  Gegnern  zu  viel  Ehre  angetan.  Die  Erfindungsgabe  von  Gleich  und  Roos 
und  ihren  Mannen  wird  natiirlich  weiterbliihen.  Ein  anstandiger  Arbeiter  wird 
aber  wissen,  was  er  kiinftig  bei  Verleumdungen  von  biirgerlichen  Generalen  und 
Parteisekretaren  zu  tun  hat:  Ausspucken!  » 

was  von  dieser  erw'dhnten  Seite  ausgesagt  worden  ist  iiber  meinen  Verkehr  mit 
dem  verstorbenen  Generalstabschef:  Schon  in  seinem  ersten  Vortrag  in  Ludwigs- 
burg  am  14.  Marz  1921  hatte  von  Gleich  den  Vorwurf  einer  negativen  Beeinflus- 
sung  von  Generalstabschef  Helmuth  von  Moltke  durch  Rudolf  Steiner  erhoben. 
Laut  Bericht  der  Dreigliederungszeitung  vom  22.  Marz  1921  (2.  Jg.  Nr.  38)  soli 
General  von  Gleich  aus  seiner  Schrift  die  Stelle  vorgelesen  haben:  «Es  besteht 
Grund  zur  Annahme,  dafi  die  Theosophie  in  den  Schicksalstagen  der  ersten 
Marneschlacht  lahmend  auf  die  Tatkraft  des  ohnehin  entschlufischwachen  Gene- 
ralobersten  von  Moltke  eingewirkt  hat.  In  den  Kreisen  des  Generalstabs  wurde 
glaubhaft  versichert,  daft  nicht  nur  die  schwache  Gesundheit  des  Generalstabs- 
chefs,  sondern  auch  gewisse  theosophische  Veranstaltungen  in  Luxemburg  ihn 
davon  abgehalten  haben  sollen,  sich  rechtzeitig  dahin  zu  begeben,  von  wo  aus 
der  Entscheidungskampf  allein  zu  leiten  war,  nach  Reims  oder  Chateau- 
Thierry. » 

Helmuth  von  Moltke  (1848-1916)  war  der  Neffe  des  alteren  Moltke,  des  Ge- 
neralfeldmarschalls  Helmuth  Graf  von  Moltke.  Der  jiingere  Moltke  war  1869  in 
die  preufiische  Armee  eingetreten  und  wurde  1882  zum  personlichen  Adjutanten 


seines  Onkels  befordert.  1891,  nach  dem  Tode  des  alteren  Moltke,  ernannte  ihn 
Kaiser  Wilhelm  II.  zu  seinem  diensttuenden  Fliigeladjutanten,  1896  zum  Gene- 
raladjutanten.  Neben  dieser  wichtigen  Stellung  am  Hof,  die  ihn  in  ein  person- 
liches  Verhaltnis  zum  Kaiser  brachte,  iibernahm  der  jtingere  Moltke  verschiede- 
ne  Armeekommandos  und  stieg  bis  zum  Rang  eines  Generalobersten  auf.  Im 
Januar  1906  wurde  er  trotz  kritischer  Stimmen,  die  ihn  als  zu  wenig  erfahren 
betrachteten,  auf  Wunsch  von  Wilhelm  II.  zum  Chef  des  deutschen  Generalsta- 
bes  ernannt;  in  dieser  Eigenschaft  war  er  im  Kriegsfall  fur  die  Durchfuhrung  des 
Schlieffen-Planes  -  eines  Planes  zum  siegreichen  Bestehen  eines  moglichen 
Zweifrontenkrieges  -  verantwortlich.  Immer  mehr  gewann  er  die  Uberzeugung 
von  der  Unvermeidlichkeit  kriegerischer  Auseinandersetzungen  zwischen  den 
europaischen  Machten. 

In  der  Juli-Krise  nach  dem  Attentat  von  Sarajewo  mufke  er  das  Versagen  der 
politischen  Fuhrung  Deutschlands  erleben,  die  die  letzte  Entscheidung  auf  ihn 
abschob.  Der  Fehlschlag  des  Schlieffen-Plans  im  Verlaufe  der  ersten  Kriegswo- 
chen  wurde  ihm  angelastet,  so  dafi  er  im  September  1914  vorlaufig  von  seiner 
Funktion  beurlaubt  und  im  November  1914  endgiiltig  durch  Erich  von 
Falkenhayn  ersetzt  wurde.  Moltke  litt  sehr  an  seiner  Kaltstellung  und  hatte  mit 
gesundheitlichen  Problemen  zu  kampfen.  Nach  seiner  vorlaufigen  Genesung 
wurde  er  zwar  im  Dezember  1914  zum  Stellvertretenden  Generalstabschef  der 
Armee  ernannt,  aber  der  Makel  seiner  Zuriickstufung  blieb,  war  er  doch  -  als 
Verantwortlicher  fur  den  Nachschub  -  von  jeder  Einflufinahme  auf  die  operative 
Kriegfiihrung  ausgeschlossen.  Versuche,  seine  friihere  Stellung  wiederzugewin- 
nen,  schlugen  fehl.  Im  Juni  1916  verstarb  er  an  einem  Schlaganfall,  unmittelbar 
nach  einer  Gedenkrede  fur  einen  verstorbenen  Generalskollegen  im  Reichstag. 

Angesichts  dieses  Vorwurfs,  den  General  von  Gleich  gegemiber  dem  friiheren 
Generalstabschef  erhoben  hatte,  war  Frau  von  Moltke  eigens  nach  Stuttgart 
gereist,  um  in  dem  auf  den  6.  April  1921  angesetzten  Vortrag  von  General  von 
Gleich  (siehe  3.  Hinweis  zu  S.  293)  in  aller  Offentlichkeit  den  Ruf  ihres  Mannes 
wiederherzustellen.  Eliza  von  Moltke  (1859-1932)  -  sie  war  auch  eine  gebiirtige 
Moltke,  entstammte  aber  dem  danischen  Zweig  des  Adelsgeschlechtes  (Moltke- 
Huitfeldt)  -  am  6.  April  1921  in  ihrer  personlichen  Erklarung  iiber  das  Verhal- 
ten  von  Gleichs:  «Er  hat  kein  Gefiihl  dafiir,  was  es  bedeutet,  falsche,  unwahre 
Behauptungen  zu  verbreiten,  und  glaubt,  eine  solche  Ungeheuerlichkeit  wie  die 
Aufierungen  in  der  Rede  in  Ludwigsburg  vor  Tausenden  von  Menschen  und  in 
erster  Auflage  des  Pamphlets  iiber  meinen  Mann  sei  ausgeloscht,  nachdem  er 
sich  gezwungen  gesehen  hat,  diese  Behauptung  als  unwahr  zuzugeben.  Da$  er 
sich  hinter  Geriichten  deckt,  die  in  Generalstabskreisen  umliefen,  ist  keine  Ent- 
schuldigung;  er  hat,  indem  er  sie  offentlich  verbreitete,  ohne  sich  zu  iiberzeugen, 
ob  sie  der  Wahrhek  entsprechen,  eine  Handlung  begangen,  die  ihn  richtet  in  den 
Augen  jedes  Menschen,  der  ermessen  kann,  was  es  bedeutet,  mit  solchen  Mitteln 
zu  arbeiten,  um  sein  Ziel  und  Zweck  zu  erreichen.»  Allerdings  liefi  ein  Teil  des 
Publikums  sie  kaum  zu  Worte  kommen. 

Die  Affare  erreichte  einen  neuen  Hohepunkt,  als  am  21.  April  1921  Bruno 
Roos,  Parteisekretar  der  Wiirttembergischen  Biirgerpartei,  in  seinem  Stuttgarter 
Vortrag  iiber  «Die  Steinersche  Dreigliederung  und  der  deutsche  Staat»  (siehe  3. 
Hinweis  zu  S.  293)  Frau  von  Moltke  vorwarf,  sie  sei  der  Wahrheit  ausgewichen; 
er  vermisse  die  klare  Auskunft  dariiber,  ob  Steiner  wahrend  der  Marneschlacht 
im  Grofien  Hauptquartier  gewesen  sei  oder  nicht.  Denn  -  laut  «Schwabischer 
Tagwacht»  vom  25.  April  1921  (41.  Jg.  Nr.  94):  «Bekanntlich  soli  Dr.  Steiner  die 


Entschlufikraft  des  Feldherrn  gelahmt  haben  und  die  Hauptschuld  am  Mifilin- 
gen  der  Marneschlacht  (!!)  tragen.  Offiziere  hatten  die  Anwesenheit  Dr.  Steiners 
im  Hauptquartier  berichtet  (wohin  Weiber  und  Mystagogen  nicht  gehoren). 
Namen  konnte  Herr  Roos  nicht  nennen.  Sicher  sei,  daft  Moltke  als  gebrochener 
Mann  in  den  Weltkrieg  gegangen  ist.» 

Diese  und  andere  Behauptungen  veranlafiten  den  Bund  fur  Dreigliederung  zu 
der  grofien,  an  den  Plakatsaulen  angeschlagenen  offentlichen  Erklarung  vom  25. 
April  1921  (siehe  3.  Hinweis  zu  S.  293,  4.  Hinweis  zu  S.  323,  und  3.  Hinweis  zu 
S.  325),  in  der  es  unter  anderem  hiefi:  «Allen  Redereien  iiber  angebliche  Besuche 
Dr.  Steiners  im  Grofien  Hauptquartier  steht  gegeniiber  als  Wahrheit,  daft  Dr. 
Steiner  nach  Ende  Juni  1914  Herrn  von  Moltke,  in  dessen  Haus  er  viel  verkehr- 
te,  nicht  wieder  gesehen  hat  bis  zum  27.  August  1914,  an  welchem  Tage  ihn  Herr 
von  Moltke  in  einem  Privathaus  in  Koblenz,  wo  Dr.  Steiner  zwei  Tage  zum 
Besuch  weilte,  fur  eine  halbe  Stunde  besucht  hat.  Von  diesem  Tage  an  hat  Dr. 
Steiner  Herrn  von  Moltke  bis  nach  der  Marneschlacht  nicht  wieder  gesehen;  erst 
einige  Zeit  nach  dieser  Schlacht  setzte  sich  der  friiher  vorhandene,  seit  1904 
bestehenden  Verkehr  in  Homburg  vor  der  Hohe  und  in  Berlin  bis  zum  Tode  des 
Herrn  von  Moltke  fort.»  Diese  in  der  Dreigliederungszeitung  vom  26.  April 
1921  (2.  Jg.  Nr.  43)  erschienene  Richtigstellung  war  insofern  nicht  ganz  befrie- 
digend,  enthielt  sie  doch  zwei  sachliche  Irrtumer  iiber  den  Ort  und  das  Datum 
des  Treffens  zwischen  Steiner  und  Moltke  (siehe  3.  Hinweis  zu  S.  325). 

Auf  diese  Erklarung  hin  schrieb  Roos  in  der  «Siiddeutschen  Zeitung*  vom 
1./2.  Mai  1921  (o.  Jg.  Nr.  102)  zum  «Fall  Moltke*:  «Hier  bin  ich  in  Einzelheiten 
nicht  genau  berichtet  gewesen.  Das  Zusammentreffen  zwischen  Moltke  und 
Steiner  wahrend  der  entscheidenden  Kampfe  bei  Beginn  des  Weltkrieges  hat 
nicht  in  Luxemburg,  sondern  in  Koblenz  stattgefunden.  Aber  worauf  es  mir 
ankam  und  was  das  absolut  Entscheidende  ist:  Der  ungliickliche  Feldherr  hat 
vor  dem  Kriege  wie  nach  Beendigung  seiner  militarischen  Tatigkeit  unter  dem 
Einflufi  Dr.  Steiners  gestanden,  und  dieser  Einflufi  hat  sich  bis  in  das  Feldlager 
hineinerstreckt.  Herr  Dr.  Steiner  hat  nunmehr  selbst  zugegeben,  daft  er  am 
27.  August,  also  drei  Wochen  nach  Beginn  der  grofien  Operationen,  in  Koblenz, 
dem  damaligen  Orte  des  Grofien  Hauptquartiers,  gewesen  ist  und  daft  General- 
oberst  von  Moltke  ihn  oder,  wie  ich  aus  guter  Quelle  jetzt  zu  wissen  glaube,  er 
den  Generaloberst  besucht  hat.  Nochmals:  Es  kommt  mir  gar  nicht  darauf  an, 
mich  in  Einzelheiten  belehren  zu  lassen.  [...]  Ich  denke  auch  nicht  daran  zu 
behaupten,  die  Anwesenheit  Dr.  Steiners  im  Hauptquartier  sei  von  irgendwel- 
chem  Einflufi  auf  die  Abwicklung  der  militarischen  Operationen  gewesen.  Ich 
halte  es  nur  fur  meine  Pflicht,  nachdrucklich  darauf  aufmerksam  zu  machen,  daft 
das  deutsche  Volk  es  sich  verbittet,  daft  seine  Fuhrer  Okkultisten  zu  ihren  ver- 
trauten  Freunden  machen.  Und  vornehmlich  einen  Mann  wie  Herrn  Dr.  Steiner, 
der  in  seinen  <Kernpunkten>  ausdrucklich  erklart,  durch  die  Verwirklichung 
seiner  Dreigliederungslehre  wiirden  internationale  Interessenszusammenhange 
hergestellt,  die  die  Landesgrenzen  als  unwesentlich  erscheinen  lassen  werden. 
Wer  in  solcher  Freundschaft  nicht  eine  Gefahr  fur  einen  Feldherrn  oder  fur 
einen  fuhrenden  Staatsmann  sieht,  dem  ist  nicht  zu  helfen!» 

322  Ich  bin  niemals  bei  Herrn  von  Moltke  erschienen,  ohne  dafi  ich  eingeladen 
warden  ware:  Die  Bekanntschaft  zwischen  Rudolf  Steiner  und  der  Familie  von 
Moltke  hatte  im  Jahre  1904  ihren  Anfang  genommen.  Eliza  von  Moltke  verstand 
sich  -  trotz  ihrer  spiritistischen  Interessen  -  schon  kurz  nach  dem  Beginn  der 
theosophischen  Wirksamkeit  Rudolf  Steiners  als  dessen  personliche  Schiilerin. 


Sie  bat  ihn  deshalb  immer  wieder  um  personliche  Gesprache  oder  lud  ihn  nach 
Hause  in  die  Familie  ein.  So  schrieb  sie  zum  Beispiel  am  29.  November  1912  an 
Rudolf  Steiner:  «Wenn  es  Ihnen  pafit,  morgen  Sonnabend  abends  zu  uns  zu 
kommen,  wiirden  wir  Ihnen  sehr,  sehr  dankbar  sein;  mein  Mann  freut  sich  so 
sehr,  sich  aussprechen  zu  konnen,  und  ich  kann  nicht  sagen,  wie  dankbar  ich 
bin,  dafi  Sie,  lieber  Meister,  ihm  die  Gelegenheit  dazu  geben.»  Auf  diese  Weise 
lernte  Rudolf  Steiner  auch  Herrn  von  Moltke  kennen,  mit  dem  er  zahlreiche 
personliche  Gesprache  iiber  weltanschauliche  Fragen  fiihrte.  Dabei  wurden  auch 
Fragen  zur  Anthroposophie  beriihrt,  fiir  die  Moltke  grofies  Interesse  zeigte.  So 
entstand  eine  ganz  eigenstandige  Beziehung  von  Rudolf  Steiner  zu  Moltke. 

Angesichts  der  Behauptung,  dafi  sich  Moltke  erst  nach  seiner  Absetzung  fiir 
Steiners  Anthroposophie  interessiert  und  sie  vorher  sogar  abgelehnt  hatte,  nahm 
Rudolf  Steiner  in  einer  offentlichen  Erklarung  Stellung  -  sie  wurde  in  der  Drei- 
gliederungszeitung  vom  26.  Oktober  1921  (3.  Jg.  Nr.  17)  (in  GA  24)  veroffent- 
licht:  «Ich  verkehrte  seit  1904  im  Hause  des  Herrn  von  Moltke.  Ich  wurde  zu 
jedem  einzelnen  Besuch  eingeladen.  Die  Einladung  ging  nicht  etwa  blofi  von 
Frau  von  Moltke  aus,  sondern  auch  von  Herrn  von  Moltke.  Ich  habe  die  aller- 
grofite  Verehrung  fiir  Herrn  von  Moltke.  Aber  ich  habe  mich  nie  aufgedrangt. 
Die  oft  viele  Stunden  dauernden  Unterhaltungen  umfalken  immer  Weltanschau- 
ungsfragen.  Herr  von  Moltke  war  eben  aufgeklart  genug  zu  ersehen,  dafi  meine 
Weltanschauung  aller  nebulosen  Mystik  ganz  ferne  steht  und  auf  sicheren  Er- 
kenntnisgrundlagen  ruhen  will.  Er  ware  gar  nicht  leicht  zu  <beeinflussen>  gewe- 
sen,  auch  wenn  ich  das  versucht  hatte.  Er  sah  aber,  dafi  ich  auf  <Beeinflussung> 
gar  nicht  ausgehe.  Er  sagte  mir  nicht  einmal,  sondern  sehr  oft:  <Ihre  Weltan- 
schauung befriedigt  den  Verstand,  weil  bei  ihr  der  Fall  ist,  was  mir  noch  bei 
keiner  anderen  vorgekommen  ist:  Alle  Dinge  tragen  einander  und  fiigen  sich 
ohne  Widerspruch  ineinander.>  Er  hatte,  weil  sein  Denken  durchaus  gesund  war, 
auch  gesunde  Skepsis  und  kam  iiber  vieles  nicht  leicht  hinweg.  Immer  wieder 
kamen  ihm  Zweifel.  Aber  auch  den  Zweifeln  gegenuber  machte  er  stets  den  oben 
angefuhrten  Satz  geltend.» 

322  Man  hat  mich  in  den  ersten  Tagen  des  August  aufgefordert,  nach  Berlin  zu 
kommen:  Vermutlich  ging  diese  Aufforderung  von  Eliza  von  Moltke  aus,  die  - 
wie  so  oft  in  schwierigen  Zeiten  -  sich  von  Rudolf  Steiner  hilfreiche  Ratschlage 
erhoffte. 

323  Denn  nur  einmal,  am  27.  August  des  Jahres  1914,  war  ich  in  Koblenz,  aber  nicht 
im  Hauptquartier:  Das  Gesprach  zwischen  Helmuth  von  Moltke  und  Rudolf 
Steiner  fand  nicht  am  Donnerstag,  den  27.  August,  sondern  bereits  am  Mitt- 
woch,  den  26.  August,  statt,  und  auch  nicht  im  linksrheinischen  Koblenz  (preu- 
fiische  Provinz  Rheinlande),  sondern  im  rechtsrheinischen  Niederlahnstein 
(preufiische  Provinz  Hessen-Nassau).  Diese  irrtumlichen  Angaben  finden  sich 
auch  in  der  Erklarung  des  Bundes  fiir  Dreigliederung  vom  25.  April  1921  (siehe 
3.  Hinweise  zu  S.  293  und  325).  Sie  finden  sich  ebenfalls  im  Interview  des  fran- 
zosischen  Journalisten  Jules  Sauerwein  mit  Rudolf  Steiner,  das  am  12.  Oktober 
1921  auf  deutsch  iibersetzt  in  der  Wochenschrift  «Dreigliederung  des  sozialen 
Organismus»  (3.  Jg.  Nr.  15)  erschien  (in  GA  24).  Rudolf  Steiner:  «Im  Monat 
August  habe  ich  den  General  von  Moltke  ein  einziges  Mai,  und  zwar  am  27. 
August  in  Koblenz,  gesehen.» 

Auf  diese  Ungenauigkeiten  angesprochen,  schrieb  Marie  Steiner  am  11.  Marz 
1934  an  Carlo  Septimus  Picht:  «Wir  haben  seit  Jahren  eine  Arbeitsgruppe  unse- 


rer  Gesellschaft  gehabt,  die  unter  dem  Namen  <Zweig  Koblenz>  gefiihrt  wurde. 
Es  gehorten  dazu  Freunde,  die  in  der  Stadt  selbst  und  in  den  Neben-  oder 
Vororten  wie  Ehrenbreitstein,  Niederlahnstein  und  so  weiter  lebten.  Die  jetzt 
schon  verstorbene  Vorsitzende  des  Zweiges  Koblenz,  Johanna  Peelen,  lebte  in 
Niederlahnstein,  und  deren  Gast  ist  Dr.  Steiner  mehrmals  gewesen.  Er  war  es 
auch  im  Jahre  1914  auf  dem  Wege  nach  Berlin  in  den  Tagen  vom  25.  bis  zum  27. 
August.  Es  ware  ihm  herzlos  erschienen,  Frau  von  Moltke  die  Bitte  abzuschla- 
gen,  ihn  nach  einer  Reihe  von  Monaten,  in  denen  sich  schwere  Ereignisse  abge- 
spielt  hatten,  wieder  mal  sprechen  zu  durfen.  Am  25.  August  traf  er  nachmittags 
in  Niederlahnstein  ein,  und  dort  besuchte  ihn  am  nachsten  Tage  der  General- 
oberst  von  Moltke.  [...]  Am  25.  also  kam  Dr.  Steiner  in  Niederlahnstein  an,  am 
26.  besuchte  ihn  Herr  von  Moltke,  am  27.  reiste  er  ab.  Da  dazumal  dieser  Sache 
gar  keine  besondere  Wichtigkeit  zugemessen  wurde,  so  ist  die  Verwechslung  des 
26.  mit  dem  27.  sieben  Jahre  nachher  ein  leicht  zu  verstehender  Gedachtnisfeh- 
ler,  besonders  da  Dr.  Steiner  keine  Tagebucher  fuhrte.  Seine  Notizbticher  ent- 
halten  nur  fixierte  Gedanken  iiber  geistige  Inhalte,  keine  Tagesbegebenheiten.» 

Und  in  ihren  tagebuchahnlichen  Notizen  hielt  Johanna  Peelen  fest:  «25.  Au- 
gust: Um  ca.  2  xli  nachmittags  fahrt  ein  Auto  in  unser  Tor  ein.  Es  waren  der 
Doktor,  Herr  Geheimrat  [August  von  Rochling]  und  Frau  [Helene  von 
Rochling].  Nach  Begriifiung  fahrt  der  Geheimrat  direkt  weiter  nach  C[oblenz], 
Frau  Exzellenz  [Eliza  von  Moltke]  zu  holen.  Bald  ist  das  Auto  wieder  da.  Frau 
Exzellenz  war  mitgekommen  und  hat  1-stiindige  Unterredung  mit  dem  Doktor. 
/  26.  August:  Frau  Exzellenz,  vom  Geheimrat  wieder  abgeholt,  hat  wiederum 
eine  Besprechung  mit  dem  Doktor.  Nachmittags  Besprechung  von  Herrn  Exzel- 
lenz [Helmuth  von  Moltke]  mit  dem  Doktor.  /  27.  August:  Nach  4  Uhr  Abfahrt 
der  Gaste  respektive  nach  Aachen,  Berlin,  K6ln.» 

323  es  war  noch  verb'dltnism'djiig  writ  bis  zur  Marne-Schlacht:  Noch  Anfang  Sep- 
tember 1914  sah  es  so  aus,  als  ob  der  rechte  Fliigel  des  deutschen  Heeres  Paris 
erreichen  konnte  und  damit  ein  Erfolg  des  Schlieffen-Planes  gewahrleistet  sei. 
Am  5.  September  1914  jedoch  brach  die  Marne-Schlacht  aus  -  anderthalb  Wo- 
chen  nach  der  Unterredung  zwischen  Steiner  und  Moltke.  In  dieser  Schlacht 
versuchte  die  franzosische  Armee  die  deutschen  Truppen,  die  bis  an  die  Marne 
vorgedrungen  waren,  zum  Stehen  zu  bringen,  was  ihnen  nach  heftigen  Kampfen 
schlieElich  gelang.  Da  der  rechte  Fliigel  der  deutschen  Armee  wegen  Kommu- 
nikationsproblemen  in  Bedrangnis  geraten  war,  erteilte  Generaloberst  von  Molt- 
ke am  9.  September  den  Riickzugsbefehl  fur  die  deutschen  Truppen.  Diese 
Ruckzugsbewegung  hinter  die  Aisne  -  sie  war  am  12.  September  abgeschlossen 
-  bedeutete  das  Scheitern  des  Schlieffen-Planes;  die  Illusion  von  einem  kurzen 
Krieg  muftte  endgiiltig  aufgegeben  werden.  Dieser  Mifterfolg  fuhrte  am  14.  Sep- 
tember zur  Beurlaubung  und  am  1.  November  1914  zur  endgiiltigen  Entlassung 
von  Generaloberst  von  Moltke  als  Chef  der  Obersten  Heeresleitung,  und  er 
wurde  durch  Generalleutnant  Erich  von  Falkenhayn  abgelost  -  eine  grofie  De- 
miitigung  fur  Moltke,  die  er  bis  zu  seinem  Tode  nicht  verwinden  konnte  (siehe 
1.  Hinweis  zu  S.  322). 

Dann  babe  ich  Herrn  von  Moltke  nicht  wieder  geseben  bis  im  Oktober:  Auch 
diese  Datumsangabe  Rudolf  Steiners  ist  nicht  ganz  zutreffend.  Im  Oktober  1914 
bis  zu  seiner  formellen  Entlassung  als  Chef  des  Generalstabes  am  1.  November 
1914  hielt  sich  Moltke  zunachst  noch  im  Hauptquartier  der  deutschen  Truppen 
in  Belgien  auf,  anschliefiend  reiste  er  -  nach  einem  gesundheitlichen  Einbruch  - 


zur  Erholung  nach  Bad  Homburg  (in  der  Nahe  von  Frankfurt).  Steiner  hielt  sich 
zu  diesem  Zeitpunkt  in  Berlin  auf,  von  wo  er  am  6.  November  1914  iiber  Frank- 
furt nach  Dornach  reiste  -  der  fruhestmogliche  Zeitpunkt  eines  Zusammentref- 
fens  ware  der  7.  November  1914  gewesen.  Als  weitere  mogliche  Zeit  kommen 
auch  der  23.  bis  25.  November  in  Betracht  -  Rudolf  Steiner  befand  sich  in  diesen 
Tagen  auf  der  Durchreise  von  Dornach  nach  Berlin.  Wenn  auch  der  genaue 
Zeitpunkt  von  Steiners  Besuch  noch  nicht  endgiiltig  festgelegt  werden  kann,  so 
ist  doch  richtig,  dafi  er  im  November  1914  eine  Einladung  von  Moltke  erhalten 
hatte,  ihn  in  Bad  Homburg  zu  besuchen.  Jedenfalls  wurde  dieser  Sachverhalt 
von  Rudolf  Steiner  in  einer  Erklarung  in  der  Dreigliederungszeitung  vom 
26.  Oktober  1921  (3.  Jg.  Nr.  17)  (in  GA  24)  bestatigt. 

Anlafilich  der  Homburger  Begegnung  drehte  sich  das  Gesprach  um  den 
Kriegsausbruch  und  die  nachfolgenden  Ereignisse.  Rudolf  Steiner  ruckblickend 
in  einem  Gesprach  mit  dem  franzosischen  Journalisten  Jules  Sauerwein  -  er- 
schienen  in  der  Dreigliederungszeitung  vom  12.  Oktober  1921  (3.  Jg.  Nr.  15)  (in 
GA  24):  «Eines  Tages,  als  von  Moltke  mir  die  Gefiihle  tiefen  Leides  schilderte, 
die  er  nach  der  Einnahme  von  Antwerpen  iiber  Belgien  zuriickkehrend  emp- 
fand,  befragte  ich  ihn  zum  erstenmal  iiber  den  Einmarsch  in  Belgien.»  Und  an 
einer  anderen  Stelle:  «Der  Schreiber  dieser  Zeilen  hat  Herrn  von  Moltke,  mit 
dem  er  jahrelang  befreundet  war,  im  November  1914  gefragt:  Wie  hat  der  Kaiser 
iiber  diesen  Einfall  gedacht?»  Diese  letzte  Angabe  findet  sich  in  den  «Vorbemer- 
kungen»  Steiners  (in  GA  24)  zu  den  Erinnerungen  Helmuth  von  Moltkes,  die 
dieser  -  angeregt  durch  die  Gesprache  mit  Steiner  -  im  November  1914  nieder- 
geschrieben  hatte.  Es  handelt  sich  um  dieselben  Erinnerungen,  die  der  Bund  fur 
Dreigliederung  des  sozialen  Organismus  1919  unter  dem  Titel  «Die  Schuld  am 
Kriege.  Betrachtungen  und  Erinnerungen  des  Generalstabschefs  H.  v.  Moltke 
iiber  die  Vorgange  vom  Juli  1914  bis  November  1914»,  mit  einer  Einleitung  von 
Rudolf  Steiner  versehen,  herausgeben  wollte.  Ursprunglich  hatte  Eliza  von 
Moltke  einer  Veroffentlichung  zugestimmt,  aber  als  die  Familie  Einspruch  dage- 
gen  erhob,  zog  sie  diese  wieder  zuriick,  und  die  bereits  gedruckte  Auflage  mufke 
am  3.  Juni  1919  wieder  zunickgezogen  werden.  Die  Broschure  erschien  dann 
doch  noch:  1922  wurde  sie  -  allerdings  in  stark  erweiterter  Form  -  von  Eliza 
von  Moltke  im  «Der  Kommende  Tag  A.G.  Verlag»  in  Stuttgart  herausgegeben. 
Der  Titel  lautete  nun:  «Erinnerungen  -  Briefe  -  Dokumente  1877-1916.  Ein  Bild 
vom  Kriegsausbruch,  erster  Kriegfuhrung  und  Personlichkeit  des  ersten  milita- 
rischen  Fiihrer  des  Krieges».  Fur  Rudolf  Steiner  kam  diese  Publikation  von 
Moltkes  Erinnerungen  viel  zu  spat,  hatte  er  sie  doch  vor  der  Unterzeichnung  des 
Versailler  Friedens  -  am  28.  Juni  1919  -  in  die  Offentlichkeit  bringen  wollen,  um 
das  einseitige  Zuschieben  der  Kriegsschuld  auf  Deutschland  zu  verhindern. 

323  Daraus  ist  dann  die  objektive  Unwahrbeit  entstanden,  als  ob  irgendwelcbe  theo- 
sophische  Veranstaltungen  in  Luxemburg  lahmend  auf  die  Gesundheit:  In  der 
ersten  Auflage  seiner  Schrift  «Rudolf  Steiner  als  Prophet»  behauptete  General 
von  Gleich:  «Es  besteht  Grund  zur  Annahme,  daft  die  Theosophie  in  den 
Schicksalstagen  der  ersten  Marneschlacht  lahmend  auf  die  Tatkraft  des  ohnehin 
entschlufischwachen  Generalobersten  von  Moltke  eingewirkt  hat.  In  den  Krei- 
sen  des  Generalstabs  wurde  glaubhaft  versichert,  dafi  nicht  nur  die  schwache 
Gesundheit  des  Generalstabschefs,  sondern  auch  gewisse  theosophische  Veran- 
staltungen  in  Luxemburg  ihn  davon  abgehalten  haben  sollen,  sich  rechtzeitig 
dahin  zu  begeben,  von  wo  aus  der  Entscheidungskampf  allein  zu  leiten  war, 
nach  Reims  oder  Chateau -Thierry. » 


In  seinem  Vortrag  vom  6.  April  1921  in  Stuttgart  (siehe  3.  Hinweis  zu  S.  293) 
hatte  von  Gleich  diese  Verleumdung  allerdings  nicht  mehr  wiederholt,  nachdem 
inn  Generalmajor  Wilhelm  von  Dommes,  Moltkes  personlicher  Adjutant,  am  26. 
Marz  brieflich  auf  deren  Unhaltbarkeit  aufmerksam  gemacht  hatte. 

In  der  zweiten  Auflage  seiner  Schrift,  die  kurz  darauf  erschien,  schrieb  von 
Gleich:  «Die  Annahme  dagegen,  dafi  die  Theosophie  wahrend  der  ersten  Mar- 
neschlacht  auf  die  deutschen  Operationen  hemmend  eingewirkt  hatte,  ist  unhalt- 
bar.  Die  von  mir  in  der  ersten  Auflage  dieser  Schrift  wiedergegebene  Behaup- 
tung,  die  1917  in  Generalstabskreisen  umlief,  es  hatten  gesundbeterische  Veran- 
staltungen  mitgewirkt,  um  die  rechtzeitige  Verlegung  des  Grofien  Hauptquar- 
tiers  von  Luxemburg  nach  dem  rechten  Fliigel  des  Gesamtheeres  zu  verhindern, 
ist  unzutreffend.  Ein  sicherer  Gewahrsmann,  General  von  Dommes,  damals 
Abteilungschef  im  Grofien  Hauptquartier,  teilt  mir  mit,  dafi  Generaloberst  von 
Moltke,  was  iibrigens  von  niemand  behauptet  wurde,  fur  seine  Person  niemals 
Anhanger  von  Geheimwissenschaften  war  und  auch  keine  Geheimkuren  ge- 
braucht  hat.  Seine  Absicht,  das  Grofie  Hauptquartier  nach  Rethel  zu  verlegen, 
hat  er  nur  deshalb  nicht  ausgefuhrt,  um  sich  nicht  von  Seiner  Majestat  trennen 
zu  miissen.»  Aber  von  einer  Verleumdung  Moltkes  wollte  er  nichts  wissen: 
«Gegen  die  ungereimte  Behauptung  meiner  Gegner,  ich  hatte  mit  der  Wieder- 
gabe  des  im  Generalstab  umlaufenden  Geriichts  dem  von  mir  hochverehrten 
Generalobersten  eine  <Pflichtverletzung>  vorgeworfen,  spricht  deutlich  der 
Wortlaut  meiner  Wiedergabe  [in  der  ersten  Auflage]. » 

323  Andere  unwahre  Dinge  sind  im  Zusammenbang  mit  der  Dreigliederung  des  so- 
zialen  Organismus  aufgetaucht:  Als  militanter  Gegner  der  Dreigliederungsbe- 
strebungen  hatte  sich  der  auf  dem  rechten  parteipolitischen  Spektrum  wirkende 
Bruno  Roos  entpuppt.  In  seinem  Vortrag  vom  21.  April  1921  (siehe  3.  Hinweis 
zu  S.  293)  hatte  er  einen  angeblichen  Brief  des  Vorstandsmitgliedes  der  Anthro- 
posophischen  Gesellschaft  Carl  Unger  an  Rudolf  Steiner  vorgezeigt,  den  er  al- 
lerdings nie  im  Original  gesehen,  sondern  blofi  einem  vervielfaltigten  Manu- 
skriptdruck  des  «Leuchtturm»-Herausgebers  Karl  Rohm  vom  Februar  1921  ent- 
nommen  hatte.  Der  Brief  aus  Stuttgart,  datiert  vom  27.  August  1920,  sollte  die 
Verwicklung  Rudolf  Steiners  in  die  kommunistische  Weltverschworung  und 
damit  die  Staatsfeindlichkeit  der  Dreigliederungsbestrebungen  beweisen.  Carl 
Unger  angeblich  an  Rudolf  Steiner:  «Du  bist  unvorsichtig!  In  Munchen  pfeifen 
es  die  Spatzen  von  den  Dachern,  dafi  der  Steiner-Bund  kommunistisch  ist.  Wenn 
diese  <Erkenntnis>  auch  auf  die  Dauer  nicht  zu  vermeiden  ist  [...],  halte  ich  doch 
vorlaufig  Vorsicht  fur  angebracht.  [...]  Ich  bin  der  Meinung,  dafi  der  Kommu- 
nismus  von  oben  kommen  mufi  und  nicht  von  unten.  [...]  Die  Arbeiteragitation 
ist  schliefilich  nur  fur  Exoteriker.  [...]  Durch  unsere  Organisation  sickert  die 
Idee  der  Freiheit  in  den  Adel  und  das  gut  situierte  Burgertum;  so  ist  eines  Tages 
der  <Umsturz>  da.  [...]  Unsere  Intelligenz,  Burger,  Lehrer,  Arzte,  darf  nie  ahnen, 
dafi  wir  auf  der  aufiersten  Linken  stehen.  [...]  Der  so  geziichtete  Bazillus  ist 
vielleicht  ansteckender  als  der,  der  die  aufierlich  regen,  abgestempelten  Revolu- 
tionare  und  die  Bolschewisten  russischer  Observanz  verbreiten.»  Dazu  die 
«Schwabische  Tagwacht»  am  25.  April  1921  (41.  Jg.  Nr.  94):  «Bezeichnend  fur 
die  deutschparteiliche  Kampfesweise  ist,  dafi  Herr  Roos  schwer  beschuldigende 
Briefe  verliest,  fur  deren  Echtheit  er  sich  freilich  nicht  verbiirgen  kann.» 

Nach  seinem  Vortrag  auf  die  Echtheit  dieses  Briefes  angesprochen,  erklarte 
Roos,  er  wisse  nicht,  ob  der  Brief  nicht  doch  gefalscht  sei,  aber  man  habe  ihm 
gegeniiber  die  Echtheit  bestatigt.  Dieses  verleumderische  Vorgehen  veranlafite 


den  Bund  fur  Dreigliederung  zu  einer  offentlichen  «Erklarung»,  die  am  25.  April 
1921  als  Plakat  im  Raum  Stuttgart  angeschlagen  und  am  26.  April  1921  in  der 
Dreigliederungszeitung  (2.  Jg.  Nr.  43)  abgedruckt  wurde:  «Herr  Roos  hat  also 
trotz  seines  Zweifels  an  der  Echtheit  des  Briefes  nicht  die  Verpflichtung  emp- 
funden,  sich  an  maftgebender  Stelle  Gewiftheit  zu  verschaffen,  ehe  er  den  Inhalt 
dieses  Briefes  zur  Unterlage  fur  einen  offentlichen  Angriff  machte.  So  sieht  die 
Gewissenhaftigkeit  und  Wahrheitsliebe  aus,  aus  der  heraus  man  unsere  Bewe- 
gung  bekampft.  Daft  man  ein  solches  Vorgehen  heute  vielfach  glaubt  mit  Gut- 
glaubigkeit  entschuldigen  zu  konnen,  beweist  gerade,  welchen  Tiefstand  die 
offentliche  Moral  in  unserer  Zeit  erreicht  hat.  Wir  erklaren:  Der  obige  Brief  hat 
niemals  existiert,  seine  Reproduktion  ist  eine  Falschung,  wer  seinen  Inhalt  be- 
niitzt,  macht  sich  zum  Mitschuldigen  der  Falscher.  Wahrheit  ist,  daft  weder  Dr. 
Steiner  noch  der  Bund  fur  Dreigliederung  jemals  irgendwelche  Beziehungen  zur 
Kommunistischen  Partei  oder  kommunistischen  Parteifuhrern  gehabt  haben, 
daft  sie  vielmehr  vom  ersten  Tag  ihrer  offentlichen  Wirksamkeit  an  gerade  von 
den  Kommunisten  aufs  heftigste  als  <verkappter  Kapitalismus>  und  dergleichen 
bekampft  worden  sind.» 

Und  zusatzlich  wurde  in  den  «Waldorf  Nachrichten»  vom  1.  Mai  1921  (3.  Jg. 
Nr.  9/10)  noch  einmal  klargestellt:  «Die  verleumderische  Aussage,  daft  der  Bund 
fur  Dreigliederung  kommunistische  Ideen  propagiere,  entbehrt  jeder  Grundlage, 
wie  ein  einziger  Blick  in  das  Propagandamaterial  zeigen  kann.  Aufterdem  be- 
weist gerade  die  Existenz  der  Waldorfschule  das  Gegenteil,  da  bekanntlich 
kommunistische  Ideen  nur  zum  Abbau  und  zur  Zerstorung,  nicht  aber  zum 
Aufbau  fiihren  konnen,  wie  das  bei  der  Waldorfschule  der  Fall  ist,  durch  welche 
Tatsache  sie  sich  in  so  kurzer  Zeit  einen  ausgezeichneten  Ruf  erworben  hat.» 

324  Der  General  von  Gleich  schrieb  daraufhin  eine  offene  Postkarte:  Der  Text  der 
Postkarte  mit  Poststempel  vom  23.  Mai  1921  lautet: 

Sehr  geehrter  Herr  Doktor 

Ich  erlaube  mir,  fur  25.  abends  folgende  Fragen  zu  stellen: 

1.  )    Welche  Beweise  fur  Ihre  hellseherischen  Fahigkeiten  konnen  sie 

geben? 

2.  )    Welche  Ihrer  Schiiler  haben  sich  ebensolche  erworben? 

3.  )    Haben  Sie  die  Schrift  des  Herrn  Sigismund  von  Gleich  gegen  mich 

veranlafit  oder  gefordert?  Sind  Sie  mit  derselben  einverstanden? 
Da  Sie  meinen  eingeschriebenen  Brief  nicht  angenommen  haben,  stelle 
ich  die  Fragen  gekiirzt  nochmals  auf  diesem  Wege. 
Hochachtungsvoll 

Ludwigsburg,  23.  2.  21  General  z.  D.  von  Gleich 

Um  sicher  zu  gehen,  lieft  General  von  Gleich  seine  Fragen  gleich  noch  in  der 
Presse  veroffentlichen.  So  stand  in  der  «Siiddeutschen  Zeitung»  vom  22723.  Mai 
1921  (o.  Jg.  Nr.  120)  unter  dem  Titel  «Zum  Steiner-Vortrag  am  25.  Mai  im 
Festsaal  der  Liederhalle»: 

Wie  wir  horen,  hat  General  von  Gleich  an  Dr.  Steiner  unter  anderm 
schriftlich  folgende  Anfragen  gerichtet: 

1.)  Nach  den  Lehren  der  Anthroposophie  beziehungsweise  der  Uberzeu- 
gung  ihrer  Anhanger  besitzen  Sie  hellseherische  oder  sonstige  iiber- 
sinnliche  Fahigkeiten.  Trifft  dies  tatsachlich  zu?  Welche  einwand- 
freien  Beweise  konnen  Sie  dafiir  geben? 


2.)  Welche  von  Ihren  Schiilern  haben  in  Ihrer  Schulung  oder  sonstwie 
dieselben  Fahigkeiten  erworben?  Sind  einzelne  davon  oder  Sie  selbst 
bereit,  sich  von  einer  unparteilichen  Kommission  von  Sachverstandi- 
gen  auf  diese  Fahigkeiten  priifen  zu  lassen? 

Neben  General  von  Gleich  wird  ubrigens  auch  Generalsekretar  Bruno 
Roos  in  dieser  Versammlung  gegen  Dr.  Steiner  auftreten. 

324  und  sogar  in  einer  bekannten  deutschen  Wochenschrift  ist  davon  gesprochen 
worden  -  dafl  der  verflossene  Minister  Simons:  Walter  Simons  (1861-1937)  war 
als  Parteiloser  im  burgerlichen  Kabinett  von  Konstantin  Fehrenbach  (25.  Juni 
1920  bis  4.  Mai  1921)  Leiter  der  auswartigen  Angelegenheiten.  Als  promo vierter 
Jurist  war  er  seit  1882  im  preufiischen  Justizdienst  tatig.  1911,  nach  seinem 
Wechsel  ins  Auswartige  Amt,  bekleidete  er  die  Stellung  eines  Geheimen  Lega- 
tionsrates,  1918  wurde  er  zum  Ministerialdirektor  im  Auswartigen  Amt  befor- 
dert.  In  dieser  Eigenschaft  wirkte  er  als  Generalkommissar  (Leiter)  der  deut- 
schen Friedensdelegation  in  Versailles.  Das  Vertragswerk  von  Versailles  lehnte 
er  ab  und  liefi  sich  am  Tag  der  Unterzeichnung  -  am  28.  Juni  1919  -  zur  Dis- 
position stellen.  Anschliefiend  trat  er  in  die  Privatwirtschaft  iiber;  von  1919  bis 
1920  leitete  er  als  Geschaftsfvihrer  den  Reichsverband  der  deutschen  Industrie. 
Nach  seinem  kurzen  Wirken  als  ReichsaulSenminister  amtierte  er  von  1922  bis 
1929  als  President  des  Reichsgerichts.  Im  Jahre  1925,  nach  dem  Tode  Friedrich 
Eberts,  wurde  er  vom  Deutschen  Reichstag  zum  interimistischen  (stellvertreten- 
den)  Reichsprasidenten  gewahlt;  dieses  Amt  iibte  er  von  Marz  bis  Mai  1925,  bis 
zur  Wahl  Paul  von  Hindenburgs  als  neuen  Reichsprasidenten  aus.  Von  1926  an 
bis  zu  seinem  Tode  war  er  auch  als  Honorarprofessor  fur  Volkerrecht,  interna- 
tional Privatrecht  und  Staatsrecht  an  der  Universitat  Leipzig  tatig.  Simons 
engagierte  sich  auch  im  Rahmen  der  evangelischen  Kirche  und  war  ein  Befiir- 
worter  der  okumenischen  Bestrebungen. 

In  der  von  Rudolf  Steiner  erwahnten  Wochenschrift  -  der  Name  ist  nicht 
bekannt  -  wurde  Simons  ungefahr  so  charakterisiert:  «Er  ist  der  Lieblingsschu- 
ler  des  Theosophen  Steiner,  der  ihm  eine  grofie  Zukunft  prophezeit  hat,  und 
steht  fest  auf  dem  Evangelium  der  Dreigliederung,  ist  aber  auch  im  Sinne  seines 
Wuppertales  ein  frommer  Christ.*  Dazu  Rudolf  Steiner  im  Mitgliedervortrag 
vom  21.  April  1921  in  Dornach  (GA  204):  «Sehen  Sie,  in  einer  Wochenschrift, 
die  zumeist  der  Ausdruck  ist  einer  weitverbreiteten  offentlichen  Meinung,  sehen 
wir  in  der  letzten  Nummer  Stimmung  gemacht  gegen  das,  was  Simonssche  Po- 
litik  ist.  Selbstverstandlich  hat  anthroposophische  Geisteswissenschaft  ebenso- 
wenig  wie  Dreigliederung  irgend  etwas  zu  tun  mit  der  Simonsschen  Politik. 
Aber  zusammengeworfen  wird  heute  aus  einem  tiefen  Unwahrhaftigkeitsgeiste 
heraus  anthroposophische  Geisteswissenschaft  mit  Simonsscher  Politik.  Man 
weifi,  was  man  mit  solchen  Dingen  erreicht,  und  man  wird  viel  damit  erreichen.» 

die  scbauderhaften  Dinge,  die  er  in  London  angericbtet  bat:  Die  von  Rudolf 
Steiner  erwahnte  zweite  Londoner  Konferenz  fand  zwischen  dem  1.  und  7. 
Marz  1921  statt.  Das  Ziel  dieser  Konferenz  war,  eine  abschliefiende  Regelung  fur 
die  deutschen  Reparationsleistungen  zu  finden.  Deshalb  sollte  an  den  Beratun- 
gen  auch  eine  deutsche  Delegation  teilnehmen  -  sie  stand  unter  der  Leitung  von 
Aufienminister  Simons.  Deutschland  sollte  unter  Androhung  von  militarischen 
und  wirtschaftlichen  Sanktionen  gezwungen  werden,  die  sogenannten  Pariser 
Beschliisse  anzuerkennen.  Auf  der  Konferenz  von  Paris  (24.  bis  29.  Januar  1921) 
war  die  Reparationssumme  von  Frankreich  und  England  auf  226  Milliarden 


Goldmark  festgesetzt  worden.  Aufienminister  Simons  lehnte  diese  Forderung  als 
undurchfiihrbar  ab  und  bot  eine  Entschadigungssumme  von  50  Milliarden 
Goldmark  an.  Die  Entente  lehnte  aber  diesen  Gegenvorschlag  ab  und  forderte 
unter  Hinweis  auf  die  deutsche  Kriegsschuld  die  Annahme  der  Pariser  Beschliis- 
se,  was  Aufienminister  Simons  aber  verweigerte.  Trotz  weiteren  Vermittlungs- 
vorschlagen  konnte  man  sich  nicht  einigen,  worauf  die  Konferenz  ergebnislos 
abgebrochen  wurde  und  die  angedrohten  Sanktionen  in  Kraft  traten. 

Es  war  die  Ideenlosigkeit  der  deutschen  Seite  -  und  gerade  auch  von  Si- 
mons -,  die  von  Rudolf  Steiner  und  seinen  Mitstreitern  kritisiert  wurde.  Bereits 
vor  dem  Beginn  der  Londoner  Konferenz  hatte  Ernst  Uehli  in  der  Dreigliede- 
rungszeitung  vom  8.  Februar  1921  (2.  Jg.  Nr.  33)  gewarnt:  «Man  gibt  sich  in 
Deutschland  immer  noch  der  Tauschung  hin,  dafi  mit  der  Umwandelung  des 
Deutschen  Reiches  in  ein  demokratisches  Staatswesen  ein  neues  Deutschland 
geschaffen  worden  ware  und  dafi  dieses  neue  Deutschland  einen  Eindruck  ma- 
chen  konne  bei  den  westlichen  Machthabern.  Aber  in  diesem  neuen  Deutschland 
lebt  die  alte  Einheitsstaatsgesinnung  weiter,  die  auch  1914  da  war  und  die  fur  die 
Westmachte  die  Reprasentanz  alles  dessen  war,  was  sie  um  jeden  Preis  unschad- 
lich  machen  wollten.  Geht  Deutschland  mit  aus  einheitsstaatlicher  Gesinnung 
geschopfter  Wirtschaftspolitik  nach  London,  so  wird  es  auf  eisigen  Widerstand 
stofien.  Man  erwartet  von  Deutschland  eine  andere  Gesinnung,  die  nicht  getra- 
gen  ist  von  den  alten  einheitsstaatlichen  Idealen,  die  immer  neue  Reibungsfla- 
chen  entstehen  lassen,  welche  die  Westmachte  in  keinem  Fall  dulden.» 

Diese  grundsatzliche  Problematik  brachte  Rudolf  Steiner  in  seinem  Aufsatz 
«Tote  Politik  und  lebende  Ideen»  auf  den  Punkt  -  er  hatte  ihn  fur  die  Nummer 
vom  29.  Marz  1921  der  Zeitschrift  «Dreigliederung  des  sozialen  Organismus» 
(2.  Jg.  Nr.  39)  verfafk  (in  GA  24):  «In  London  verhandelte  man  iiber  Wirtschaft- 
liches.  Wollen  die  modernen  Einheits-Staatsgebilde  im  Wirtschaftlichen  Ent- 
scheidungen  herbeifiihren,  so  konnen  sie  das  nur  durch  die  Gewalt.  Die  wahren 
Entscheidungen  mussen  durch  das  von  diesen  Gebilden  losgeloste  Weltwirt- 
schaftsleben  gebracht  werden.  Das  ist  einer  der  Punkte,  von  denen  die  Dreiglie- 
derung  ausgeht.  Sie  mufi  dies  tun,  weil  sie  aus  der  Wirklichkeit  heraus  sprechen 
will.  In  Versailles  und  London  wollte  man  handeln  aus  Unwirklichkeiten  her- 
aus.* Das  sei  die  Ursache  fiir  die  gegenwartigen  Krisenverhaltnisse:  «Der  Un- 
glaube  an  schaffende  Ideen,  das  Handeln  in  ideenleerer  Routine  hat  die  moderne 
Zivilisation  ins  Ungluck  gestiirzt;  dieser  Unglaube  und  dieses  Handeln  erhalten 
sie  noch  immer  im  Ungliicke.  Der  Weg  aus  ihm  heraus  kann  nur  gegangen 
werden,  wenn  schaffende  Ideen  seine  Richtung  weisen.» 

324  das  Interview  eines  franzdsischen  Journalisten:  Diese  Aufierung  soli  Simons  kurz 
nach  seinem  Amtsantritt  einem  franzdsischen  Journalisten  gegeniiber  -  es  war 
der  Deutschlandkorrespondent  der  Pariser  Zeitung  «L'Impartial»,  dessen  Name 
aber  bis  jetzt  nicht  herausgefunden  werden  konnte  -  gemacht  haben.  Diese 
Meldung  iiber  das  uberraschende  politische  Bekenntnis  von  Simons  wurde  am  6. 
August  1920  von  der  Berliner  «Vossischen  Zeitung»  aufgegriffen  und  von  der 
deutschen  und  schweizerischen  Presse  weiterverbreitet,  so  zum  Beispiel  auch 
von  den  «Basler  Nachrichten»  vom  14.  August  1920  (76.  Jg.  Nr.  345).  Allerdings 
wurde  in  der  «Vossischen  Zeitung»  eine  falsche  Quelle  angegeben,  war  dort 
doch  von  einer  Zeitung  namens  «Imperial»  [!]  die  Rede.  Spater  wurde  in  der 
Presse  sogar  das  Gerucht  herumgereicht,  dafi  sich  Simons  bereits  in  seiner 
beruhmten  Reichstagsrede  vom  26.  Juli  1920  -  iiber  die  Grundprinzipien  der 
deutschen  Aufienpolitik  -  zur  Dreigliederungsidee  bekannt  habe.  Allerdings 


lassen  sich  keinerlei  Anhaltspunkte  fur  den  Wahrheitsgehalt  dieser  Meldung  fin- 
den,  war  doch  in  den  Pressereaktionen  unmittelbar  nach  Simons  Ausfiihrungen 
im  Reichstag  mit  keinem  Wort  von  einem  solchen  Bekenntnis  die  Rede.  Kriti- 
siert  hingegen  wurde  -  gerade  von  deutschnationaler  Seite  -  seine  zu  wohlwol- 
lende  Haltung  gegeniiber  den  kommunistischen  Bestrebungen  -  ein  Vorwurf, 
der  von  volkischer  Seite  auch  gegeniiber  den  Dreigliederungsbestrebungen 
erhoben  wurde. 

So  war  es  durchaus  richtig,  wenn  sich  der  Dreigliederungs-Bund  zunachst 
skeptisch-abwartend  verhielt.  Auch  Rudolf  Steiner  hatte  zur  Vorsicht  gemahnt. 
Schliefilich  wurde  der  Bericht  iiber  das  Dreigliederungs-Bekenntnis  von  Simons 
aber  doch  aufgegriffen.  Roman  Boos  zum  Beispiel,  der  Leiter  des  Schweizeri- 
schen  Bundes  fur  Dreigliederung,  verfafke  fur  die  «Basler  Nachrichten»  einen 
Aufsatz,  wo  er  das  angebliche  Bekenntnis  von  Simons  zur  Dreigliederungsidee 
zum  Anlafi  nahm,  um  fur  diese  Uberzeugung  zu  werben.  Die  Stuttgarter  Drei- 
gliederungszeitung  druckte  diesen  Aufsatz  von  Boos  in  der  Ausgabe  vom  7. 
September  1920  (2.  Jg.  Nr.  10)  ab,  allerdings  mit  der  einleitenden  Bemerkung 
von  Redaktor  Ernst  Uehli:  «Ob  ein  positiver  Wille  hinter  den  Herrn  Simons 
zugeschriebenen  Aufierungen  stent,  scheint  uns  fraglich  zu  sein.»  Im  nachhinein 
zeigte  sich,  dafi  die  Vorsicht  durchaus  angebracht  war,  hatte  doch  Simons  bis 
zum  Interview  des  franzosischen  Journalisten  die  Dreigliederungsidee  noch 
gar  nicht  gekannt.  So  konnte  er  sie  in  seiner  Reichstagsrede  auch  gar  nicht 
erwahnen. 

Zwischen  dieser  Idee  und  den  politischen  Vorstellungen  von  Simons  bestan- 
den  allerdings  gewisse  Beruhrungspunkte.  Simons  trat  fur  eine  Entpolitisierung 
der  Wirtschaft  ein;  in  der  Wirtschaft  sollte  Sachverstand,  nicht  Parteilichkeit 
herrschen.  So  diirfte  im  Reichswirtschaftsrat  nicht  mit  Hilfe  von  Majoritatsbe- 
schliissen  entschieden  werden,  sondern  nur  aufgrund  von  paritatischen  Verein- 
barungen  zwischen  den  Betroffenen.  Er  strebte  die  Uberwindung  des  Klassen- 
kampfes  durch  verantwortliche  Zusammenarbeit  der  Arbeiter  und  Unternehmer 
in  einer  Zentralarbeitsgemeinschaft  an.  Aber  von  einer  wirklichen  sozialen 
Dreigliederung,  einer  horizontalen  Foderalisierung  der  Gesellschaft  in  die  drei 
autonomen  Bereiche  Wirtschaft,  Staat,  Kultur,  war  bei  ihm  nicht  die  Rede. 

Dann  wurde  ich  allerdings  gedrdngt,  einmal  mit  Herrn  Simons  zu  sprechen: 
Aufgrund  der  angeblichen  Sympathie  von  Aufienminister  Simons  fur  die  Drei- 
gliederungsidee versuchte  man  von  anthroposophischer  Seite  -  vermutlich  war 
Emil  Molt  die  treibende  Kraft  -  eine  persdnliche  Begegnung  zwischen  Rudolf 
Steiner  und  dem  deutschen  Aufienminister  zu  vermitteln.  Am  17.  September 
1920  traf  Rudolf  Steiner  in  Berlin  ein  -  zur  Teilnahme  an  der  Generalversamm- 
lung  des  Berliner  Zweiges.  Am  Nachmittag  des  gleichen  Tages  traf  die  telefoni- 
sche  Nachricht  ein:  «Minister  Simons  wiirde  sich  freuen,  Herrn  Dr.  Steiner 
morgen  (Sonnabend),  11.30  Uhr,  Wilhelm  Strafie  74,  sprechen  zu  konnen.»  So 
fand  am  18.  September  1920  die  von  Rudolf  Steiner  erwahnte  persdnliche  Un- 
terredung  mit  Aufienminister  Simons  in  Berlin  statt.  Als  Ergebnis  dieser  Unter- 
redung  zeigte  sich,  dafi  ihm  der  Inhalt  der  Dreigliederungsidee  vor  dem  Inter- 
view mit  dem  franzosischen  Journalisten  gar  nicht  bekannt  war.  Seine  grund- 
satzliche  Haltung  gegeniiber  Rudolf  Steiner  umschrieb  Simons  in  seinem  an 
Rudolf  Steiner  gerichteten  Brief  vom  2.  Februar  1924:  «Wenn  ich  auch  nicht  zu 
den  iiberzeugten  Anhangern  Ihrer  Lehre  gehore  -  schon  deshalb,  weil  ich  sie 
nicht  geniigend  kenne  -,  so  habe  ich  doch  in  Ihren  Gedankengangen  stets  viel 
Anregung  gefunden.  Vor  allem  aber  bin  ich  Ihnen  zu  dauernder  Dankbarkeit 


verpflichtet,  weil  Sie  selbst  und  Ihre  Umgebung  meine  Tochter  Friedel  aus  ei- 
nem  mit  sich  und  der  Welt  zerfallenen  Menschen,  der  nicht  wulke,  was  er  aus 
seinem  Leben  machen  sollte,  eine  zufriedene,  leistungsfahige  und  freudige  Per- 
sonlichkeit  gemacht  haben.» 

Es  war  vor  allem  Emil  Molt,  der  die  Verbindung  zur  Familie  Simons  pflegte. 
Nachdem  er  vom  Interview  und  dem  scheinbaren  Bekenntnis  von  Simons  zur 
Dreigliederungsidee  gehort  hatte,  suchte  er  die  Verbindung  mit  ihm:  Anlafilich 
seines  Privatbesuches  in  der  Schweiz  im  August  1920  kam  es  zu  einer  person- 
lichen  Unterredung  zwischen  den  beiden  in  der  deutschen  Gesandtschaft;  Molt 
erlauterte  Simons  die  Dreigliederungsidee  und  uberreichte  ihm  die  «Kernpunk- 
te».  Wann  genau  dieses  Gesprach  stattfand,  kann  nur  aufgrund  von  Ruckschliis- 
sen  ermittelt  werden  -  vermutlich  am  26.  August  1920,  als  sich  Simons  zu  einem 
Abschiedsbesuch  in  der  deutschen  Gesandtschaft  aufhielt.  Molt  in  seinen  unge- 
kiirzten  Erinnerungen:  «Aus  dieser  Unterredung  hat  sich  nach  und  nach  ein 
freundschaftliches  Verhaltnis  ergeben,  wie  schicksalsmafiig,  und  zwar  durch  sei- 
ne Tochter  Friedel.  Sie  lernte  ich  wenige  Tage  spater  <ganz  zufallig>  in  Dornach 
kennen,  anlafilich  einer  Eurythmievorfuhrung,  die  Dr.  Steiner  in  Anwesenheit 
des  bekannten  Professors  Abderhalden  arrangiert  hatte.  Friedel  Simons  war  mit 
Frau  Ricardo  auch  dabei;  durch  letztere  wurde  ich  ihr  vorgestellt.  Sie  war  nun 
sehr  erstaunt,  dafi  ich  wenige  Tage  vorher  mit  ihrem  Vater  in  Bern  zusammen 
gewesen  sei.»  Prof.  Dr.  Emil  Abderhalden  (1877-1950)  war  ein  bekannter 
Neurophysiologe;  sein  Besuch  in  Dornach  hatte  wahrscheinlich  am  29.  August 
1920  stattgefunden, 

Aufgrund  seiner  personlichen  Verbindung  zur  Familie  Simons  kann  es  nur 
Emil  Molt  gewesen  sein,  der  das  personliche  Zusammentreffen  von  Simons  mit 
Rudolf  Steiner  am  18.  September  1920  in  die  Wege  geleitet  hatte.  Auch  Molt 
selber  hatte  mit  Simons  im  Auswartigen  Amt  in  Berlin  eine  Unterredung  -  ver- 
mutlich in  der  ersten  Februarhalfte  1921,  im  Zusammenhang  mit  der  Abstim- 
mung  in  Oberschlesien.  Laut  Molt  soil  Simons  in  diesem  Gesprach  gesagt  haben: 
«Man  wird  durch  eine  Periode  von  Blut  und  Eisen  hindurchgehen,  dann  werden 
die  Menschen  die  Notwendigkeit  der  Dreigliederung  einsehen.*  Molt  raufi  Si- 
mons im  Verlaufe  dieses  Gespraches  eingeladen  haben,  bei  seinem  geplanten 
Aufenthalt  in  Stuttgart  die  Waldorfschule  zu  besuchen. 

325  Wie  dieser  Besuch  verlaufen  ist,  das  ist  dargestellt  worden:  Auch  der  Besuch  von 
Aufienminister  Simons  in  der  Stuttgarter  Waldorfschule  war  aufgrund  der  Be- 
ziehungen  von  Emil  Molt  mit  der  Familie  Simons  zustande  gekommen.  Friedel 
Simons,  in  Stuttgart  zu  Gast  bei  der  Familie  Molt,  hatte  die  Waldorfschule  per- 
sonlich  kennengelernt  und  anschliefiend  ihrem  Vater  davon  in  Berlin  berichtet. 
Der  begeisterte  Bericht  der  Tochter  und  auch  die  Einladung  von  Molt  veranlafi- 
ten  Simons,  selber  einen  personlichen  Augenschein  von  der  Waldorfschule  zu 
nehmen.  Emil  Molt  in  seinen  ungekiirzten  Erinnerungen  iiber  den  damaligen 
Besuch  von  Simons  in  der  Waldorfschule:  «Er  war  damals  mit  Dr.  Steiner  unser 
Tischgast,  besuchte  dann  auch  mit  ihm  zusammen  die  Waldorf-Astoria-Fabrik 
und  die  Waldorfschule. »  Simons  weilte  zu  diesem  Zeitpunkt  auf  Einladung  der 
wurttembergischen  Regierung  in  Stuttgart  und  hielt  am  13.  Februar  1921  eine 
grofie  Rede  iiber  das  Pariser  Diktat  der  Entente  -  zu  den  Zuhdrern  gehorte  auch 
Rudolf  Steiner.  Der  Besuch  von  Simons  fand  in  den  Tagen  nach  dieser  Rede, 
wahrscheinlich  am  14.  Februar  1921  statt.  In  der  Erklarung  des  Bundes  vom 
25.  April  1920  -  abgedruckt  in  der  Dreigliederungszeitung  vom  26.  April  (2.  Jg. 
Nr.  43)  -  hielS  es  dazu:  «Herr  Dr.  Simons  hat  in  Stuttgart  die  Freie  Waldorfschu- 


le  in  Gegenwart  von  Dr.  Steiner  besucht.  Die  Gesprache,  die  beim  Ubergang 
von  einer  Klasse  zur  anderen  Klasse  gefuhrt  wurden,  waren  rein  padagogischer 
Art.  Ebenso  fanden  beim  darauf  folgenden  Besuch  der  Waldorf -Astoria-Zigaret- 
tenfabrik  nur  Gesprache  statt  im  Anschlufi  an  die  Zigarettenfabrikation  und 
damit  in  Verbindung  stehender  Dinge.  Auch  beim  darauf  folgenden  Friihstuck 
im  Hause  Molt  wurde  iiber  Dreigliederung  nicht  gesprochen,  ebenso  wenig  et- 
was  iiber  die  bevorstehende  Londoner  Mission.  Dr.  Steiner  hatte  nicht  Gelegen- 
heit,  aus  dem  Munde  von  Dr.  Simons  iiber  die  Londoner  Konferenz  etwas  an- 
deres  zu  horen  als  den  offentlichen  Vortrag,  den  der  letztere  vor  den  erwahnten 
Besuchen  am  13.  Februar  im  Siegle-Haus  gehalten  hat.  Alles  andere  ist  boswil- 
Hges,  verleumderisches  Gerede.»  Diese  Erklarung  des  Bundes  war  angesichts  der 
Anschuldigung  notig,  die  der  Parteisekretar  der  deutschnational  orientierten 
Wiirttembergischen  Biirgerpartei,  Bruno  Roos,  am  21.  April  1921  in  einem 
Vortrag  gegen  Steiner  und  die  Dreigliederung  erhoben  hatte  (siehe  3.  Hinweis 
zu  S.  293).  Roos  hatte  behauptet,  Rudolf  Steiner  sei  fiir  das  Scheitern  der 
Londoner  Verhandlungen  mitverantwortlich,  habe  er  doch  den  Aufienminister 
Simons  negativ  beeinflufk. 

325  Denn  als  dieser  offentliche  Anschlag  angenagelt  warden  ist:  Aufgrund  der  An- 
schuldigungen  von  Roos  in  seinem  Vortrag  vom  21.  April  1921  hatte  der  Bund 
fiir  Dreigliederung  eine  offentliche  «Erklarung»  verfafk,  die  am  25.  April  1921 
als  Plakat  im  Raum  Stuttgart  verteilt  wurde  und  in  der  die  Anschuldigungen  von 
Roos  richtiggestellt  wurden. 

Roos  zeigte  sich  weiterhin  angriffig;  in  seiner  Erwiderung  in  der  «Suddeut- 
schen  Zeitung»  vom  1./2.  Mai  1921  (8.  Jg.  Nr.  102)  hielt  er  den  Vorwurf  der 
Staatsfeindlichkeit  der  Dreigliederungsbestrebungen  in  vollem  Umfang  weiter- 
hin aufrecht:  «Die  <Erklarung>  des  Bundes  fiir  Dreigliederung  gibt  sich  das 
Ansehen,  als  seien  die  darin  <widerlegten>  Vorwiirfe  das  einzige,  was  ich  ernst- 
lich  der  Steinerschen  Bewegung  vorgeworfen  habe.  O  nein,  meine  Herren!  Ich 
habe  gegen  Ihre  Lehre  Anklagen  erhoben,  die  zu  den  ernstesten  und  schwerwie- 
gendsten  gehoren,  die  man  iiberhaupt  gegen  eine  politische  Bewegung  richten 
kann  -  Anklagen,  die  gar  sehr  der  Erwiderung  und  Widerlegung  bedurften.  Ich 
habe  namlich  dem  Bund  fiir  soziale  Dreigliederung  vorgeworfen:  1.  Die  Durch- 
fiihrung  der  von  ihm  vertretenen  Dreigliederungslehre  Dr.  Steiners  zerstort  den 
nationalen  Staat  und  gefahrdet  die  Existenz  unseres  Volkstums.  2.  Der  Bund  fiir 
Dreigliederung  hat  in  der  oberschlesischen  Frage  sowohl  wie  in  der  osterreichi- 
schen  Anschluftfrage  eine  Tatigkeit  entfaltet,  die  die  Interessen  des  deutschen 
Volkes  aufs  schwerste  gefahrdet.  Auf  diese  Anklagen  ist  mir  weder  in  meiner 
Versammlung  noch  in  der  Erklarung  des  Steiner-Bundes  eine  Antwort  gewor- 
den!  Ich  nehme  also  an,  daft  die  getreuen  Famuli  Dr.  Steiners  diese  Antwort 
nicht  geben  diirfen  oder  nicht  zu  geben  vermogen.  Daher  fordere  ich  hiemit 
Herrn  Dr.  Rudolf  Steiner  zu  einer  offentlichen  Aussprache  iiber  diese  Punkte 
heraus.  Zum  Vorbehalte  mache  ich  nur  die  gleiche  Sprechzeit  und  die  Offent- 
lichkeit  des  Ortes  der  Veranstaltung.  Also  nicht  etwa  im  Anthroposophentempel 
in  der  Landhausstrafk,  denn  die  dortige  Atmosphare,  garstig  gesprochen,  wiirde 
fiir  meine  Nerven  eine  schwer  zu  ertragende  Belastungsprobe  bedeuten.»  Und 
zu  den  Beweggriinden  seines  Kampfes:  «Nicht  personliche  Motive  sind  es,  die 
mich  getrieben  haben,  in  den  Streit  um  die  Lehre  Steiners  einzugreifen,  sondern 
tiefe  Sorge  um  die  Zukunft  unserer  Nation.  Die  Steinersche  Dreigliederungs- 
theorie  ist  eine  Gefahr  fur  die  Existenz  unseres  Staates  und  fiir  die  Seele  unseres 
Volkes.  Sie  mit  aller  Energie  zu  bekampfen,  ist  eine  Pflicht,  bei  deren  Ausiibung 


ich  mich  des  Beifalls  aller  Vaterlandischgesinnten,  gleich  welcher  Partei,  ver- 
sichert  halte.» 

Erneut  sah  sich  der  Dreigliederungs-Bund  vor  die  Notwendigkeit  gestellt, 
sich  in  der  Offentlichkeit  zu  rechtfertigen.  Unter  der  Uberschrift  «Zur  Wahr- 
heit»  stellte  er  in  der  Dreigliederungszeitung  am  10.  Mai  1921  (2.  Jg.  Nr.  45) 
klar:  «Herr  Roos  fordert  Dr.  Steiner  und  den  Bund  zu  einer  <6ffentlichen  Aus- 
sprache>  heraus.  Wir  lehnen  es  ausdriicklich  ab,  mit  einem  Parteisekretar  vom 
Schlage  des  Herrn  Roos,  der  eine  solche  Auffassung  der  offentlichen  Moral  an 
den  Tag  legt,  iiberhaupt  auf  derartige  Vorschlage  und  Verhandlungen  einzutre- 
ten.  Dr.  Steiner  wird  nach  Pfingsten  einen  offentlichen  Vortrag  halten.»  Auch 
wenn  der  Dreigliederungs-Bund  sich  nicht  bereit  erklarte,  auf  die  Bedingungen 
von  Roos  einzugehen,  so  waren  es  doch  dessen  verleumderische  Anklagen,  die 
den  unmittelbaren  Anlafi  fiir  den  offentlichen  Vortrag  Rudolf  Steiners  am  25. 
Mai  1921  in  der  Liederhalle  in  Stuttgart  darstellte  (siehe  1.  Hinweis  zu  S.  295). 

325  wurde  dann  ein  Brief  produziert,  der  aus  Koln  gescbrieben  worden  sein  soil: 
Naheres  iiber  diese  Brieffalschung  ist  nicht  bekannt. 

ich  war  in  der  letzten  Zeit  iiberhaupt  nicht  in  Koln:  Rudolf  Steiner  hatte  sich  am 
18./19.  Juni  1915  das  letzte  Mai  in  Koln  aufgehalten.  Er  hatte  dort  einen  offent- 
lichen Vortrag  iiber  «Die  verjiingende  Kraft  der  deutschen  Volksseele  im  Lichte 
der  Geisteswissenschaft  und  im  Hinblick  auf  unsere  schicksaltragende  Zeit» 
(noch  unveroffentlicht)  und  einen  Mitgliedervortrag  (in  GA  159/160)  gehalten. 

326  was  in  meiner  ersten  Einleitung  zu  Goethes  naturwissenschaftlichen  Schriften 
enthalten  ist:  Siehe  1.  Hinweis  zu  S.  257. 

Haeckels  «Weltrdtsel»:  1899  erschien  in  Bonn  die  erste  Auflage  von  Ernst 
Haeckels  «Die  Weltrathsel.  Gemeinverstandliche  Studien  iiber  Monistische  Phi- 
losophies Den  Schlussel  fiir  die  Losung  der  Weltratsel  sah  Haeckel  im  Monis- 
mus  gegeben.  So  schrieb  er  in  der  «Schlufibetrachtung»  seines  Werkes:  «Da 
iiberragt  alle  anderen  Fortschritte  und  Entdeckungen  des  verflossenen  <gro$en 
Jahrhunderts>  das  gewaltige,  allumfassende  Substanz-Gesetz,  das  <Grundgesetz 
von  der  Erhaltung  der  Kraft  und  des  Stoffes>.  Die  Tatsache,  dafi  die  Substanz 
iiberall  einer  ewigen  Bewegung  und  Umbildung  unterworfen  ist,  stempelt  das- 
selbe  zugleich  zum  universalen  Entwickelungsgesetz.  Indem  dieses  hochste 
Naturgesetz  festgestellt  und  alle  anderen  ihm  untergeordnet  wurden,  gelangten 
wir  zu  Uberzeugung  von  der  universalen  Einheit  der  Natur  und  der  ewigen 
Geltung  der  Naturgesetze.  [...]  Der  Monismus  des  Kosmos,  den  wir  darauf 
begrunden,  lehrt  uns  die  ausnahmslose  Geltung  der  <ewigen,  ehernen,  grofien 
Gesetze>  im  ganzen  Universum.  Damit  zertriimmert  derselbe  aber  zugleich  die 
drei  grofien  Zentraldogmen  der  bisherigen  dualistischen  Philosophic,  den  per- 
sonlichen  Gott,  die  Unsterblichkeit  der  Seele  und  die  Freiheit  des  Willens.»  Und 
schwarmerisch:  «Die  alte  Weltanschauung  des  Ideal-Dualismus  mit  ihren  mysti- 
schen  und  anthropistischen  Dogmen  versinkt  in  Trummer;  aber  iiber  diesem 
gewaltigen  Triimmerfelde  steigt  hehr  und  herrlich  die  neue  Sonne  unseres  Real- 
Monismus  auf,  welche  uns  den  wundervollen  Tempel  der  Natur  voll  erschlieftt. 
In  dem  reinen  Kultus  des  <Wahren,  Guten  und  Sch6nen>,  welcher  den  Kern 
unsrer  neuen  monistischen  Religion  bildet,  finden  wir  reichen  Ersatz  fiir  die 
verlorenen  anthropistischen  Ideale  von  <Gott,  Freiheit  und  Unsterblichkeit>.» 
Haeckels  Weltratsel  fanden  raschen  Absatz,  so  dafi  diese  Schrift  immer  wieder 


neu  aufgelegt  werden  mufite.  1903  erschien  in  Bonn  eine  Volksausgabe,  die 
Haeckel  mit  einem  Nachwort  versah:  «Das  Glaubensbekenntnis  der  Reinen 
Vernunft».  Ein  Exemplar  dieser  Ausgabe  widmete  Haeckel  Rudolf  Steiner  mit 
den  Worten:  «Herrn  Rudolf  Steiner,  mit  freundlichen  Grufien.  Ernst  Haeckel 
Jena  25.  4.  1903» 

326  seine  Altenburger  Rede:  Siehe  1.  Hinweis  zu  S.  95. 

Dazumal  hielt  ich  gegen  diesen  Monismus  im  Wiener  Wissenschaftlicben  Club 
eine  Rede:  Siehe  2.  Hinweis  zu  S.  95. 

Und  dazumal  schrieb  ich  Uber  ethische  Fragen  einen  Aufsatz  in  der  «Zukunft»: 
Siehe  2.  Hinweis  zu  S.  95. 

Dies  fiihrte  einen  scharfen  Kampf  gegen  Haeckel  herbei,  namentlich  von  seiten 
der  Philosopben:  Im  Nachwort  zu  seiner  Volksausgabe  der  «Weltratsel»  (Bonn 
1903)  beschrieb  Haeckel  die  Reaktion,  die  sein  Buch  in  der  Gelehrtenwelt  aus- 
gelost  hatte.  Am  meisten  traf  ihn  das  «mafilose  Verdammungsurteil»  von  Fried- 
rich  Paulsen,  dem  Philosophieprofessor  an  der  Universitat  Berlin.  In  der  Frage 
nach  den  Motiven  dieser  scharfen  Gegnerschaft  Paulsens  und  anderer  Philoso- 
phen  wie  Erich  Adickes  und  Fritz  Schultze  gelangte  Haeckel  zum  Schlufs:  «Die 
einzig  mdgliche  Erklarung  derselben  liegt  in  dem  mafilosen  (auch  von  anderen 
Gegnern  geteilten)  Arger  liber  den  literarischen  Erfolg  meiner  <Weltratsel>  und 
dariiber,  dafi  iiberhaupt  ein  Naturforscher  sich  untersteht,  Studien  uber  <Philo- 
sophie>  zu  veroffentlichen.  Denn  dieses  Recht  steht  nach  seiner  Ansicht  nur  den 
privilegierten  <Fachmannern>  zu;  sie  halten  eben  fur  wahre  <Philosophie>  nur  die 
transzendentale,  auf  <Erkenntnisse  a  priori>  gegriindete  Metaphysik;  hingegen 
bin  ich  mit  den  meisten  anderen  Naturphilosophen  der  Uberzeugung,  dafi  die 
ersten  Grundlagen  aller  wahren  Philosophic  auf  der  Naturerkenntnis  beruhen 
und  durch  denkende  Erfahrung  a  posteriori  entstanden  sind.» 

In  der  Auseinandersetzung  um  Haeckels  monistischen  Ansatz  verteidigte 
Rudolf  Steiner  den  Naturforscher  gegen  die  Angriffe  seiner  Gegner  und  warb 
um  Verstandnis  fur  dessen  monistische  Position.  Diesem  Zweck  sollte  ja  die 
Broschiire  «Ernst  Haeckel  und  seine  Gegner»  (Minden  1900)  (in  GA  30,  siehe 
3.  Hinweis  zu  S.  96)  dienen.  Daneben  veroffentlichte  er  einen  weiteren  Aufsatz, 
«Die  Kampfe  um  Haeckels  <Weltratsel>»,  erschienen  1900  in  der  Oktobernum- 
mer  der  Zeitschrift  «Die  Gesellschaft»  (XVI.  Jg.  Band  IV,  Heft  3)  (in  GA  30). 
Darin  versuchte  er  die  tieferen  sachlichen  Griinde  fur  die  Gegnerschaft  der 
Philosophen  zu  verstehen:  «Der  Irrtum  der  Philosophen,  die  ihn  beurteilen 
wollen,  entsteht  nun  dadurch,  dafi  sie  der  Ansicht  sind:  man  musse  irgend  etwas 
hinzudenken  zu  dem,  was  die  Sinne  darbieten,  um  eine  Erklarung  liefern  zu 
konnen.  Sie  vergleichen  dann,  was  sie  hinzudenken,  mit  dem,  was  Haeckel  nach 
ihrer  Meinung  hinzudenkt.  Dann  finden  sie  seine  philosophischen  Begriffe  im 
Vergleich  mit  den  ihrigen  dilettantisch.» 

Haeckel  war  iiberzeugt,  in  diesem  «Kulturkampf»  uber  die  besseren  Karten 
zu  verfugen.  Er  glaubte:  «Die  machtigste  Waffe  in  diesem  neuen  Kulturkampfe 
bleibt  die  Aufklarung  und  Bildung  des  Volkes;  kein  Weg  fiihrt  sicherer  zu  der- 
selben, als  derjenige  der  unbefangenen  Naturerkenntnis  und  vor  allem  ihrer 
jtingsten  herrlichen  Frucht,  der  Entwickelungslehre.  Wenn  in  diesem  heifien 
Kampfe  der  laute  Ruf  erschallt:  Volker  Europas,  wahrt  Eure  heiligsten  Guter!  - 
so  konnen  wir  von  unserem  monistischen  Standpunkt  aus  darunter  nur  die 
Wahrung  der  Vernunft  gegeniiber  dem  Aberglauben  verstehen. » 


327  was  ich  dargestellt  habe  in  einer  Nummer  des  «Reiches»:  «Das  Reich»  war  eine 
Zeitschrift,  die  von  1916  bis  1920  bestand  und  von  Alexander  Freiherr  von 
Bernus  (1880-1963)  herausgegeben  wurde.  Der  von  Rudolf  Steiner  erwahnte 
Aufsatz  erschien  im  Buch  2  des  zweiten  Jahrganges  (Juli  1917);  sein  Titel  lau- 
tete:  «Die  Geisteswissenschaft  als  Anthroposophie  und  die  zeitgenossische 
Erkenntnistheorie.  Pers6nliches-Unpers6nliches».  In  der  Gesamtausgabe  ist  die- 
ser  Aufsatz  enthalten  im  Band  «Philosophie  und  Anthroposophie  1 904-1 923» 
(GA  35). 

hat  man  doch  sogar  behauptet,  ich  ware  in  Verbindung  gestanden  mit  einer 
okkulten  Gesellschaft:  Diese  Behauptung  von  Heinrich  Goesch  (1880-1930)  ver- 
breitet,  einem  ehemaligen  Mitglied,  das  1915  wegen  seines  Verhaltens  ausge- 
schlossen  werden  musste  (siehe  GA  253,  Probleme  des  Zusammenlebens  in  der 
Anthroposophischen  Gesellschaft).  So  schrieb  er  zum  Beispiel  in  der 
«Vossischen  Zeitung»  von  15.  September  1921  in  einem  Beitrag  unter  dem  Titel 
«Ordensgrofimeister  Rudolf  Steiner.  Mysterien  eines  modernen  Geheimbun- 
des»:  «Auch  der  hochste  Grad  der  Steinerschen  Freimaurerei  ist,  wenigstens 
formal,  immer  noch  nicht  der  letzte  Kern  der  anthroposophischen  Bewegung. 
Man  weifi  innerhalb  der  Freimaurerei,  daft  dieser  hochste  Grad  an  eine  andere 
okkulte  Gesellschaft  angeschlossen  ist  oder  war.»  Spater  wiederholte  er  diese 
Behauptung  in  der  «Konferenz  nichtanthroposophischer  Kenner  der  Anthropo- 
sophie»,  die  vom  29.  bis  31.  Oktober  1922  in  Berlin  stattfand  (zum  Wortlaut 
seiner  Ausfuhrungen:  siehe  Dokumentation  «Zur  Affare  der  deutschen  Wochen- 
schrift  Anthroposophie*,  in  GA  259,  Teil  II). 

Diese  von  Goesch  immer  wieder  in  Umlauf  gebrachte  Behauptung  wurde 
bereits  im  Juli  1921  von  Pfarrer  Max  Kully  aufgenommen;  vermutlich  hatte  er 
auch  zu  Goesch  als  einem  wichtigen  Gegner  Beziehungen  gekniipft.  Er  schrieb 
in  seiner  Schrift  «Die  Geheimnisse  des  Tempels  von  Dornach.  II.  Teil»  (Basel 
1921): 

«Ein  sonderbares  und  sehr  bedenkliches  Licht  wird  auf  Steiner  geworfen 
durch  einen  Zusammenhang  seiner  Lehre  und  seiner  Person  mit  dem  Freimaurer 
Theodor  Reufi,  friiher  in  London,  jetzt  als  Sprachlehrer  in  Basel.  Das  fuhrt  uns 
zu  O.T.O  (Ordo  Templi  Orientis).*  Und  weiter:  «Die  rosenkreuzerischen,  eso- 
terischen  Lehren  der  <Hermetic  Brotherhood  of  Light>  wurden  reserviert  fur  die 
wenigen  Eingeweihten  des  okkulten  Inneren  Kreises.  Diese  bilden  den  geheimen 
Stamm  des  Orientalischen  Templer-Ordens.  Es  kann  niemand  ein  Eingeweihter 
des  O.T.O.  werden,  der  nicht  vorher  die  drei  Johannis-Grade  der  Freimaurerei 
empfangen  hat.  Aha,  Johannesbau!?»  Auf  grand  angeblicher  programmatischer 
Ahnlichkeiten  zwischen  dem  O.T.O.  und  der  zweiten  -  erkenntniskultischen  - 
Abteilung  aus  der  Vorkriegszeit,  die  von  1904  bis  1914  im  Rahmen  der  von 
Rudolf  Steiner  geleiteten  Esoterischen  Schule  in  Ankniipfung  an  die  «Agypti- 
sche  Maurerei*  bestand  (siehe  4.  Hinweis  zu  S.  253),  glaubte  er  schlielten  zu 
konnen:  «Reufi  und  Steiner  sind  geistes-  und  zielverwandt,  auch  wenn  sie  keine 
offiziellen  Beziehungen  miteinander  zu  haben  scheinen.»  In  dieser  Meinung 
stutzte  sich  Kully  weitgehend  auf  Max  Seiling  (siehe  2.  Hinweis  zu  S.  35),  mit 
dem  er  in  brieflicher  Verbindung  stand  und  der  ihm  die  Vorgange  in  der  er- 
kenntniskultischen Abteilung  im  einzelnen  schilderte.  Er  war  es  auch,  der  Kully 
in  diesem  Zusammenhang  auf  Theodor  Reufi  und  den  O.T.O.  hinwies.  Zum 
Stellenwert  von  «Rudolf  Steiners  Beziehung  zu  Theodor  Reufi»,  siehe  Hella 
Wiesberger,  «Rudolf  Steiners  esoterische  Lehrtatigkeit.  Wahrhaftigkeit  -  Konti- 
nuitat  -  Neugestaltung*,  Dornach  1997  (Rudolf  Steiner  Studien  Band  VII). 


327  dafi  mir  einmal  durch  einen  Herrn,  welcher  spdter  in  Berlin:  In  seiner  Berliner 
Zeit  -  ungefahr  1904  -  hatte  Rudolf  Steiner  auch  den  tschechischen  Theaterre- 
gisseur  Franz  (Franti&ek)  Zavrel  (1879-1915)  kennengelernt.  Dieser  brachte  ihm 
grofie  Verehrung  entgegen;  er  war  Freimaurer  und  seit  1905  auch  Mitglied  der 
Theosophischen  Gesellschaft.  Zavrel  gilt  als  Begriinder  der  modernen  Inszenie- 
rungskunst  in  Tschechien.  In  der  Spielzeit  von  1913/14  wirkte  er  am  Kiinstler- 
theater  in  Munchen  und  am  Theater  am  Nollendorfplatz  in  Berlin,  1914/15 
gastierte  er  im  Theater  in  den  Weinbergen  in  Prag. 

In  ihren  Erinnerungen,  «Meine  ersten  neunzig  Jahre»  (Munchen/Berlin  1971) 
schrieb  die  Schauspielerin  Tilla  Durieux  im  Kapitel  iiber  das  «Kiinstlertheater 
Miinchen»:  «Franz  Zavrel  war  der  Sohn  des  bekannten  Prager  Bahnhofsrestau- 
rateurs,  dessen  kulinarische  Wunder  selbst  im  geniifilichen  Prag  ehrfurchtsvoll 
anerkannt  wurden.  Des  Vaters  wohlerworbener  Reichtum  gestattete  dem  Sohn 
Franz  ein  sorgfaltiges  Studium  und  spaterhin  eine  sorglose  Existenz.  Soviel  ich 
mich  erinnere,  hatte  Franz  keine  Doktorpriifung  abgelegt,  er  war  jedoch  ein 
halber  Gelehrter  und  Bucherwurm,  und  seine  Bibliothek  war  reich  und  voll 
ungewohnlicher  Werke.  Er  beschaftigte  sich  viel  mit  Theosophie,  mit  der  indi- 
schen  Yoga-Lehre,  er  war  Rosenkreuzer  und  vor  allem  anderen  iiberzeugter  und 
gliihender  Tscheche.  Von  ihm  wurde  ich  in  die  mir  bis  dahin  ganzlich  fremde 
Welt  der  Annie  Besant  und  ihres  Krishnamurti  eingefiihrt.  Beinahe  war  ich  in 
Gefahr,  mich  zu  sehr  darin  zu  verlieren.  Seine  Eignung  fur  Regie  war  auffallend, 
und  wenn  er  nicht  im  Jahre  1915  einer  Kopf grippe  erlegen  ware,  so  konnte  man 
heute  sicher  seinen  Namen  unter  den  bekanntesten  Regisseuren  lesen.  1913  hatte 
man  ihn  als  Direktor  des  <Munchner  Kunstlertheaters>  engagiert,  bei  dem  auch 
ich  im  Sommer  Mitglied  war.» 

eine  Personlichkeit  als  unterstiitzungsbediirftig:  Durch  Vermittlung  von  Franz 
Zavrel  lernte  Rudolf  Steiner  Theodor  Reufi  (1855-1923)  kennen  -  eine  zwielich- 
tige  Personlichkeit,  die  sich  im  okkult-freimaurerischen  Dunstkreis  bewegte. 
Reufi  war  stets  in  Geldnot,  und  seine  freimaurerische  Betatigung  verwendete  er, 
um  Mittel  fur  seinen  Lebensunterhalt  zu  gewinnen.  Von  John  Yarker  (1833- 
1913),  dem  Begriinder  verschiedener  Hochgradsysteme  auf  mystischer  Grundla- 
ge,  hatte  er  zusammen  mit  andern  einen  Freibrief  erhalten  zur  Einfiihrung  der 
«Vereinigten  Schottischen,  Memphis-  und  Misraim-Maurerei*  -  einer  Richtung 
der  von  der  regularen  Freimaurerei  nicht  anerkannten  «Agyptischen  Maurerei». 
Rudolf  Steiner,  der  aus  Griinden  historisch-spiritueller  Kontinuitat  seinen  eige- 
nen  symbolisch-kultischen  Arbeitskreis  an  die  alte  Mysterienstrdmung  ankniip- 
fen  wollte,  verhandelte  mit  Reufi  uber  die  Bedingungen  eines  solchen  Anschlus- 
ses.  Rudolf  Steiner  im  Brief  vom  15.  August  1906  an  den  Theosophen  Albrecht 
Wilhelm  Sellin  iiber  seine  Verhandlungen  mit  Reufi  (in  GA  265):  «Herrn  Reufi 
habe  ich  nun  gesagt,  was  sich  in  die  folgenden  Satze  formulieren  lafit:  Ich  will 
nichts,  aber  auch  gar  nichts  von  Ihrem  Orden.  Ich  werde  aber  in  einer  Richtung 
wirken,  von  der  der  Orden  vorgibt,  dafi  es  die  seinige  ist.  Es  kommt  nun  nur 
darauf  an,  dafi  der  Orden  fur  sich,  nicht  fur  mich  anerkennt,  dafi  ich  dies  im 
Sinne  der  Grade  tue,  die  der  Orden  als  die  seinigen  in  Anspruch  nimmt.  Ich 
mache  zur  Bedingung,  dafi  der  Orden  mir  nichts  mitteilt  von  seinen  Ritualien. 
Niemand  soli  je  sagen  konnen:  ich  habe  von  dem  Orden  etwas  empfangen.  Ich 
will  meinen  Schritt  blofi  vom  Standpunkte  okkulter  Loyalitat  betrachtet  wissen. 
Und  es  darf  niemand  ein  Recht  empfangen,  ihn  je  anders  zu  deuten.» 

Reufi  war  zunachst  mit  diesen  Bedingungen  nicht  einverstanden,  aber  -  so 
Rudolf  Steiner:  «Nach  einigen  Tagen  forderte  mich  Reufi  zu  weiteren  Unter- 


handlungen  auf.  Er  stellte  nun  seinerseits  keine  anderen  praktischen  Forderun- 
gen,  als  dafi  ich  rein  geschaftlich  im  praktische  Sinne  sein  Recht  anerkenne,  fiir 
jeden,  der  sich  in  die  Richtung,  die  der  Orden  als  die  seinige  betrachtet,  begibt, 
eine  Taxe  -  keine  andere  als  die  iibliche  -  zu  empfangen.  Alle  weiteren  Verhand- 
lungen  betrafen  nun  lediglich  Formalien.  Ich  konstituierte,  was  zu  konstituieren 
war,  ohne  dafi  Herr  ReuiS  jemals  dabei  -  bei  irgend  etwas  -  gewesen  ware.  Herr 
Reufi  hat  seinerseits  alles  anerkannt,  was  ich  getan  habe.  Ich  aber  habe  sachlich 
den  Orden  vollig  ignoriert.»  Die  am  3.  Januar  1906  zustande  gekommene  Ver- 
einbarung  (in  GA  265)  bedeutete  fiir  Reuft  den  Zuflufi  dringend  notwendiger 
finanzieller  Mittel,  fiir  Rudolf  Steiner  die  rein  formelle  Ankniipfung  an  die  be- 
stehende  Mysterientradition,  aber  fiir  das  Inhaltliche  seines  erkenntniskultischen 
Wirkens  war  sie  vollig  bedeutungslos. 

328  die  Behauptung  aufgetreten  ist,  es  h'dtte  sich  das  Undeutsche,  das  Unnationale 
der  Anthroposophie  in  ihrer  Stellung  zur  oberschlesischen  Frage:  Im  Zusammen- 
hang  mit  der  endgiiltigen  Festlegung  der  Grenzen  des  Deutschen  Reichs  nach 
dem  Ersten  Weltkrieg  fanden  in  verschiedenen  umstrittenen  Gebieten  Volksab- 
stimmungen  uber  die  endgiiltige  staatliche  Zugehdrigkeit  statt,  so  zum  Beispiel 
auch  in  Oberschlesien,  wo  sowohl  deutsche  wie  auch  polnische  Bevolkerungs- 
teile  lebten.  Die  Abstimmung  fiir  Oberschlesien  fand  am  20.  Marz  1921  statt 
und  ergab  eine  Mehrheit  von  fast  60%  fiir  einen  Verbleib  bei  Deutschland. 
Daraufhin  fiel  am  2.  Mai  1921  ein  polnisches  Freikorps  in  Oberschlesien  ein  - 
trotz  alliierter  Besetzung  dieses  Gebietes  seit  Februar  1920.  Die  franzosischen 
Besatzungstruppen  begiinstigten  die  Polen,  die  Englander  die  Deutschen,  indem 
sie  die  Organisierung  eines  deutschen  Selbstschutzes  duideten.  Trotz  militari- 
scher  Erfolge  des  deutschen  Freikorps  beschlofi  der  Oberste  Rat  der  Alliierten 
am  20.  Oktober  1921  die  Teilung  des  Abstimmungsgebietes:  Fast  das  ganze 
oberschlesische  Industriegebiet  fiel  an  Polen,  der  flachenma&g  umfangreichere 
Rest  verblieb  bei  Deutschland. 

Fiir  die  Mitglieder  der  Dreigliederungsbewegung  stellte  die  oberschlesische 
Frage  geradezu  ein  Schulbeispiel  fiir  die  Wirksamkeit  der  Dreigliederungsidee 
dar.  Rudolf  von  Koschiitzki  meinte  in  der  Dreigliederungszeitung  vom  14.  Sep- 
tember 1920  (2.  Jg.  Nr.  11):  «Ein  deutlicheres  Beispiel  dafiir,  dafi  keine  vernunf- 
tige  Ordnung  in  die  Welt  kommen  kann  ohne  den  Gedanken  der  Dreigliederung 
ist  kaum  denkbar.»  Bereits  eine  Woche  zuvor,  am  7.  September  1920  (2.  Jg.  Nr. 
10),  hatte  Ernst  Umlauff,  der  kiinftige  Koordinator  der  Dreigliederungsaktivita- 
ten  in  Oberschlesien,  in  der  gleichen  Zeitschrift  geschrieben:  «Die  Tatsachen,  die 
sich  zu  dem  oberschlesischen  Problem  verdichtet  haben,  zerfallen  ihrem  Ur- 
sprung  nach  in  drei  Kategorien.  Als  erste  kommen  in  Betracht  Tatsachen  wirt- 
schaftlicher  Natur:  reiche  Bodenschatze  und  eine  leistungsfahige  Industrie  ma- 
chen  das  Land  hochst  begehrenswert;  Bewerber  sind  ein  Staat,  der  einen  <Welt- 
krieg>  verloren  hat  und  der  friihere  Besitzer  des  Landes  ist,  ferner  ein  Staatsho- 
munkulus,  der  zu  seiner  Entwicklung  und  Erhaltung  den  Besitz  der  Provinz 
dringend  zu  benotigen  meint,  und  endlich  eine  siegreiche  (vermeintliche)  Groft- 
macht,  die  anstatt  papierener  Vertrage  lieber  positive  Werte  in  die  Hand  bekom- 
men  mochte  und  sich  zum  Anwalt  der  Anspriiche  des  zweiten  Bewerbers  macht. 
Die  Anspriiche  aller  drei  Anwarter  sind  aus  wirtschaftlichen  Lebensnotwendig- 
keiten  geboren;  fiir  jeden  Bewerber  bedeutet  die  Erfullung  des  Anspruches  un- 
geheuer  viel.  Die  zweite  Kategorie  umfaftt  Tatsachen  des  Rechts,  des  Staatsge- 
biets  im  eigentlichen  Sinne.  Von  zwei  Staaten  will  jeder  das  strittige  Land  besit- 
zen,  um  dort  die  sich  an  den  Besitz  kniipfenden  rechtlichen  Befugnisse,  Verwal- 


tung  und  so  weiter  ausiiben  zu  konnen,  und  zwar  teils  aus  Machtgeliisten  her- 
aus,  teils  unter  Berufung  auf  geschichtliche  und  bevolkerungsstatistische  Tatsa- 
chen.  Die  Bevolkerung  des  Landes  selbst  ist  in  zwei  Lager  geteilt,  die  urn  die 
ausschlieftliche  Vorherrschaft  im  Rechts-  beziehungsweise  Verwaltungsgebiet 
ringen.  Als  dritte  Kategorie  sind  schliefilich  Tatsachen  aus  dem  Gebiete  des 
Kulturlebens  festzustellen:  zwei  Kulturen,  zwei  Volksindividualitaten,  die  sich 
nicht  nur  beruhren,  sondern  durchdringen,  kampfen  miteinander  um  die  M6g- 
lichkeit,  sich  auszuleben.  Auch  dieser  Kampf  wird  betrachtet  als  eine  Sache  nicht 
nur  der  Bevolkerung,  sondern  zweier  Nationen.»  Zur  Verwirklichung  der  sozia- 
len  Dreigliederung  forderte  Umlauff  deshalb  «den  naheliegenden  Weg  einer 
wenigstens  vorlaufigen  Verselbstandigung  Oberschlesiens». 

Rudolf  Steiner  stellte  sich  entschieden  hinter  die  Bemiihungen  zur  Pro- 
pagierung  der  Dreigliederungsidee  am  Beispiel  Oberschlesiens.  Am  2.  Januar 
1921  erklarte  er  in  einem  Vortrag  zur  Schulung  der  oberschlesischen  Redner 
(GA  338):  «Aber  wir  sollten  solch  einen  giinstigen  Augenblick,  wo  wir  der  Welt 
zeigen  konnten,  was  Dreigliederung  bedeutet,  nicht  unbeniitzt  voriibergehen 
lassen.  Die  Welt  wiirde  sich  dann  damit  beschaftigen.  [...]  Das  miissen  wir  her- 
beifuhren,  ohne  das  geht  es  in  der  Gegenwart  nicht  weiter.»  Er  war  iiberzeugt: 
«Daher  wird  in  der  ganzen  internationalen  Welt  der  groftte  Eindruck  hervorge- 
rufen  werden  konnen,  wenn  irgendein  Hauflein  sagt:  Wir  wollen  nichts  zu  tun 
haben  mit  dem  Preufien,  wie  es  sich  herausgebildet  hat,  wir  wollen  nichts  zu  tun 
haben  mit  demjenigen,  was  unter  der  Protektion  der  Entente  steht,  wir  wissen, 
daft  aus  den  Untergriinden  ganz  andere  Krafte  aufsprossen  konnen,  wir  wollen 
uns  auf  den  Standpunkt  der  Dreigliederung  stellen,  wir  wollen  nicht  nur  eine 
Scheinautonomie,  wie  sie  doch  hervortreten  wiirde,  wir  wollen  eine  wirkliche, 
wahre  Autonomic  und  werden  uns  provisorisch  innerhalb  dieser  wahren  wirk- 
lichen  Autonomic  einrichten  -  wir  machen  die  Abstimmung  zu  einem  Protest 
gegen  die  Tatsache  der  Abstimmung. » 

Rudolf  Steiner  war  sich  der  Schwierigkeit  einer  solchen  Aktion  durchaus 
bewufit:  «Gewift  kann  man  dagegen  sagen:  So  etwas  bewirkt  heute,  daft  man  sich 
zwischen  zwei  Stuhle  auf  die  Erde  setzt.  Das  [...]  wiirde  es  nicht  bewirken, 
wenn  es  geniigend  popularisiert  werden  konnte,  und  zwar  so  schnell,  daft  es 
wenigstens  als  etwas  deutlich  Vernehmbares  bis  zu  der  Abstimmung  in  Ober- 
schlesien  auftreten  wiirde.  [...]  Das  einzige,  was  uns  gegenubersteht,  ist,  daft  wir 
nicht  in  der  Lage  sind,  bis  zum  Tage  der  Abstimmung  so  weit  zu  kommen,  daft 
das,  was  da  als  Protest  auftreten  wiirde  gegen  die  Tatsachen  der  Abstimmung  als 
solche,  daft  das  irgendwie  realisiert  werden  konnte.»  Deshalb:  «Es  ist  nur  mog- 
lich,  daft  die  Sache  gelingt,  wenn  eine  geniigend  grofte  Anzahl  von  Menschen 
diesen  Protest  in  die  Welt  hinausschleudert.» 

In  den  ersten  Januartagen  gelangte  die  endgiiltige  Fassung  eines  von  der  Orts- 
gruppe  Breslau  des  Dreigliederungsbundes  unterzeichneten  «Aufrufes  zur  Ret- 
tung  Oberschlesiens»  (zweite,  endgiiltige  Fassung  noch  unveroffentlicht,  erste 
Fassung  in  GA  24  und  338)  zur  Verteilung,  an  dessen  Abfassung  Rudolf  Steiner 
entscheidend  mitbeteiligt  war.  Gleichzeitig  wurde  eine  erste  Vortragsaktion 
durch  eine  Reihe  von  oberschlesischen  Stadten  gestartet;  eine  zweite  folgte  im 
Februar/Marz  1921  (siehe  «Beitrage  zur  Rudolf  Steiner  Gesamtausgabe»  Nr.  93/ 
94  (Michaeli  1986),  «Polnisch  oder  Deutsch?  Oberschlesien,  ein  Schulbeispiel 
fur  die  Notwendigkeit  der  Dreigliederung*).  Im  Zusammenhang  mit  diesen  Be- 
miihungen veroffentlichte  die  Dreigliederungszeitung  in  ihrer  Nummer  vom  1. 
Februar  1921  (2.  Jg.  Nr.  31)  einen  grundsatzlichen  Artikel  unter  dem  Titel  «Der 


Weg  zur  Losung  der  oberschlesischen  Frage»;  verfaftt  hatte  ihn  der  junge  Karl 
Heyer.  Er  berichtete:  «In  einer  groften  Reihe  oberschlesischer  Stadte  sind  von 
den  schlesischen  Dreigliederern  grofte  offentliche  Versammlungen  abgehalten 
worden,  um  diesen  Ideen  in  der  deutschen  und  polnischen  Bevolkerung  Eingang 
zu  verschaffen.  Sie  haben  allerorts  lebhaftes  Interesse  dafiir  zu  erwecken  ver- 
mocht;  namentlich  in  den  gemischtsprachigen  und  den  besonders  unter  den 
sozialen  Noten  der  Zeit  leidenden  Gegenden  hat  die  Dreigliederungsidee  eine 
warme,  verstandnisvolle  Aufnahme  in  weitesten  Kreisen  gefunden.  Selbstver- 
standlich  haben  sich  die  unvermeidlichen  Ewiggestrigen,  die  Verfechter  des  ra- 
biaten  Nationalismus  auf  beiden  Seiten,  als  Gegner  der  Idee  hier  wie  uberall 
erhoben,  da  sie  wohl  mit  Recht  fiihlen,  daft  hier  etwas  im  Anzug  ist,  das  aus 
umfassendem  europaischen  Denken  geboren,  uber  sie  und  ihre  entwicklungs- 
feindliche  Enge  hinausschreiten  will.  Sie  wollten  eben  nicht  einsehen,  daft,  inso- 
weit  zum  Beispiel  Deutschland  in  Frage  kommt,  gerade  die  vorgeschlagene 
Dreigliederungslosung  des  oberschlesischen  Problems  mehr  als  irgendeine  ande- 
re  eminent  geeignet  ist,  die  wahren  Interessen  Deutschlands  sowohl  in  wirt- 
schaftlicher  Beziehung  wie  in  nationaler  und  auch  in  staatlich-politischer  Bezie- 
hung  erst  wirklich  sicherzustellen.» 

Die  vom  Dreigliederungs-Bund  verfolgte  Strategic  war  in  dieser  Zeit  der 
hochgepeitschten  nationalen  Leidenschaften  nicht  ungefahrlich.  So  hatte  zum 
Beispiel  Prof.  Fuchs  in  Gottingen  den  Aufsatz  von  Heyer  gelesen  und  in  der 
Diskussion  nach  dem  Vortrag  von  Boos  in  Gottingen  (siehe  6.  Hinweis  zu  S. 
228)  -  er  fand  am  18.  Februar  1921  statt  -,  Rudolf  Steiner  und  dem  Bund  fur 
Dreigliederung  offentlich  Landesverrat  vorgeworfen.  Fur  den  25.  Februar  1921 
wurde  eine  Protestversammlung  zur  «Abwehr  der  gegen  Deutschlands  Bestand 
gerichteten  Umtriebe  des  Bundes  fur  Dreigliederung  aufgefordert,  welche  zur 
Abtrennung  Oberschlesiens  vom  Deutschen  Reich  fiihren  konnen.»  Als  Veran- 
stalter  zeichnete  angeblich  die  Ortsgruppe  Gottingen  der  «Vereinigten  Verbande 
heimattreuer  Oberschlesier»;  wahrend  der  Versammlung  stellte  es  sich  allerdings 
heraus,  daft  diese  Gruppierung  nichts  mit  der  Organisation  dieser  Zusammen- 
kunft  zu  tun  hatte,  sondern  daft  alldeutsche  Kreise  hinter  der  Hetze  standen.  Ein 
Vertreter  der  oberschlesischen  Dreigliederungsbewegung,  Regierungsbaumeister 
Franz  Alwes,  versuchte,  die  Versammlung  iiber  die  wahren  Ziele  der  Dreiglie- 
derungsbewegung aufzuklaren,  aber  er  wurde  durch  einen  Teil  des  Publikums 
massiv  behindert.  Heyer:  «Die  Versammlung  nahm  eine  Entschlieftung  an,  in 
welcher  gegen  die  Stellungnahme  des  Bundes  fur  Dreigliederung  protestiert 
wird,  die  zur  Abtrennung  Oberschlesiens  vom  Deutschen  Reiche  fiihren  soil.  Es 
wurde  beschlossen,  diese  Entschlieftung  dem  Auswartigen  Amt  zu  ubermitteln.» 
Eine  auf  den  nachsten  Tag  geplante  Gegenversammlung  des  Dreigliederungs- 
Bundes  wurde  vom  dortigen  Polizeidirektor  «im  Interesse  der  offentlichen 
Ruhe,  Sicherheit  und  Ordnung*  verboten.  In  einer  offentlichen  Erklarung  zu 
diesen  Vorgangen  stellte  Ernst  Uehli  in  der  Dreigliederungszeitung  vom  8.  Marz 
1921  (2.  Jg.  Nr.  36)  klar:  «Es  handelt  sich  also  bei  dieser  Protestversammlung  um 
einen  Uberrumpelungsversuch,  dessen  Ursachen  man  erkennt,  wenn  man  hort, 
daft  Prof.  Fuchs  die  Verdachtigung  des  Landesverrates  bereits  bei  dem  Vortrag 
des  Dr.  Boos  ausgesprochen  hat.  Personliche  Gegnerschaft  des  Prof.  Fuchs  hat 
ihn  auch  wohl  dazu  gebracht,  die  offentliche  Meinung  irrezufiihren.» 

Dieser  Versuch  zur  Richtigstellung  kam  zu  spat.  Bereits  in  ihrer  Ausgabe  vom 
4.  Marz  1921  hatte  die  «Frankfurter  Zeitung*  (o.  Jg.  Nr.  167)  unter  der  Uber- 
schrift  «Verrater  am  Deutschtum*  erklart:  «Wer  Oberschlesien  vom  Reich  los- 


trennen  will,  der  bekennt  sich  damk  als  Gegner  Deutschlands  und  mufi  auch  als 
solcher  behandelt  werden.  Ob  sie  die  Parole  fur  den  verschwommenen  dreige- 
teilten  Organismus  oder  direkt  fur  Polen  ausgeben,  das  kommt  im  Effekt  ziem- 
lich  auf  das  gleiche  hinaus.  Denn  da  bei  der  Abstimmung  nur  zwischen  Deutsch- 
land  und  Polen  zu  entscheiden  ist  und  etwas  anderes  ernstlich  gar  nicht  in  Frage 
steht,  so  kommt  jede  Stimme,  die  Deutschland  entzogen  wird,  Polen  zugute. 
Wer  nicht  fur  Deutschland  stimmt,  arbeitet,  auch  wenn  er  sich  nur  von  der 
Abstimmung  fernhalt,  fur  Polen.  Das  ist  die  klare  Sachlage,  nach  der  sich  jeder 
zu  entscheiden  hat.  Und  so  treiben  Steiner  und  seine  Leute  in  Wahrheit  polni- 
sche  Propaganda,  genau  so,  als  ob  sie  von  den  Polen  direkt  bezahlt  wiirden.  Ihr 
Gebaren,  das  bisher  zum  Teil  als  pathologisch  betrachtet  werden  mochte,  ist  zu 
einem  kriminellen  geworden,  denn  was  sie  predigen,  ist  Landesverrat.  Und  die- 
sen  Landesverrat  treiben  sie  nicht  nur  in  bezug  auf  Oberschlesien,  sondern  auch 
im  Saargebiet  leisten  sie  die  gleiche  reichsfeindliche  Arbeit.  Wer  mit  ihnen  zu- 
sammengeht,  macht  sich  mitschuldig.  Das  sei  zur  Mahnung  und  Warnung  aus- 
gesprochen.  Deutschland  wird  sich  dieser  Schadlinge  zu  erwehren  wissen.» 
Damit  war  auf  breiter  nationaler  Ebene  der  Vorwurf  des  Landesverrates  gegen- 
iiber  dem  Dreigliederungs-Bund  und  insbesondere  auch  gegeniiber  Rudolf  Stei- 
ner erhoben,  der  von  der  deutschen  und  schweizerischen  Presse  aufgegriffen  und 
weiterverbreitet  wurde. 

Besonderes  Gehor  fand  diese  Verleumdung  in  den  extremistischen  deutsch- 
volkischen  Kreisen.  So  nahm  zum  Beispiel  Karl  Rohm  (siehe  2.  Hinweis  zu 
S.  35)  in  der  Februarnummer  seines  Hetzblattes  «Der  Leuchtturm»  (15.  Jg. 
Nr.  8)  -  Redaktionsschluft  fur  diese  Nummer  war  aber  erst  Anfang  Marz  - 
Bezug  auf  den  Artikel  in  der  «Frankfurter  Zeitung»  und  bezeichnete  Rudolf 
Steiner  und  seine  Mitarbeiter  als  «Moralische  Hochverrater».  Aufierdem  zitierte 
er  den  Artikel  eines  gewissen  Schroder  in  der  Diisseldorfer  «Wacht»  vom  27. 
November  1920,  in  dem  dieser  die  Anhanger  der  Dreigliederungsidee  als  «gei- 
stigen  Vortrupp  des  Bolschewismus  in  Deutschland*  bezeichnete.  Dazu  der 
Kommentar  von  Rohm:  «Ist  es  noch  notwendig  besonders  zu  sagen,  dafi  dieser 
Auslander  Steiner  nicht  deutsch  fiihlt  und  empfindet?  Handelt  er  in  politischer 
Hinsicht  nicht  genau  so  wie  die  polnischen,  galizischen  und  russischen  Juden, 
die  heute,  rudelweise  aus  dem  Osten  kommend,  in  Deutschland  eingebrochen 
sind  und  sich  bei  uns  als  politische  Fiihrer,  besonders  der  Sozialdemokratie, 
auffuhren?  Wir  konnen  freilich  von  einem  Auslander  nicht  verlangen,  dafi  er 
deutsch  fiihlt  und  empfindet,  aber  wir  mussen  uns  deren  [=  dessen]  hochverra- 
terische  Handlungsweise  im  Lande  verbitten.» 

Der  Schlufi,  den  der  Gegner  Dr.  Hans  Heinrich  Schaeder  (1896-1957),  spater 
Professor  fur  Orientalistik  an  der  Universitat  Gottingen,  im  August  1921  in  der 
Monatsschrift  «Hochland»  (18.  Jg.  Nr.  11)  zog,  erstaunt  deshalb  nicht  beson- 
ders. Er  schrieb  in  seinem  Artikel  «Wider  die  Weltanschauung  Rudolf  Steiners»: 
«Dafi  der  Kampf  gegen  Steiner  eine  unerlafiliche  Pflicht  fur  alle  diejenigen  ist, 
denen  an  der  Reinhaltung  unserer  offentlichen  Situation  liegt,  diirften  die  vor- 
stehenden  Ausfuhrungen  gezeigt  haben  [...].  Vielleicht  wird  es  auf  die  Dauer 
nicht  zu  umgehen  sein,  diesen  Kampf  zu  organisieren,  diejenigen,  die  sich  ihm 
widmen  wollen,  in  einer  Arbeitsgemeinschaft  zusammenzuschlieEen.  Die  Ein- 
zelaufgaben,  die  sich  hier  stellen,  sind  ideeller  und  praktischer  Natur.  Neben  die 
Analyse  der  <Geisteswissenschaft>,  der  eigentlich  eine  ausfiihrliche  Widerlegung 
nicht  mehr  zu  folgen  braucht,  neben  die  wissenschaftliche,  politische,  religiose 
Belehrung  derjenigen,  die  ihr  zuneigen,  insbesondere  in  Hochschulkreisen, 


mussen  einige  ganz  praktische  Maftnahmen  treten:  die  Uberwachung  von 
Steiners  propagandistischer  und  organisatorischer  Tatigkeit  und  die  Beachtung 
besonders  der  Punkte,  an  denen  er  mit  dem  Strafgesetz  in  Konflikt  kommen 
konnte  und  vielleicht  einmal  kommen  wird.  Also:  Uberwachung  seiner  finanzi- 
ellen  Unternehmungen,  seiner  politischen  Tatigkeit  (Moglichkeit  des  Landesver- 
rats),  seiner  medizinisch-therapeutischen  Lehren  (Moglichkeit  der  Kurpfusche- 
rei),  insbesondere  der  Wirkung  seines  personlichen  Einflusses  auf  einzelne,  sei  es 
nun,  dafi  er  sie  finanziell  oder  im  Verlauf  meditativer  Ubungen  gesundheitlich 
oder  moralisch  schadigt.» 

Diese  Anregung  einer  Organisation  aller  Steiner-Gegner,  die  Dr.  Schaeder  in 
dieser  Munchner  «Monatsschrift  fur  alle  Gebiete  des  Wissens,  der  Literatur  und 
Kunst»  gegeben  hatte,  fand  ihre  Verwirklichung  in  Darmstadt,  wo  am  10.  No- 
vember 1921  ein  «Bund  der  Steiner-Gegner»  mit  einer  Veranstaltung  an  die 
Offentlichkeit  trat.  Als  Hauptredner  dieses  Anlasses  traten  auf:  Dr.  Albrecht 
Wirth,  Privatdozent  an  der  Technischen  Hochschule,  und  Bruno  Roos,  der 
Generalsekretar  der  wurttembergischen  Btirgerpartei,  in  deren  Ausfiihrungen 
die  deutschnationale  Ausrichtung  dieses  gegnerischen  Bundes  deutlich  zutage 
trat.  Wirth  zum  Beispiel  bezeichnete  den  Arier  als  Einzel-Ich,  das  selbst  den 
Gottern  gegenuber  -  und  damit  auch  Rudolf  Steiner  -  selbstandig  bleiben  wolle. 
Und  Roos  setzte  Anthroposophie  mit  einer  weibischen  Sache  gleich,  der  man 
mannliche  Kraft  entgegensetzen  miisse.  Anschliefiend  an  die  Ausfiihrungen  der 
beiden  Herren  fand  eine  Diskussion  statt,  die  weitgehend  von  den  Anhangern 
der  Anthroposophie  beherrscht  wurde.  In  der  Dreigliederungszeitung  vom  17. 
November  1920  (3.  Jg.  Nr.  20)  schrieb  Karl  Heyer  zum  Erfolg  dieses  Abends  fur 
die  neue  gegnerische  Organisation:  «Die  ganze  Veranstaltung  bedeutete  fur  ihn 
das  denkbar  grofite  Fiasko.  Sein  erstes  offentliches  Auftreten  wurde  ihm  zu 
einer  moralischen  Niederlage  ersten  Ranges.  In  den  Augen  solcher  Menschen, 
die  Sinn  fur  solche  Niederlagen  haben,  kann  er  als  erledigt  gelten.»  Und  tatsach- 
lich  entfaltete  der  Bund  der  Steiner-Gegner  als  Organisation  keine  weitere 
grofiere  Wirksamkeit. 

328  Was  noch  dazu  gesagt  worden  ist:  Der  Dreigliederungs-Bund  strebte  die  Ver- 
schiebung  des  Entscheides  iiber  die  endgiiltige  Zugehorigkeit  Oberschlesiens 
und  damit  eine  Annullierung  der  Abstimmung  in  Oberschlesien  an.  Von  einem 
solchen  Schritt  erhoffte  er  sich  die  Moglichkeit  einer  Verwirklichung  der  Drei- 
gliederung  in  einem  begrenzten  Rahmen.  Im  «Aufruf  zur  Rettung  Oberschlesi- 
ens*, an  dessen  Abfassung  Rudolf  Steiner  mitbeteiligt  war  und  der  im  Januar 
1921  in  der  Offentlichkeit  verteilt  wurde,  erklarte  der  Bund  fur  Dreigliederung 
des  sozialen  Organismus:  «Bevor  nicht  in  ganz  Europa  eine  solche  gesunde 
Dreigliederung  des  sozialen  Organismus  in  den  verschiedenen  Staatsgebieten 
durchgefuhrt  ist,  kann  auch  die  Oberschlesische  Frage  nicht  wirklichkeitsgemaft 
einer  endgiiltigen  Losung  zugefuhrt  werden.  Gerade  in  Oberschlesien  schreien 
die  Verhaltnisse  ganz  besonders  nach  einer  solchen  Dreigliederung.  Hier  kamp- 
fen  zwei  Kulturen,  zwei  Volksindividualitaten,  die  einander  durchdringen,  um 
die  Moglichkeit,  sich  auszuleben.»  Deshalb:  «Die  verfassungsma&ge  Angliede- 
rung  an  einen  der  bestehenden  Einheitsstaaten,  iiber  die  durch  die  Abstimmung 
entschieden  werden  soli,  macht  es  Oberschlesien  unmoglich,  seine  wirtschaftli- 
chen,  politischen  und  kulturellen  Angelegenheiten  so  zu  regeln,  daft  die  Ursa- 
chen  zu  neuen  Konflikten  und  Kampfen  beseitigt  werden.  Schwere  Erschutte- 
rungen  werden  die  rechtliche  Ordnung,  das  kulturelle  und  wirtschaftliche  Leben 
mehr  und  mehr  zerriitten.»  Und  deshalb  die  praktisch-politische  Empfehlung: 


«Das  oberschlesische  Gebiet  lehnt  die  Angliederung  an  einen  angrenzenden 
Staat  vorlaufig  ab,  bis  dort  selbst  ein  Verstandnis  fur  die  Dreigliederung  erweckt 
ist.  Es  konstituiert  sich  so,  dafi  seine  Wirtschaftsfaktoren  sich  selbst  verwalten 
-  ebenso  seine  geistigen  Faktoren.  Es  schafft  ein  Zusammenstimmen  der  beiden 
durch  einen  provisorischen,  nur  iiber  sein  Gebiet  sich  erstreckenden  rechtlich- 
polizeilichen  Organismus  und  bleibt  in  diesem  Zustand  bis  zur  Klarung  der 
gesamten  europaischen  Verhaltnisse.» 

Fiir  den  Fall,  dafi  sich  diese  Ideallosung  nicht  verwirklichen  liefi  und  die 
Abstimmung  trotzdem  durchgefiihrt  werden  sollte,  nahmen  die  Vertreter  des 
Dreigliederungs-Bundes  eine  prodeutsche  Haltung  ein  -  eine  Haltung,  die  er  im 
Interesse  der  von  ihm  befurworteten  Losung  natiirlich  nicht  nach  aufien  propa- 
gieren  wollte. 

329  mir  aus  Graz  am  30.  Januar  1887  der  deutsche  Dichter  Robert  Hamerling  ge- 
schrieben  hat:  Siehe  2.  Hinweis  zu  S.  247. 

330  an  exponierter  Stelle  in  der  nordwestlichen  Schweizer  Ecke:  Obwohl  der  ostliche 
Teil  des  solothurnischen  Bezirks  Dorneck,  in  dem  die  Gemeinde  Dornach  liegt, 
nicht  unmittelbar  an  Frankreich  grenzt,  betragt  die  Entfernung  bis  zur  franzo- 
sischen  Grenze  weniger  als  10  km.  Vom  Goetheanum-Hugel  aus  ist  das  franzo- 
sische  Grenzgebiet  gut  sichtbar. 

Glauben  Sie,  es  war  ein  Leicbtes,  wahrend  der  ganzen  Zeit:  In  der  26.  Folge 
seiner  Memoiren  -  sie  erschien  in  den  «Basler  Nachrichten»  vom  30.  Marz  1932 
(88.  Jg.  Nr.  87)  -  kam  der  franzosische  Journalist  und  Anthroposoph  Jules  Sau- 
erwein  (1880-1967)  auch  auf  die  fiir  Rudolf  Steiner  so  schwierige  Zeit  zu  spre- 
chen:  «Es  ging  ihm  genau,  wie  es  denjenigen,  die  die  Wahrheit  inmitten  einer 
von  Leidenschaften  zerrissenen  Menschheit  sagen,  immer  geht:  Er  wurde  von 
beiden  Seiten  angegriffen.  Eine  grofie  Anzahl  Deutscher  betrachtete  ihn  als 
Verrater,  wahrend  viele  Franzosen  und  Englander  -  an  der  Spitze  der  Mystiker 
Schure  -  mit  Entriistung  ihren  Austritt  aus  der  Gesellschaft  erklarten.»  Beson- 
ders  die  Aufkiindigung  der  Freundschaft  durch  den  elsassischen  Dichter 
Edouard  Schure  traf  Rudolf  und  Marie  Steiner  ganz  besonders  hart  (siehe  dazu: 
Hella  Wiesberger,  «Marie  Steiner-von  Sivers.  Ein  Leben  fiir  die  Anthroposo- 
phie»,  Dornach  1989,  Kapitel  VII:  Das  Ende  der  Freundschaft  mit  Schure). 

bei  den  Alldeutschen  und  ihren  Gesinnungsgenossen:  Der  «Alldeutsche  Ver- 
band»  wurde  1891  -  zunachst  unter  dem  Namen  «Allgemeiner  Deutscher  Ver- 
band»  -  gegriindet  mit  dem  Ziel,  das  deutsche  Nationalgefuhl  zu  vertiefen  und 
die  deutsche  Stellung  in  der  Welt  zu  fordern.  Aufienpolitisch  vertraten  die  All- 
deutschen einen  expansiven  Imperialimus,  innenpolitisch  befurworteten  sie  eine 
autoritare  Staatsform,  verbunden  mit  der  Bekampfung  aller  demokratischen 
Bestrebungen.  Erst  mit  der  Zeit,  unter  der  neuen  Leitung  des  ersten  Vorsitzen- 
den  Heinrich  Clafi,  trat  rassistisches  und  antisemitisches  Gedankengut  in  den 
Vordergrund.  Zu  Beginn  der  Weimarer  Republik  wurden  die  Alldeutschen  zum 
wichtigsten  Trager  antisemitischer  Politik  in  Deutschland.  Um  iiber  die  eigene 
Organisation  hinaus  weitere  Schichten  anzusprechen,  wurde  1919  -  auf 
Inititative  der  Alldeutschen  -  der  «Deutschv6lkische  Schutz-  und  Trutzbund» 
gegriindet;  er  entwickelte  sich  unter  der  Leitung  des  ersten  Hauptgeschaftsfuh- 
rers  Alfred  Roth  schnell  zu  einer  mitgliederstarken  Organisation,  deren  fana- 
tisch-antisemitisches  Programm  sogar  den  politischen  Mord  ins  Auge  fafite. 
Dem  «Deutschv6lkischen  Schutz-  und  Trutzbund»  schlossen  sich  kurz  nach  der 


Griindung  weitere  antisemitische  Organisationen  an,  zum  Beispiel  der  «Reichs- 
hammerbund»,  wo  der  prominente  Publizist  und  Antisemit  Theodor  Fritsch  mit 
seinem  «Hammer»-Verlag  und  seiner  Zeitschrift  «Hammer.  Blatter  fur  deut- 
schen  Sinn»  die  mafigebende  Position  einnahm  und  schon  1913  Stellung  gegen 
Steiner  genommen  hatte  (siehe  2.  Hinweis  zu  S.  131).  Vorerst  aufterhalb  dieser 
Gruppierungen  blieb  der  «Verband  gegen  die  Uberhebung  des  Judentums»  (sie- 
he 2.  Hinweis  zu  S.  341).  All  diese  Organisationen  gehorten  zu  den  ideologi- 
schen  Wegbereitern  des  Nationalsozialismus  und  damit  auch  zu  den  Gegnern 
der  Weimarer  Republik.  Der  «Deutschv6lkische  Schutz-  und  Trutzbund»  wurde 
nach  der  Ermordung  Rathenaus  (siehe  3.  Hinweis  zu  S.  341)  verboten,  wahrend 
sich  der  «Alldeutsche  Verband»  1939  aufloste. 

Bereits  Anfang  1920  wurde  von  rechtsradikaler  Seite  der  Vorwurf  des  Landes- 
verrates  gegeniiber  Rudolf  Steiner  erhoben  (siehe  2.  Hinweis  zu  S.  223).  Als 
symptomatisch  fur  die  Stimmung  in  rechtsradikalen  Kreisen  kann  der  Artikel 
«Dr.  Rudolf  Steiner,  ein  falscher  Prophet! »  gelten,  der  in  den  «Deutschv6lki- 
schen  Blattern»  am  6.  Januar  1921  erschien.  Der  Verfasser,  Thomas  Westerich 
vom  «Deutschv6lkischen  Schutz-  und  Trutzbund»,  schrieb:  «Es  ist  eine  Bewe- 
gung  im  Gange,  die  mit  noch  ungleich  gefahrlicheren  Waffen  der  Verwirrung 
dient,  als  sie  judische  Brandreden  heute  noch  nach  sich  zu  ziehen  vermogen, 
deren  Zugkraft  ein  wenig  nachzulassen  beginnt.  Diese  <Bewegung>  schreitet  ein- 
her  mit  dem  Mantel  des  Geistes,  gekront  mit  der  Gloriole  des  Prophetentums. 
Und  ihr  Meister  heiftt  Dr.  Rudolf  Steiner. »  Und  im  Hinblick  auf  dessen  Idee 
von  der  Dreigliederung  des  sozialen  Organismus:  «Sehen  wir  von  den 
Unldsbarkeiten,  von  der  Unmoglichkeit  eines  solchen  staatszerstorenden  Tren- 
nungsgetriebes  ab,  so  mufi  uns  besonders  auffallen,  dafi  der  Mann,  dem  seine 
Anhanger  Erlosereigenschaften  andichten,  seinen  ganzen  -  sei  er,  wie  er  wolle  - 
schwarz-  oder  weifimagischen  Einflufi  dazu  aufbietet,  Einrichtungen  zu  schaf- 
fen,  die  das  Volk  fur  das  Hereinbrechen  der  wilden  asiatischen  Volkerkrankheit, 
des  Bolschewismus,  widerstandsunfahig  machen.  Er  iibt  also  Hypnose,  Suggesti- 
on in  machtigem  Stile  zugunsten  einer  furchterlichen  Gefahr  aus,  die  uns  nie- 
mals  sein  im  Gewande  des  Propheten  gepredigtes  Ziel  der  Dreigliedrigkeit,  wohl 
aber  satanisches  Chaos  bringen  mufite.»  Im  gleichen  Jahr  veroffentlichte  Tho- 
mas Westerich  im  Leipziger  «Verlag  F.  A.  Berger»  eine  Schrift,  in  der  er  unter 
dem  Titel  «Der  religiose  Weltaufruhr  im  volkischen  Licht»  sein  Verdammungs- 
urteil  iiber  die  Anthroposophie  bestatigte.  Ins  gleiche  Horn  stiefi  auch  Adolf 
Hitler,  wie  seine  Bemerkung  im  «V6lkischen  Beobachter»  vom  15.  Marz  1921 
zeigt  -  im  Zusammenhang  mit  einer  Polemik  gegen  Aufienminister  Simons  be- 
zeichnete  er  in  seinem  Aufsatz  «Staatsmanner  oder  Nationalverbrecher»  die 
Dreigliederungsidee  als  eine  der  «judischen  Methoden  zur  Zerstorung  der 
normalen  Geistesverfassung  der  V6lker». 

330  ein  Artikel  folgenden  Inhalts  erschienen:  Das  genaue  Erscheinungsdatum  konnte 
nicht  nachgewiesen  werden. 

332  ob  ich  eine  Schrift,  welche  gegen  den  Herrn  General  von  Gleich  von  einer  ihm 
nahestehenden  Personlichkeit  geschrieben:  Gemeint  ist  die  Schrift  «Wahrheit 
gegen  Unwahrheit  iiber  Rudolf  Steiner.  Widerlegung  und  Kennzeichnung  der 
Hetzschrift  des  Generalmajors  z.  D.  Gerold  von  Gleich  <Rudolf  Steiner  als 
Prophet,  ein  Mahnwort  an  das  deutsche  Volk>»,  die  der  Kommende  Tag  Verlag 
im  April  1921  in  Stuttgart  herausgebracht  hatte.  Verfafit  hatte  sie  der  Sohn  von 
Generalmajor  von  Gleich,  Sigismund  von  Gleich  (1896-1953),  der  wahrend  des 


Ersten  Weltkrieges  die  Geisteswissenschaft  Rudolf  Steiners  kennengelernt  hatte 
und  spater  als  anthroposophischer  Schriftsteller  und  Vortragsredner  bekannt 
wurde.  Dieses  Interesse  des  Sohnes  fur  Anthroposophie  war  der  grundsatzliche 
Streitpunkt,  warum  es  zum  Krach  mit  dem  zunehmend  kirchlich-katholisch  ein- 
gestellten  Vater  kam,  der  schliefilich  in  einen  aufsehenerregenden  Verleum- 
dungsfeldzug  von  General  von  Gleich  gegen  Rudolf  Steiner  ausartete  (siehe  3. 
Hinweis  zu  S.  293).  Die  von  seinem  Vater  in  die  Welt  gesetzten  ublen  Nachre- 
den  veranlafiten  den  jungen  von  Gleich,  aus  eigenem  Antrieb  eine  Verteidi- 
gungsschrift  fur  Rudolf  Steiner  zu  schreiben,  die  am  6.  April  1921  -  anlafilich 
der  offentlichen  Stuttgarter  Schmah-  und  Hetzrede  von  General  von  Gleich  -  in 
Konkurrenz  zur  Schrift  seines  Vaters  in  der  Liederhalle  verkauft  wurde. 

Zum  Zeitpunkt,  als  die  innerfamiliare  Auseinandersetzung  zwischen  Vater 
und  Sohn  von  Gleich  in  die  Offentlichkeit  getragen  wurde,  war  Sigismund  von 
Gleich  der  erste  Schriftleiter  der  im  Februar  1921  begrundeten  Monatsschrift 
«Die  Drei».  Der  Skandal  um  seine  Person  machte  ihn  jedoch  in  dieser  Stellung 
unhaltbar,  und  er  mufite  sich  entschliefien,  seine  Stellung  aufzugeben  -  bereits 
die  Oktobernummer  der  «Drei»  (1.  Jg.  Nr.  7)  erschien  in  der  neuen  Verantwor- 
tung  von  Ernst  Uehli  und  Eugen  Kolisko.  Hinfort  gait  der  Grundsatz,  dafi  der 
junge  von  Gleich  in  keiner  offiziellen  Stellung  mehr  fur  die  Anthroposophie 
tatig  sein  durfe.  Im  nachhinein,  in  der  Sitzung  des  Dreifiigerkreises  vom  31. 
Januar  1923  (in  GA  259),  machte  Rudolf  Steiner  darauf  aufmerksam,  «wie  leicht- 
sinnig  wir  mit  Sigismund  von  Gleich  waren.»  Und  nachdem  man  sogar  erwogen 
hatte,  vom  gefafiten  Grundsatz  abzuweichen  und  von  Gleich  doch  mit  einer 
offiziellen  Aufgabe  -  der  Leitung  des  «K6lner  Mittagsblattes»  -  zu  betrauen, 
machte  er  klar:  «Durch  diese  Art  entstehen  unsere  anthroposophischen  Sorgen, 
indem  man  nicht  den  Willen  hat,  B  zu  sagen,  nachdem  man  A  gesagt  hat.  Dies 
gehort  zu  den  Dingen,  die  bei  uns  anders  werden  mussen.»  Rudolf  Steiner  soli 
in  der  Sitzung  des  Dreifiigerkreises  vom  3.  August  1923  (in  GA  259)  in  aller 
Konsequenz  sich  geaufiert  haben,  «er  werde  ein  Haus,  in  welchem  sich  [Sigis- 
mund] von  Gleich  aufhalte,  nicht  betreten.»  Diese  harte  Haltung  Rudolf  Steiners 
hing  damit  zusammen,  dafi  sich  der  Streit  zwischen  Vater  und  Sohn  im  Marz/ 
April  1922  zu  einem  offentlichen  Skandal  mit  einer  Vielfalt  von  Erklarungen 
und  Gegenerklarungen  ausgeweitet  hatte  (siehe  3.  Hinweis  zu  S.  332). 

332  wie  einstmals  Hofrat  Selling  zum  Feind  wurde:  Max  Seiling,  urspriinglich  ein 
Anhanger  Rudolf  Steiners,  hatte  sich  zum  fanatischen  Gegner  gewandelt,  nach- 
dem der  «Philosophisch-Anthroposophische  Verlag»  -  er  wurde  von  Marie  Stei- 
ner geleitet  -  die  Herausgabe  seiner  Schrift  «Wer  war  Christus?  Eine  neue 
Antwort  auf  eine  alte  Frage»  abgelehnt  hatte.  Im  Mitgliedervortrag  vom  11.  Mai 
1917  in  Stuttgart  (in  GA  174b)  aufierte  sich  Rudolf  Steiner  ausfuhrlich  uber  die 
Hintergriinde  von  Sellings  Gegnerschaft:  «Und  so  kam  es  denn,  dafi  der  Betref- 
fende  zuerst  mit  uns  recht  zufrieden  war.  Er  schrieb  namlich  eine  Schrift.  Ich 
liefi  mich  sogar  herbei,  ein  Nachwort  dazu  zu  schreiben,  und  die  Schrift  wurde 
auch  aufgenommen  in  unseren  Verlag.  Er  war  gut  mit  uns;  wir  waren  Leute,  mit 
denen  sich  reden  liefi.  Dann  liefi  der  Betreffende  eine  andere  Schrift  drucken, 
und  nachdem  diese  Schrift  mancherlei  Schicksale  gehabt  hatte,  die  uns  jetzt 
nichts  angehen,  bot  er  diese  wieder  dem  Philosophisch-Anthroposophischen 
Verlag  an.  Es  war  aber  unmoglich,  diese  Schrift  im  Philosophisch-Anthroposo- 
phischen  Verlag  aufzunehmen.»  Denn:  «In  dieser  Schrift  des  betreffenden  Herrn 
wurden  allerlei  Dinge,  die  nur  in  Vortragen  von  mir  gesagt  waren,  einfach  mit- 
geteilt,  Frau  Dr.  Steiner  nahm  mit  Recht  daran  Anstofi  und  wies  diese  Schrift 


fur  den  Verlag  zuriick.  Und  der  Herr  entwickelte  sich,  weil  ihm  diese  Schrift 
zuriickgewiesen  wurde,  zu  einem  Gegner.» 

Seiling  fiihlte  sich  durch  diese  Zuruckweisung  personlich  beleidigt  -  dies  um 
so  mehr,  als  der  «Philosophisch-Theosophische  Verlag»  1910  bereits  eine  Schrift 
von  ihm,  «Theosophie  und  Christentum.  Ein  Fingerzeig  fur  solche,  die  sich  iiber 
Theosophie  belehren  wollen»,  mit  einem  Nachwort  von  Rudolf  Steiner,  heraus- 
gebracht  hatte.  Seine  neue  Schrift  zum  Thema  Christentum  hatte  Seiling  ur- 
spriinglich  dem  Miinchner  Verleger  Carl  Kuhn  -  dieser  hatte  den  Druck  der 
Mysteriendramen  besorgt  -  angeboten,  weil  er  mit  der  Regelung  der  Honorar- 
frage  im  Zusammenhang  mit  seiner  ersten  Schrift  unzufrieden  gewesen  war; 
Kuhn  hatte  den  Plan,  eine  Sammlung  anthroposophischer  Sekundarliteratur  zu 
begriinden.  Er  wandte  sich  an  Rudolf  Steiner  mit  der  Bitte,  ein  Vorwort  fur 
Sellings  Schrift  und  einige  einleitende  Satze  fur  die  von  ihm  geplante  Reihe  zu 
schreiben.  Rudolf  Steiner  lehnte  es  aber  ab,  das  ihm  angebotene  Protektorat  iiber 
die  geplante  Reihe  zu  iibernehmen  -  nicht  nur  wegen  seiner  Arbeitsuberlastung 
und  dem  Problem  ungeniigender  Qualitat,  sondern  auch  weil  Marie  von  Sivers 
Kuhns  Projekt  als  eine  Konkurrenz  zum  Philosophisch-Anthroposophischen 
Verlag  empfand.  Unmittelbar  nach  einem  Besuch  in  Dornach  am  20.  Juni  1914, 
beschlofi  Seiling  aus  freien  Stiicken,  ohne  daft  er  von  Rudolf  Steiner  zu  diesem 
Schritt  aufgefordert  worden  ware,  seine  Schrift  nun  doch  dem  «Philosophisch- 
Anthroposophischen  Verlag»  anzubieten.  Am  31.  Oktober  1914  schrieb  ihm 
Marie  von  Sivers  eine  Absage,  die  sie  unter  anderem  damit  begriindete,  daft  seine 
Schrift  eine  Anzahl  Mitteilungen  enthalte,  «die  gar  nicht  fur  die  Offentlichkeit 
bestimmt  seien». 

Seiling,  emport  iiber  das  lange  Warten,  wandte  sich  am  30.  November  1914  an 
Rudolf  Steiner,  um  sich  schriftlich  iiber  das  Verhalten  von  Marie  von  Sivers  zu 
beschweren.  Er  teilte  ihm  mit,  daft  die  Broschiire  inzwischen  gedruckt  sei  und 
im  «Carl  Kuhn,  Verlag»  erscheinen  werde.  Am  1.  und  2.  Dezember  hielt  Rudolf 
Steiner  zwei  offentliche  Vortrage  in  Miinchen,  wo  Seiling  Rudolf  Steiner  person- 
lich aufsuchte,  um  sich  mit  ihm  iiber  seine  Schrift  auszusprechen.  In  dieser 
Unterredung  muft  ihn  Rudolf  Steiner  auf  die  ganze  Unmdglichkeit  seines  Ver- 
haltens  hingewiesen  haben.  Es  ginge  nicht  an,  sich  auf  der  einen  Seite  seiner 
Gedanken  zu  bedienen  und  auf  der  andern  Seite  iiber  die  entsprechenden  Quel- 
len  zu  schreiben:  «Was  dort  zum  Teil  nur  angedeutet  oder  gar  nur  zwischen  den 
Zeilen  zu  lesen  ist,  soil  hier  etwas  ausfiihrlicher  vorgetragen  werden.»  Rudolf 
Steiner  -  laut  Erinnerung  von  Max  Gumbel-Seiling,  Seilings  Neffen:  «Damit 
nennen  Sie  mich  einen  Stumper! »  Seiling  schien  eine  gewisse  Einsicht  gezeigt  zu 
haben,  aber  fur  eine  Anderung  des  von  Rudolf  Steiner  beanstandeten  Satzes 
blieb  keine  Zeit  mehr.  Am  9.  Dezember  1914  schrieb  Seiling  an  Marie  von 
Sivers,  nachdem  er  ihr  vorgeworfen  hatte,  daft  sie  ihm  die  Beanstandung  Rudolf 
Steiners  nicht  friiher  mitgeteilt  habe:  «Jetzt  ist  es  leider  zu  spat,  da  die  Schrift, 
nachdem  der  Drucksatz  infolge  der  unbegreiflichen  Verschleppung  der  Angele- 
genheit  dreiviertel  Jahre  lang  gestanden,  inzwischen  gedruckt  worden  ist. »  1915 
erschien  Seilings  Schrift  in  zweiter  Auflage,  in  der  Reihe  «Von  hoher  Warte»  - 
der  von  Carl  Kuhn  geplanten  Sammlung  anthroposophischer  Sekundarlitera- 
tur -,  allerdings  ohne  Anderung  der  von  Rudolf  Steiner  beanstandeten  Stelle. 

Seiling  empfand  die  Zuruckweisung  und  Kritik  an  seinem  Manuskript  als 
grofte  Schmach,  die  er  nicht  verwinden  konnte.  Seine  Haltung  gegeniiber  den 
Tragern  der  anthroposophischen  Bewegung  wurde  zunehmend  kritischer.  Be- 
reits in  seinem  Brief  vom  9.  Dezember  1914  hatte  er  Marie  von  Sivers  geschrie- 


ben:  «Angenommen  aber  auch,  es  konnten  gegen  die  Form  der  Schrift  berech- 
tigte  Bedenken  erhoben  werden  -  was  will  das  gegen  den  grofien  Schaden  bedeu- 
ten,  der  unserer  Sache  durch  das  in  mancher  Hinsicht  nichts  weniger  als  vorbild- 
liche  Gebaren  gewisser  Mitglieder  und  namentlich  auch  leitender  Personlichkei- 
ten  erwachst!  Wenn  man  also  schon  kritisieren  will,  dann  mache  man  sich  an  die 
groben  und  eigentlichen  Auswiichse.»  Sein  Hafi  steigerte  sich  zunehmend,  so 
dafi  er  1916  aus  der  Anthroposophischen  Gesellschaft  austrat  und  schliefilich 
sogar  eine  Schmahschrift  gegen  Rudolf  Steiner  verfafite  (siehe  2.  Hinweis  zu 
S.  35). 

sich  mit  jemandem  verheiratet  hat:  Sigismund  von  Gleich  hatte  sich  -  gegen  den 
Willen  seines  Vaters  -  mit  Magda(lene)  Wienandt,  der  Tochter  des  Berliner 
Oberstadtsekretars,  verlobt.  Beide  gehorten  zum  Stab  der  Mitarbeiter  in  dem 
von  Walter  Johannes  Stein  geleiteten  «Archiv  des  Goetheanismus»,  das  raumlich 
innerhalb  der  Waldorfschule  lag.  Das  veranlafite  General  von  Gleich  zum  Vor- 
wurf,  die  Waldorfschule  habe  diese  in  seinen  Augen  unstandesgemafie  Lieb- 
schaft  begiinstigt. 

Da  der  junge  von  Gleich  nicht  bereit  war,  seine  Beziehung  aufzugeben  und  an 
einer  Heirat  festhielt,  liefl  sich  General  von  Gleich  von  seinem  aggressiven 
Vorgehen  gegen  die  anthroposophische  Bewegung  nicht  abbringen.  Auf  den  6. 
April  1922,  genau  ein  Jahr  nach  seinem  spektakularen  gegnerischen  Vortrag  in 
der  Liederhalle  (siehe  3.  Hinweis  zu  S.  293),  kiindigte  er  erneut  einen  Vortrag 
gegen  «Dr.  Steiners  geheimes  und  offentliches  Wirken»  an,  dieses  Mai  im  Kup- 
pelsaal  des  Stuttgarter  Kunstgebaudes.  Daraufhin  sah  sich  Walter  Johannes  Stein 
veranlafit,  eine  Aufklarungsschrift  iiber  die  familiaren  Hintergriinde  von  dessen 
Gegnerschaft  zu  veroffentlichen.  Sie  erschien  noch  im  Marz  1922  im  Verlag  des 
Kommenden  Tages  unter  dem  Titel  «Generalmajor  z.  D.  Gerold  von  Gleich. 
Material  zur  Bildung  eines  eigenen  Urteils  iiber  seine  Person».  Gleichzeitig  rea- 
gierte  der  Bund  fur  Dreigliederung  und  die  Anthroposophische  Gesellschaft  mit 
einer  weiteren  «Erklarung»,  die  im  Inseratenteil  des  «Stuttgarter  Neuen  Tagblat- 
tes»  vom  31.  Marz  1922  erschien.  Auch  in  der  Dreigliederungszeitschrift  vom 
30.  Marz  1922  (3.  Jg.  Nr.  39)  wurde  diese  «ErkIarung»  abgedruckt.  Sie  lautete: 

Erklarung 

Generalmajor  z.  D.  Gerold  von  Gleich  hat  auf  den  6.  April  einen  offent- 
lichen  Vortrag  iiber  Dr.  Rudolf  Steiner  angezeigt.  Trotzdem  er  von  Dr. 
Steiner  in  seinem  Vortrage  in  der  Liederhalle  am  25.  Mai  vorigen  Jahres 
eine  offentliche  Abfertigung  erfahren  hat,  durch  welche  Herr  von  Gleich 
das  Interesse  weiterer  Kreise  verlor,  sieht  er  sich  neuerdings  veranlafit,  die 
Offentlichkeit  zu  behelligen. 

Mit  welchen  Mitteln  die  Propaganda  fur  diesen  Vortrag  betrieben  wird, 
erhellt  eine  Zeitungsnotiz,  wonach  ein  «Anthroposoph»  im  Hause  des 
Herrn  von  Gleich  einen  Gewaltakt  begangen  haben  soli.  In  Wirklichkeit 
handelt  es  sich  um  einen  Versuch  seines  eigenen  Sohnes,  eine  Aussprache 
mit  seinem  Vater  herbeizufuhren. 

Dr.  Walter  Johannes  Stein  hat  in  der  nachstehend  angezeigten  Schrift 
Material  zur  Bildung  eines  Urteils  iiber  die  Personlichkeit  des  Generalma- 
jors  z.  D.  Gerold  von  Gleich  geliefert.  Diese  Schrift  deckt  die  wahren 
Motive  des  offentlichen  Auftretens  des  Herrn  von  Gleich  gegen  Dr.  Steiner 
und  die  anthroposophische  Bewegung  auf. 


Eine  Verantwortung  fur  die  Privat-  und  Familienangelegenheiten  seines 
Sohnes  wird  uns  niemand  zumuten,  damit  mag  sich  Herr  von  Gleich  als 
Vater  selbst  auseinandersetzen.  Mit  der  angefiihrten  Schrift  wird  die  Per- 
sonlichkeit  des  Generalmajors  z.  D.  Gerold  von  Gleich  hinlanglich  und 
endgultig  charakterisiert.  Darauf  hat  die  Offentlichkeit  ein  Recht.  Den 
Vortrag  des  Herrn  von  Gleich  werden  wir  ignorieren. 

Anthroposophische  Gesellschaft  Bund  fur  Dreigliederung 

des  sozialen  Organismus 

Wie  er  solche  Widerlegungen  einschatzte,  aufierte  Rudolf  Steiner  anlafilich 
der  Generalversammlung  der  Anthroposophischen  Gesellschaft  in  der  Schweiz 
am  23.  April  1923  in  Dornach  (in  GA  259):  «In  Stuttgart  hat  man  immer  ver- 
sucht,  die  Behauptungen  des  Generals  von  Gleich  zu  widerlegen.  Es  handelt  sich 
aber  gar  nicht  darum,  sie  zu  widerlegen,  sondern  darum,  was  da  fur  ein  Mensch 
dahintersteht.  Dafi  die  ganze  Wissenschaftlichkeit,  von  der  aus  solche  Dinge 
geschrieben  werden,  eben  keine  Wissenschaftlichkeit  ist,  darum  handelt  es  sich. 
Also,  wir  miissen  uns  angewdhnen,  die  Dinge  auf  ein  ganz  anderes  Niveau  zu 
bringen.»  Worauf  es  ihm  eigentlich  ankam:  «Also,  Sie  miissen  das,  was  dahinter- 
steckt,  direkt  ins  Auge  fassen.» 

General  von  Gleich  liefi  sich  aber  von  seinem  Vorhaben  nicht  abbringen  und 
hielt  den  angekiindigten  Vortrag  plangemafi.  Uber  den  Verlauf  der  Vortragsver- 
anstaltung  berichtete  die  «Suddeutsche  Zeitung»  am  8.  April  1922  (o.  Jg.  Nr. 
133):  «Der  Vortrag  iiber  <Dr.  Steiners  geheimes  und  offentliches  Wirken>  [...] 
hat  ein  sehr  zahlreiches  Publikum  angelockt,  in  dem  nur  gegen  die  sonstige 
Gewohnheit  die  cohors  praetoria  des  Meisters  fehlte.  Diese  hatte  sich  diesmal 
damit  begniigt,  in  einem  Aufruf  zu  erklaren,  dafi  sie  es  ablehne,  auf  die  Darle- 
gungen  des  Generals  einzugehen,  da  dieser  zu  seinem  Vorgehen  gegen  Dr.  Stei- 
ner nur  durch  personliche  Motive  veranlafit  sei.»  Der  Berichterstatter  befleifiigte 
sich  einer  scheinbaren  Objektivitat,  wenn  er  schrieb:  «Im  vibrigen  sei  ohne 
weiteres  zugegeben,  dafi  das,  was  Herr  von  Gleich  am  Donnerstag  bot,  zum  Teil 
nicht  Kritik,  sondern  Satire  war.  Das  ware  zu  verwerfen,  wenn  es  sich  bei  der 
anthroposophischen  Bewegung  nur  um  die  religiose  und  wissenschaftliche 
Uberzeugung  eines  bestimmten  Kreises  handeln  wiirde.  Aber  diese  Steiner-Be- 
wegung  ist  doch,  alles  in  allem  genommen,  nichts  als  der  Versuch,  Herrn  Steiner 
und  seiner  sektenartig  organisierten  Gefolgschaft  mit  alien  Mitteln,[...]  die 
Herrschaft  iiber  das  politische,  wirtschaftliche  und  geistige  Leben  unserer  Na- 
tion zu  verschaffen.»  Und  zum  Erfolg  des  Vortragsabends:  «Die  Zuhorerschaft 
antwortete  auf  den  zweieinhalbstxindigen  Vortrag  mit  stiirmischem,  langanhal- 
tendem  Beifall.  General  von  Gleich  hat  sich  zweifellos  seit  seinem  letzten  Auf- 
treten  noch  weiter  in  die  wirre  Welt  der  Anthroposophie  eingearbeitet.  Seine 
Rede  beleuchtete  diesmal  Seiten  der  Steinerschen  Bewegung,  die  bis  jetzt  der 
breiteren  Offentlichkeit  unbekannt  geblieben  waren.  Von  Gleich  hat  sich  aber 
die  gepflegte  Geschlossenheit  der  Form  bewahrt,  die  das  Zuhoren  zum  Genufi 
macht,  auch  wenn  der  Gegenstand  vollig  gegenteilige  Empfindungen  weckt,  vor 
allem  aber  -  und  das  trotz  aller  Anfeindungen  -  den  unverzagten  Kampfesmut 
des  alten  Soldaten,  dem  es  um  die  Zukunft  seines  Vaterlandes  geht.  Und  dem 
gait  denn  auch  vornehmlich  der  warme  Dank  der  Zuh6rer.» 

Besonders  schlimm  an  diesem  Vortrag  war,  dafi  General  von  Gleich  eine  neue 
Verleumdung  aufbrachte.  Er  behauptete  unter  Berufung  auf  den  ehemaligen 
wurttembergischen  Staatsprasidenten,  dafi  sich  Rudolf  Steiner  als  Minister  habe 


aufdrangen  wollen  (siehe  2.  Hinweis  zu  S.  344).  Dieses  neue  skandalose  Vorge- 
hen  von  Gleichs  veranlafite  Ernst  Uehli,  eine  ganze  Nummer  der  Dreigliede- 
rungszeitschrift  dem  Fall  «von  Gleich»  zu  widmen.  Ernst  Uehli  am  20.  Juli  1922 
(4.  Jg.  Nr.  3):  «Die  vorliegende  Nummer  unserer  Wochenschrift  dient  aus- 
schlieftlich  zur  Aufklarung  und  zur  Abwehr  gegeniiber  der  Gegnerschaft  des 
Herrn  von  Gleich.  Wir  bedauern  dieses  tun  zu  mussen,  allein  die  fortgesetzten 
Wiihlereien  des  Herrn  von  Gleich  zwingen  uns  dazu.  Wir  halten  es  fur  eine 
Pflicht  der  breitesten  Offentlichkeit  gegeniiber.  Es  handelt  sich  in  diesem  Falle 
nicht  um  <fur>  oder  <gegen>  Anthroposophie,  sondern  um  Wahrheit  oder  das 
Gegenteil  davon.  Indem  wir  die  Offentlichkeit  iiber  den  wahren  Sachverhalt 
aufklaren,  glauben  wir  bei  all  denen  Verstandnis  zu  finden,  denen  es  um  Wahr- 
heit zu  tun  ist.  Die  vorliegende  Nummer  stellen  wir  jedermann,  der  sie  zu  haben 
wiinscht,  zur  freien  Verfiigung.»  Was  unter  dem  Titel  «Ein  krasses  Beispiel  des 
moralischen  Verfalls  in  unserer  Zeit»  folgte,  war  eine  achtseitige  Auseinander- 
setzung  von  Hauptmann  Jiirgen  von  Grone  mit  der  Agitation  des  Generals  von 
Gleich.  Diese  Blofilegung  seiner  Liigenhaftigkeit  schien  ihre  Wirkung  nicht  zu 
verfehlen,  aufierte  er  sich  doch  seitdem  nicht  mehr  in  der  Offentlichkeit. 

333  das  Urteil  eines  Gegners  meiner  «Philosophie  der  Freiheit»:  Dieses  Urteil  stamm- 
te  vom  Philosophen  und  Schriftsteller  Dietrich  Heinrich  Kerler  (1882-1921),  der 
1921  in  seinem  Ulmer  Selbstverlag  ein  Buch  iiber  «Die  auferstandene  Metaphy- 
sik»  veroffentlicht  hatte.  In  dieser  «Abrechnung»  aufierte  er  sich  im  XII.  Kapitel 
auch  zu  «Rudolf  Steiners  Philosophic  der  Freiheit».  Er  lehnte  Rudolf  Steiners 
Ansatz  -  trotz  einer  gewissen  Anerkennung  -  grundsatzlich  ab,  war  er  doch 
zum  Schlufi  gelangt,  «dafi  Steiner  das  ethische  Erlebnis  in  seinem  hier  vertrete- 
nen  pragnanten  Sinne  nicht  hat,  nicht  einmal  kennt,  ja,  dafi  er  desselben  so  ganz 
und  gar  unfahig  ist,  wie  eben  alle  tiefreligiosen  Geister.  Seine  Philosophic  der 
Freiheit  ist  keine  absolute  Philosophic  der  Freiheit,  sein  ethischer  Individualis- 
mus  ein  nur  ganz  relativer,  wenn  auch  innerhalb  der  Grenzen  der  religiosen,  das 
heifit  notwendig  halben,  inkonsequenten,  unreinen  Ethik,  der  konsequenteste, 
tiefste  bis  jetzt  aufgetretene.»  Kerler  sprach  Rudolf  Steiner  die  Fahigkeit  zum 
Verstandnis  des  Geistes  vollstandig  ab,  urteilte  er  doch  in  seiner  Schrift  «Der 
Denker.  Eine  Herausforderung»  (Ulm  1920)  im  Zusammenhang  mit  der  Frage 
nach  der  Natur  des  Geistes:  «Und  zuallerletzt  hat  Geist  das  Geringste  mit  der 
geistig  geradezu  chemisch  reinen,  dem  wahren  Wesen  und  dem  Gesetz  des 
Geistes  gegeniiber  schlechthin  ahnungslosen,  in  Nebensachen  und  geistigen 
Belanglosigkeiten  sich  ergehenden  <Geisteswissenschaft>  Rudolf  Steiners  und 
ihren  Astralkorpern  und  <hoheren>  Welten  gemein.» 

334  man  hat  gesagt,  dafi  ich  wissenschaftlichen  Diskussionen  mich  nicht  aussetze: 
Siehe  3.  Hinweis  zu  S.  320. 

335  Nach  vorhergegangener  grofier  Unruhe  im  Saal:  Die  «Suddeutsche  Zeitung* 
berichtete  am  27.  Mai  1921  (o.  Jg.  Nr.  124):  «Denn  nun  kam  das  Bezeichnende 
fur  die  ganze  Versammlung  und  das  schlechthin  Unwiirdige  an  der  Veranstal- 
tung.  Es  war  auf  den  Ankundigungsplakaten  versprochen  worden,  daft  Dr.  Stei- 
ner bereit  sei,  auf  alle  Anfragen  Antwort  zu  geben.  Nach  dem  Ende  des  Vortrags 
aber  erhob  sich  der  Leiter  der  Versammlung  und  verlas  eine  Erklarung,  nach  der 
gerade  den  beiden  Herren,  von  denen  ernste  Anfragen  zu  erwarten  waren,  Ge- 
neral von  Gleich  und  Generalsekretar  Roos,  die  Antwort  verweigert  wurde. 
Und  als  Generalsekretar  Roos  sich  erhob  und  energisch  gegen  diese  Handha- 
bung  der  Geschaftsordnung  protestierte  und  fur  sich  das  Wort  zur  Rechtferti- 


gung  verlangte,  wurde  er  vom  Chorus  der  Anthroposophen  niedergeschrieen. 
Nur  eine  Frage  hatte  man  angesichts  dieses  Verhaltens  der  <geistig  Erhobenen> 
stellen  mogen:  In  welchen  Teil  des  Dreigliederungssystems  gehort  es  denn,  die 
Opposition  mundtot  zu  machen?  Zur  Briiderlichkeit  des  Wirtschaftslebens,  zur 
Gleichheit  des  politischen  Systems  oder  gar  zur  Freiheit  des  Geisteslebens? 
Oder  aber  ist  es  Dr.  Steiner  angesichts  eines  Gegners,  dessen  Gefahrlichkeit  man 
erkannt  zu  haben  scheint,  fur  die  Gottahnlichkeit  seiner  Person  bange?  Jeden- 
falls  aber  hat  er  durch  dieses  Verhalten  das  Recht  verwirkt,  als  anstandiger  und 
ritterlicher  Gegner  betrachtet  zu  werden.  Er  hat  sich  als  das  erwiesen,  was  er  ist: 
ein  Schadling,  der  in  unverantwortlicher  Weise  zuerst  Verwirrung  stiftet,  um 
dann,  zur  Rechenschaft  gezogen,  feige  sich  der  Auseinandersetzung  zu  entzie- 
hen!  Fur  das  nach  dem  scharfen  Konflikt  zwischen  der  Versammlungsleitung 
und  den  Gegnern  Steiners  einsetzende  Spiel  bestellter  Fragen  und  bereit  gehal- 
tener  Antworten  war  augenscheinlich  wenig  Interesse  vorhanden.  Ein  grower 
Teil  der  Zuhorer  verlieft  unter  Protestrufen  den  Saal.» 

Diese  gehassige  Darstellung  vermag  nicht  dariiber  hinwegzutauschen,  daft  die 
gegnerische  Seite  an  diesem  Abend  eine  moralische  Niederlage  erlitten  haben 
mufi.  Jedenfalls  gab  Karl  Heyer,  auch  ein  Ohrenzeuge  dieses  Abends,  eine  an- 
dere  Darstellung  uber  die  Vorgange,  die  sich  nach  dem  Schluft  von  Rudolf 
Steiners  Vortrag  im  Festsaal  der  Liederhalle  abspielten.  In  der  Wochenschrift 
«Dreigliederung  des  sozialen  Organismus»  vom  31.  Mai  1921  (2.  Jg.  Nr.  48) 
schrieb  er: 

«Nach  Ende  des  eigentlichen  Vortrags  gab  Herr  Direktor  Leinhas  eine  Erkla- 
rung  der  Veranstalter  bekannt,  wonach  auch  diese  von  sich  aus,  unabhangig  von 
der  Stellungnahme  Dr.  Steiners  in  seinem  Vortrag,  es  ablehnen,  auf  eine  Diskus- 
sion  mit  Personlichkeiten  einzugehen,  von  denen  zur  Geniige  im  Laufe  der  letz- 
ten  Zeiten  festgestellt  worden  ist,  auf  welchem  moralischen  Niveau  sich  ihre 
Angriffe  bewegen.  Bei  der  Bekanntgabe  dieser  Erklarung  erhob  sich  seitens  der 
Anhangerschaft  der  Herren  Roos  und  von  Gleich,  die  unter  dem  gewaltigen 
Eindruck  des  Vortrages  sich  wahrend  dieses  Vortrages  selbst  nur  in  wenigen 
unbedeutenden  Zwischenrufen  bemerkbar  gemacht  hatte,  ein  lebhafter  Sturm, 
der  einige  Zeit  lang  eine  Verstandigung  unmoglich  machte.  Besonders  beteiligten 
sich  an  diesen  larmenden  Kundgebungen  offensichtlich  gewisse  Elemente,  die, 
wie  Direktor  Leinhas  zu  Beginn  des  Vortrages  festgestellt  hatte,  ohne  im  Besitz 
von  Eintrittskarten  zu  sein,  sich  mit  Gewalt  den  Zugang  zu  dem  Saal  erzwungen 
hatten  und  einen  Teil  der  Gange  erfiillten.  Gleichzeitig  versuchte  Herr  Roos  von 
seinem  Stuhl  aus  langere  Zeit  vergeblich  eine  Ansprache  an  die  Versammlung  zu 
halten.  Es  gelang  ihm  jedoch  nicht,  sich  Gehor  zu  verschaffen,  weil  der  weitaus 
groftere  Teil  der  Anwesenden  eine  Personlichkeit  nicht  anhoren  wollte,  welche 
durch  ihre  Kampfesweise  sich  des  moralischen  Anspruchs  darauf  begeben  hatte. 
Schliefilich  liefi  Herr  Roos  von  seinen  Versuchen  ab,  und  es  begann  die  vorher 
angekiindigte  Beantwortung  schriftlicher  Fragen  durch  Dr.  Steiner.  Alsbald  ver- 
liefien  Herr  Roos  und  Herr  von  Gleich  -  in  den  Augen  aller  anstandig  Denken- 
den  moralisch  erledigt  -  den  Saal,  worauf  auch  ihre  Anhanger  ihnen  folgten. 
Nachdem  auf  diese  Weise  eine  an  Zahl  nicht  betrachtliche,  aber  dafiir  um  so 
gerauschvollere  Minoritat  den  Saal  geraumt  und  dadurch  die  Atmosphare  ge- 
reinigt  hatte,  trat  wieder  Ruhe  ein  und  Dr.  Steiner  konnte  nunmehr  ungestort 
die  Fragenbeantwortung  durchfuhren,  wodurch  noch  verschiedene  Punkte  eine 
Aufklarung  fanden.  Nachdem  dies  in  Ruhe  geschehen  war,  wurde  gegen 
3A  11  Uhr  die  Versammlung,  nicht  ohne  daft  nochmals  wiederholt  machtige 
Beifallssturme  Dr.  Steiner  fur  seine  Ausfuhrungen  gedankt  hatten,  geschlossen.» 


337  Es  ist  nicht  ricbtig,  dafl  ich  wahrend  dieser  Zeit  nicht  fiir  das  Deutschtum  gewirkt 
hdtte:  In  der  Zeit  des  Ersten  Weltkrieges,  in  den  Jahren  1915  bis  1916,  hielt 
Rudolf  Steiner  zahlreiche  offentliche  Vortrage  in  Deutschland  iiber  die  Bedeu- 
tung  des  mitteleuropaischen  Geisteslebens  (siehe  GA  64  und  GA  65).  Worum  es 
ihm  in  diesen  Vortragen  ging,  beschrieb  er  im  Vorwort  seines  Buches  «Vom 
Menschenratsel»  (GA  20): 

«Aus  Anschauungen,  die  sich  im  Laufe  von  funfunddreiftig  Jahren  in  mir  iiber 
Gedankenwelten  einer  Reihe  deutscher  und  osterreichischer  Personlichkeiten 
gebildet  haben,  legte  ich  einiges  Vortragen  zugrunde,  die  ich  in  dieser  schicksal- 
tragenden  Zeit  in  mitteleuropaischen  Stadten  zu  halten  hatte.  Von  solchen  Per- 
sonlichkeiten wollte  ich  reden,  in  deren  Gedanken  die  drangenden  Lebensfragen 
nach  Losung  suchen  und  in  deren  geistigem  Ringen  zugleich  das  Wesen  der 
deutschen  Volkheit  sich  offenbart.» 

Es  war  das  «Geistesgebilde  des  deutschen  Idealismus»,  auf  das  sich  das  deut- 
sche  Volk  riickbesinnen  sollte.  Rudolf  Steiner  im  Berliner  offentlichen  Vortrag 
vom  22.  April  1915  (in  GA  64):  «Es  ist  moglich,  von  einem  solchen  Weltbilde 
des  deutschen  Idealismus  zu  sprechen,  wenn  man  den  Versuch  macht,  aus  dem 
innersten  Wesen  der  deutschen  Volksseele  gewissermafien  dasjenige  herauszu- 
holen,  was  in  der  grofiten  Zeit  -  in  bezug  auf  das  Geistesleben  -  von  dieser 
Volksseele  versucht  worden  ist,  um  den  Weltenratseln,  den  Weltengeheimnissen 
nahezukommen.»  Es  ist  eindeutig:  Wenn  Rudolf  Steiner  vom  Wesen  des  deut- 
schen Volkes  sprach,  so  meinte  er  nicht  die  gemeinsame  Blutsabstammung, 
sondern  das  gemeinsame  geistige  Erbe,  das  das  deutsche  Volk  auszeichnete. 

In  diese  Richtung  zielte  auch  die  im  Juli  1916  im  «Philosophisch-Anthropo- 
sophischen  Verlag»  in  Berlin  erschienene  Schrift  «Vom  Menschenratsel.  Denken, 
Schauen,  Sinnen  einer  Reihe  deutscher  und  osterreichischer  Personlichkeiten* 
(GA  20),  die  eine  Zusammenfassung  der  in  den  Jahren  1915/1916  gehaltenen 
Vortrage  darstellte.  Rudolf  Steiner  in  «Vorwort  und  Einleitung»  zu  diesem 
Buch:  «Diese  Schrift  spricht  von  einer  Reihe  von  Personlichkeiten  in  dem  Sinne, 
dafi  deren  Gedanken  wirklich  allgemein-menschliche  Geltung  zuerkannt  wird. 
Von  dem,  was  als  Irrtiimer  oder  einseitige  Ansichten  gekennzeichnet  wird,  nur 
insofern,  als  man  darin  Umwege  zur  Wahrheit  sehen  kann.»  Allerdings:  «Der 
Verfasser  dieser  Schrift  hofft,  man  werde  aus  ihr  seine  Empfindung  erkennen, 
dafi  liebevolles  erkennendes  Vertiefen  in  die  seelische  Eigenart  einer  Volkheit 
nicht  fuhren  musse  zur  Verkennung  und  Mifiachtung  des  Wesens  und  Wertes 
anderer  Volkheiten.» 

Von  dieser  Haltung  ist  auch  diejenige  Schrift  gepriigt,  die  Rudolf  Steiner  be- 
reits  im  Juli  1915  unter  dem  Titel  «Gedanken  wahrend  der  Zeit  des  Krieges.  Fur 
Deutsche  und  diejenigen,  die  nicht  glauben,  sie  hassen  zu  mussen»  (in  GA  24) 
im  «Philosophisch-Anthroposophischen  Verlag»  in  Berlin  herausbrachte.  Mit 
dieser  Veroffentlichung  verband  Rudolf  Steiner  grofie  Hoffnung,  wollte  er  doch 
durch  einen  objektiven  Blick  auf  die  in  Europa  herrschenden  Gedankenrichtun- 
gen  Verstandnis  fur  die  mitteleuropaische  Situation  und  die  Notwendigkeit  einer 
Verteidigung  des  deutschen  Geisteserbes  erwecken.  Rudolf  Steiner  im  Mitglie- 
dervortrag  vom  17.  September  1920  (in  GA  199):  «Diese  Schrift  [...]  war  eine 
Frage  an  das  deutsche  Volk.  Diese  Schrift  durfte  nicht  etwa  so  aufgenommen 
werden,  daft  man  sich  dadurch  verleiten  liefi,  in  denselben  Ton  zu  verfallen,  in 
den  sehr  viele  Angehorige  der  mitteleuropaischen  Lander  wahrend  des  Krieges 
verfallen  sind  und  der  heute  gerade  da,  wo  man  mit  heimlich  schleichendem  Gift 
Anthroposophie  verleumdet,  der  gebrauchliche  Ton  ist.»  Und  weiter:  « Aber  von 
dem,  was  ich  erwartet  habe  von  dieser  Schrift,  als  Verstandnis  erwartet  habe,  ist 


auch  nicht  das  allermindeste  eingetroffen.»  Selbst  innerhalb  der  anthroposophi- 
schen  Bewegung  regten  sich  Stimmen,  die  Steiners  Hakung  als  einseitig  deutsch- 
freundlich  ablehnten.  Diese  Erfahrung  veranlafke  Rudolf  Steiner,  jede  weitere 
Neuauflage  dieser  Schrift  strikt  abzulehnen,  obwohl  sie  sehr  schnell  ausver- 
kauft  war. 

Sah  Rudolf  Steiner  in  den  ersten  Kriegsjahren  vor  allem  das  deutsche  Kultur- 
erbe  bedroht,  suchte  er  im  weiteren  Verlauf  des  Kriegsgeschehens  vor  allem  die 
tieferen  politischen  und  damit  auch  die  geistigen  Hintergriinde  des  Weltkriegs- 
geschehens  zu  beleuchten.  Diesem  Ziel  sollten  all  diejenigen  Vortrage  dienen, 
die  Rudolf  Steiner  in  den  Jahren  1916  bis  1918  an  verschiedenen  Orten  Mittel- 
europas  vor  den  Mitgliedern  gehalten  hatte.  Im  Rahmen  der  Gesamtausgabe  sind 
sie  in  der  Reihe  «Kosmische  und  menschliche  Geschichte»  (GA  170  bis  174b) 
abgedruckt.  Wenn  auch  Rudolf  Steiner  die  politischen  Bestrebungen  der  En- 
tentestaaten  gegenuber  den  Mittelmachten  sehr  kritisch  hinterfragte,  so  wurde  er 
sich  doch  immer  mehr  des  vollstandigen  Versagens  der  politischen  Fuhrung 
dieser  Staaten  bewufk.  Diese  vollige  Konzeptionslosigkeit  Mitteleuropas  gegen- 
uber westlichem  Herrschaftswillen  erfullte  ihn  mit  grofiter  Sorge  und  veranlafke 
ihn  schliefkich  auch  zur  Niederschrift  der  Juli-Memoranden  (siehe  2.  Hinweis 
zu  S.  314).  Die  Erfahrungen,  die  er  in  personlichen  Gesprachen  mit  hochrangi- 
gen  Vertretern  der  deutschen  Fuhrungselite  machen  konnte,  bestatigten  seinen 
Eindruck  von  ihrer  vollstandigen  Taten-  und  Ideenlosigkeit.  Einzig  durch  eine 
sozial  wirklich  tragfahige  Idee  sah  er  die  Moglichkeit,  einen  Ausweg  aus  dem 
revolutionaren  Chaos  zu  finden,  in  das  der  Weltkrieg  die  Staaten  Europas  ge- 
stiirzt  hatte.  Diesem  Ziel  sollten  die  Idee  von  der  sozialen  Dreigliederung  (siehe 
1.  Hinweis  zu  S.  314)  und  sein  grofier  Einsatz  fur  die  Verbreitung  dieser  Idee 
dienen. 

340  daji  ich  aufgefordert  worden  bin,  vor  Theosophen  Vortrage  zu  halten:  Siehe 
5.  Hinweise  zu  S  97. 

341  Schlufiwort  nach  dem  Mitgliedervortrag:  Gedruckt  ist  dieser  Mitgliedervortrag 
im  Band  «Anthroposophie  als  Kosmosophie  I»  (GA  207). 

Es  ist  da  eine  Broschure  erschienen:  Es  handelt  sich  um  das  1921  erschienene 
April-/Maiheft  der  Monatsschrift  «Auf  Vorposten»  (9.  Jg.  Heft  4/5)  -  dieses 
Heft  hatte  Rudolf  Steiner  von  Karl  Heise  (siehe  3.  Hinweis  zu  S.  342)  zuge- 
schickt  erhalten.  Als  Herausgeber  dieser  Zeitschrift  zeichnete  der  1912  gegriin- 
dete  «Verband  gegen  Uberhebung  des  Judentumes  e.  V.»  in  Berlin-Charlotten- 
burg,  ein  zum  Dunstkreis  der  deutschnationalen  Bewegung  gehorender  antise- 
mitischer  Verein,  der  im  Verhaltnis  zu  seiner  grofien  offentlichen  Breitenwir- 
kung  iiber  eine  verhaltnismafiig  geringe  Mitgliederzahl  verfiigte.  Er  wirkte  bahn- 
brechend  in  der  Verbreitung  des  Mythos  von  einer  judisch-freimaurerischen 
Weltverschworung.  Laut  Satzung  war  das  Ziel  dieses  Verbandes:  «Der  Verein 
will  den  Rassestolz  wecken,  das  volkische  Bewufitsein  starken  und  jeglicher 
Uberhebung  des  Judentums  entgegenarbeiten.»  Mitglied  dieses  Vereins  konnte 
«jeder  unbescholtene  Deutschbliitige  iiber  10  Jahre,  der  nicht  mit  einer  Jiidin 
verheiratet  ist»,  werden.  Mafigebender  Kopf  dieser  Bewegung  war  Ludwig 
Miiller,  der  sich  auch  Ludwig  Miiller  von  Hausen  nannte  und  der  die  meisten 
Artikel  fur  den  «Vorposten»  verfafke.  Unter  dem  Pseudonym  « Gottfried  zur 
Beek»  veroffentlichte  er  im  gleichen  Zeitschriftenverlag  als  erster  die  «Protokol- 
le  der  Weisen  von  Zion»  in  deutscher  Ubersetzung.  Sie  erschienen  Ende  1919  / 
Anfang  1920  unter  dem  Titel  «Die  Geheimnisse  der  Weisen  von  Zion»,  zusam- 


men  mit  dem  sogenannten  «Judenbrief  von  Toledo»  (genauer  die  «Briefe  der 
Juden  von  Aries  und  Konstantinopel»)  und  einem  ausfuhrlichen  Vor-  und 
Nachwort  aus  seiner  Feder.  Als  Beleg  fur  den  Inhalt  der  Protokolle  verwies 
Miiller  auch  auf  die  angeblich  in  der  britischen  Wochenzeitung  «Truth»  1890 
erschienene  Karte  «The  Kaiser's  Dream»  -  eine  bildlich  verdichtete  Vision  iiber 
die  zukiinftige  politische  Gestaltung  Europas,  die  aber  nichts  mit  der  von  Ru- 
dolf Steiner  entworfenen  Karte  in  Karl  Heises  Buch  iiber  die  Ententefreimaure- 
rei  zu  tun  hatte.  Uberhaupt  lehnte  Rudolf  Steiner  die  «Protokolle  der  Weisen 
von  2ion»  als  plumpe  Falschung  ab  -  zum  Beispiel  im  Dornacher  Mitgliedervor- 
trag  vom  5.  April  1919  (GA  190). 

Nun  wird  in  dieser  Broschiire  darauf  hingewiesen:  Die  zitierte  Stelle  findet  sich 
im  Aufsatz  «Blutrausch»  -  gemeint  ist  der  «Blutrausch  des  Bolschewismus»,  der 
Titel  einer  volkischen  Schrift.  Der  Aufsatz,  dessen  Verfasser  anonym  bleibt, 
betrachtete  den  Bolschewismus  als  das  Produkt  einer  Verschworung  des  Juden- 
tums:  «Die  reichen  Juden  vom  Kurfurstendamm  und  anderen  Gegenden  von 
Berlin  W  wiirden  sich  wohl  schwer  dagegen  wehren,  wenn  man  sie  fiir  Kommu- 
nisten  erklarte  und  doch  ist  es  bekannt,  dafi  gerade  diese  Juden  viele  Millionen 
fiir  die  Umsturzparteien  gegeben  haben.»  Und  es  ist  dieser  Zusammenhang  einer 
angeblich  jiidisch-kommunistischen  Weltverschworang,  in  die  der  Verfasser 
Rudolf  Steiner  zu  stellen  suchte. 

beim  Kapp-Putsche:  Am  13.  Marz  1920  versuchten  militante  Rechtskreise,  hinter 
denen  auch  General  Erich  von  Ludendorff  stand,  mit  Hilfe  der  von  General 
Walter  von  Liittwitz  (1859-1942)  befehligten  Marinebrigade  Ehrhardt  die  Regie- 
rungsgewalt  in  Deutschland  an  sich  zu  reifien,  indem  sie  das  Berliner  Regie- 
rungsviertel  besetzten  und  den  rechtskonservativen  Politiker  Wolfgang  Kapp 
(1858-1922)  zum  neuen  Reichskanzler  ausriefen.  Da  die  Reichswehr  nicht  bereit 
war,  gegen  die  Putschisten  militarisch  einzugreifen,  flohen  Reichsprasident  und 
Reichsregierung  zunachst  nach  Dresden,  dann  nach  Stuttgart.  Trotz  der  kampf- 
losen  Besetzung  von  Berlin  und  der  Bereitschaft  zahlreicher  Reichswehrkom- 
mandanten  in  verschiedenen  Teilen  des  Reichs,  sich  der  Putschistenregierung 
anzuschliefien,  brach  der  Kapp-Luttwitz-Putsch  jedoch  rasch  zusammen.  Am 
17.  Marz  trat  Kapp  zuriick  -  im  Gegensatz  zu  Liittwitz  wollte  er  mit  der  Ver- 
fassungsordnung  von  Weimar  vollig  brechen  -  und  iibergab  Liittwitz  die  Fuh- 
rung,  der  sich  aber  noch  am  gleichen  Tag  gezwungen  sah  aufzugeben.  Der 
Putsch  scheiterte  einerseits  am  Generalstreik,  den  die  Gewerkschaften  ausgeru- 
fen  hatten,  und  andererseits  an  der  abwartenden  Haltung  der  Ministerialbiiro- 
kratie,  die  sich  vorlaufig  weigerte,  den  Anordnungen  von  Kapp  und  Liittwitz 
Folge  zu  leisten.  Am  17.  Marz  1920  fluchteten  Kapp  und  Liittwitz  mit  ihren 
engsten  Mitarbeitern  ins  Ausland,  und  die  Reichsregierung  kehrte  nach  Berlin 
zuriick.  Die  notwendige  Sauberung  des  Beamten-  und  Militarapparates  blieb 
jedoch  aus. 

Waltber  Ratbenau,  1867-1922,  deutscher  Wirtschaftsfiihrer,  Schriftsteller  und 
Politiker.  Nach  seinem  physikalischen  und  technischen  Studium  war  er  in  leiten- 
der  Stelle  in  verschiedenen  Industriebetrieben  tatig,  unter  anderem  auch  in  der 
von  seinem  Vater  begriindeten  «Allgemeinen  Elektricitats-Gesellschaft»  (AEG). 
1912  iibernahm  er  den  Vorsitz  im  Aufsichtsrat  dieses  Unternehmens,-  von  1915 
bis  1921  fiel  ihm  als  President  der  AEG  die  hochste  operative  Leitung  zu.  Ra- 
thenau  war  auch  an  der  Organisation  der  deutschen  Kriegswirtschaft  entschei- 
dend  beteiligt,  baute  er  doch  von  1914  bis  1915  innert  kiirzester  Zeit  die  Kriegs- 


rohstoffabteilung  auf.  Vor  und  nach  der  Revolutionszeit  veroffentlichte  Rathe- 
nau  zahlreiche  Schriften  zu  politischen,  wirtschaftlichen  und  sozialen  Fragen.  Er 
befiirwortete  eine  Regulierung  des  Kapitalismus  durch  Beriicksichtigung  sozia- 
listischer  Gedankenelemente  (siehe  Hinweis  zu  S.  251),  lehnte  aber  die  marxisti- 
schen  Ideen  entschieden  ab.  Die  Berufung  von  1918  in  die  erste  Sozialisierungs- 
kommission  wurde  riickgangig  gemacht,  hingegen  nahm  er  1920  Einsitz  in  die 
zweite  Sozialisierungskommission,  konnte  aber  mit  seinen  Ideen  nicht  durch- 
dringen.  Rathenau  war  Griindungsmitglied  der  Deutschen  Demokratischen  Par- 
tei  (DDP)  und  wurde  als  Vertreter  dieser  Partei  1921  vom  Zentrums-Reichs- 
kanzler  Joseph  Wirth  in  die  Regierung  berufen:  von  1921  bis  1922  wirkte  er 
zunachst  als  Reichsminister  fur  Wiederaufbau  und  anschliefiend  als  Reichsau- 
fienminister.  Von  den  volkischen  Kreisen  wurde  Rathenau  immer  mehr  zum 
Sundenbock  abgestempelt;  am  24.Juni  1922  wurde  er  von  Mitgliedern  der 
rechtsradikalen,  terroristischen  » Organisation  Consul »  ermordet,  die  mit  Rathe- 
nau den  «Republikaner,  Juden  und  Erfiillungspolitiker»  treffen  wollten. 

341  Parvus:  Pseudonym  fur  Alexander  (eigentlich  Israel)  Helphand,  1867-1924,  aus 
einer  russisch-jiidischen  Familie  stammend.  Nach  seiner  Promotion  als  Volks- 
wirtschafter  lebte  Helphand  seit  1891  in  Berlin,  wo  er  als  Publizist  fur  die  So- 
zialdemokratische  Partei  Deutschlands  (SPD)  tatig  war.  Er  kampfte  gegen  die 
revisionistischen  Stromungen  in  der  Partei  und  entwickelte  die  Idee  von  der 
Notwendigkeit  einer  permanenten  Revolution.  1905  beteiligte  er  sich  in  St.  Pe- 
tersburg aktiv  an  der  fehlgeschlagenen  ersten  Revolution  in  Rufiland  und  wurde 
deshalb  -  zusammen  mit  Trotzki  -  nach  Sibirien  verbannt.  Nach  seiner  Freilas- 
sung  lebte  er  in  der  Tiirkei  und  erwarb  sich  im  Zusammenhang  mit  den  Balkan- 
kriegen  auf  undurchsichtige,  skrupellose  Weise  ein  grofies  Vermogen.  Im  Ersten 
Weltkrieg  vermittelte  er  Gelder  des  deutschen  Auswartigen  Amtes  an  die  Bol- 
schewisten.  Er  war  es  auch,  der  1917  nach  der  Februarrevolution  die  Riickreise 
Lenins  nach  Rutland  maiSgeblich  mitorganisierte.  1920  kehrte  Helphand  nach 
Deutschland  zuruck,  erhielt  die  deutsche  Staatsbiirgerschaft  und  war  unter  an- 
derm  als  politischer  Berater  des  deutschen  Reichsprasidenten  Friedrich  Ebert 
tatig. 

Oskar  Cohn,  1869-1934,  deutscher  Rechtsanwalt  und  Politiker.  Zunachst  Mit- 
glied  der  Sozialdemokratischen  Partei  Deutschlands  (SPD),  wurde  er  1912  in 
den  Reichstag  gewahlt.  1916  wechselte  er  zur  pazifistisch  orientierten  Unabhan- 
gigen  Sozialdemokratischen  Partei  Deutschlands  (USPD).  Nach  der  Revolution 
bekleidete  er  kurzzeitig  den  Posten  eines  Unterstaatssekretars  im  Justizministe- 
rium.  1919  wurde  er  in  die  Weimarer  Nationalversammlung  gewahlt.  Von  1921 
bis  1924  war  er  erneut  Mitglied  des  Deutschen  Reichstags.  Spater  vertrat  er  die 
internationale  jiidische  Arbeiterpartei  (Poale  Zion),  die  Vorlauferin  der  israeli- 
schen  Mapai-Partei,  bei  den  deutschen  judischen  Verbanden.  1933,  nach  der 
Machtergreifung  der  Nationalsozialisten,  sah  er  sich  wegen  seiner  judischen 
Herkunft  gezwungen,  in  die  Schweiz  zu  emigrieren. 

342  Ferner  wird  in  dieser  Broschure  mitgeteilt:  Die  gleiche  Ausgabe  des  «Vorpo- 
stens»  enthielt  auch  einen  Aufsatz  mit  dem  Titel  «Hochverrat»,  in  dem  uber  die 
Bestrebungen  aus  dem  Umkreis  des  «Verbandes  gegen  Uberhebung  des 
Judentumes  e.V.»  berichtet  wurde,  Leute  wie  Prinz  Max  von  Baden  und  Walter 
Simons  als  Hochverrater  gerichtlich  einzuklagen.  Auch  Rudolf  Steiner  wurde  in 
die  Gruppe  dieser  sogenannten  « Hochverrater*  eingereiht  -  eine  Tatsache,  die 
seinem  offentlichen  Wirken  in  Deutschland  schliefilich  ein  Ende  setzte. 


342  Konstantin  Fehrenbach,  1852-1926,  deutscher  Rechtsanwalt  und  Politiker.  Der 
Zentrumspartei  nahestehend  und  seit  1903  im  Deutschen  Reichstag,  zahlte  er  zu 
den  bekannten  Gestalten  des  deutschen  Parlamentarismus.  Von  1919  bis  1920 
gehorte  er  der  verfassunggebenden  Nationalversammlung  in  Weimar  an.  An- 
schliefiend  wurde  er  erneut  in  den  Reichstag  gewahlt.  Vom  Juni  1920  bis  Mai 
1921  iibernahm  er  die  Fiihrung  einer  biirgerlichen  Minderheitsregierung  -  Wal- 
ter Simons  gehorte  diesem  Kabinett  als  Aufienminister  an  (siehe  1.  Hinweis  zu 
S.  324).  Die  Regierung  Fehrenbach  scheiterte  jedoch  an  der  Reparationsfrage 
und  mufite  zuriicktreten.  Fehrenbach  befurwortete  innerhalb  seiner  Partei  die 
Zusammenarbeit  mit  den  Sozialdemokraten. 

wo  gesprochen  wird  iiber  das  Heisescbe  Buck  iiber  die  Freimaurerei:  In  der  glei- 
chen  Nummer  des  «Vorpostens»  wurde  im  Zusammenhang  mit  Ausfuhrungen 
zur  «Deutschen  und  romanischen  Freimaurerei»  auch  das  Buch  von  Karl  Heise, 
«Die  Entente-Freimaurerei  und  der  Weltkrieg.  Ein  Beitrag  zur  Historie  des 
Weltkrieges  und  zum  Verstandnis  der  wahren  Freimaurerei*  von  einem  anony- 
men  Autor  besprochen.  Heises  Buch  war  im  Oktober  1918  in  Basel  bei  « Ernst 
Finckh,  Verlag»  erschienen  -  einem  Verlag,  der  sich  auf  die  Beleuchtung  gesell- 
schaftspolitischen  Hintergrundsgeschehens  spezialisiert  hatte.  Als  Erscheinungs- 
jahr  ist  allerdings  das  Jahr  1919  eingedruckt. 

Es  war  der  Kontakt  zu  Rudolf  Steiner,  der  Heise  veranlafit  hatte,  dieses  Buch 
zu  schreiben.  In  seinem  Brief  vom  17.  September  1917  erlauterte  er  Rudolf 
Steiner,  wie  ihn  «gewisse  Kenntnisse,  die  ich  Ihren  Vortragen  verdanke, 
enthusiasmiert  und  meiner  Seele  Fliigel  verliehen»  hatten.  Karl  Heise  hatte  an 
einer  Reihe  von  Dornacher  Mitgliedervortragen  aus  der  Zeit  vom  Dezember 
1916  und  Januar  1917  teilgenommen  -  und  es  waren  diese  Vortrage,  die  in  ihm 
den  Entschlufi  reifen  liefsen,  iiber  die  tieferen  Hintergriinde  des  Weltkriegsge- 
schehens  eine  Arbeit  zu  verfassen.  Er  wollte  dadurch  der  Einseitigkeit  der  En- 
tente-Propaganda etwas  entgegensetzen.  Heise  im  gleichen  September-Brief  an 
Rudolf  Steiner:  «Dann  war  ich  manchmal  in  tiefstem  Mafie  betriibt,  in  meiner 
Berufsarbeit  im  Hause  Orell-Fiissli  [Druckerei  und  Verlag  in  Zurich]  fortgesetzt 
in  mafiloser  Weise  die  Hetzpropaganda  mitzuerleben,  die  die  Entente-Schrift- 
steller  gegen  Deutschland  treiben,  wobei  ich  selber  <Helfer>  sein  mufi.» 

Karl  Heise  (1872-1932),  von  Beruf  Schriftsetzer,  kannte  sich  in  der  okkulten 
Szene  der  damaligen  Zeit  sehr  gut  aus.  Aufierordentlich  bildungsbeflissen,  ver- 
fiigte  er  iiber  erstaunliche  Kenntnisse  in  der  Esoterik.  So  verfalke  er  eine  Reihe 
von  Schriften  zu  okkulten  Themen,  zum  Beispiel  iiber  «Karma,  das  universale 
Moralgesetz  der  Welt»  (Lorch  o.  J.)  oder  «Das  Alter  der  Welt  im  Lichte  der 
okkulten  Wissenschaft»  (Leipzig  1910).  Weltanschaulich  bewegte  sich  Heise  in 
einem  weiten  theosophischen  Umfeld.  Er  war  nicht  nur  zeitweise  Mitglied  der 
Theosophischen  Gesellschaft  Hartmannscher  Richtung,  sondern  auch  Angeho- 
riger  der  «Guido-von-List-Gesellschaft»  und  der  Mazdaznan-Bewegung.  1913 
hatte  er  die  Anthroposophie  kennengelernt.  Sein  allzu  schwarmerisch-verehren- 
des  Gebaren  und  seine  synkretistische  Weltsicht  -  so  redete  er  Rudolf  Steiner 
brieflich  als  «meinen  hochverehrten  einzigen  grofien  Lehrer»  an,  sich  selber  be- 
zeichnete  er  als  «Ihr  kleinster  Schiiler»  -  liefi  Rudolf  Steiner  sehr  auf  Distanz 
ihm  gegeniiber  gehen.  1913  ersuchte  Heise  um  Aufnahme  in  die  Anthroposophi- 
sche  Gesellschaft,  die  aber  erst  auf  Anfang  1917  zustande  kam. 

Durch  seine  Mitgliedschaft  im  Ziircher  Zschokke-Zweig  lernte  Heise  die  be- 
kannte  Schweizer  Frauenrechtlerin  Emma  Boos-Jegher  kennen,  die  ihn  erraun- 
terte,  seine  Vorarbeiten  fur  das  geplante  Buch  iiber  die  okkulten  Hintergriinde 


des  Ersten  Weltkrieges  Rudolf  Steiner  vorzulegen.  Heise  an  Rudolf  Steiner  am 
17.  September  1917:  «Durch  Frau  E.  Boos-Jegher  von  Zurich  ist  Ihnen  Mittei- 
lung  geworden,  dafi  ich  mir  die  Miihe  gemacht  hatte,  eine  langere  Arbeit  zu 
fertigen  -  oder  besser:  zu  beginnen  -  iiber  den  Einflufi  der  Entente-Freimaurerei 
auf  den  Krieg.» 

Steiner  stand  solch  einem  Bemuhen  nicht  ablehnend  gegeniiber,  war  ihm  die 
Ausleuchtung  der  tieferen  Hintergriinde,  die  zum  Ausbruch  des  Ersten  Welt- 
krieges gefuhrt  hatten,  doch  ein  grofies  Anliegen.  Allerdings  weifi  man  nicht,  als 
wie  geeignet  er  Heise  fur  diese  Aufgabe  gehalten  hat.  Steiner  unterstutzte  Heise 
in  seinem  Bemuhen,  indem  er  einerseits  um  die  Finanzierung  des  Projektes 
mitbesorgt  war  -  er  beschaffte  Gelder  aus  dritter  Hand  -  und  indem  er  anderer- 
seits  auf  Bitte  von  Heise  ein  Vorwort  verfafite  und  eine  Karte  iiber  die  zukiinf- 
tige  Gestaltung  Europas  zeichnete.  Wie  es  zur  Mitarbeit  Rudolf  Steiners  an  die- 
ser  Karte  kam,  ergibt  sich  aus  Heises  Brief  vom  15.  August  1918  an  Rudolf 
Steiner:  «Frau  Boos  hatte  den  Vorschlag  gemacht,  zu  meinen  Ausfuhrungen 
iiber  die  Logenziele  eine  geographische  Karte  zu  entwerfen  und  dazu  mir  einer 
Dame  Mithilfe  zugesagt.  Nun  ist  diese  Dame  -  ich  glaube  Mitglied  der  Anthro- 
posophischen  Gesellschaft  -  nach  Paris  gereist,  und  mit  der  geographischen 
Zeichnung  auf  diesem  Wege  ist  es  nichts.  Nun  konnte  ja  vielleicht  jemand  an- 
deres  uns  eine  solche  Karte  entwerfen  -  es  gibt  in  Deutschland  ja  auch  mancher- 
lei  solche  Plane  -,  aber  bevor  dies  geschieht,  mochte  ich  Sie  auf  Veranlassung 
von  Frau  Boos  fragen,  ob  durch  Ihre  liebenswiirdige  Mitwisserschaft  nicht  die 
Sache  besser  gemacht  werden  konnte  als  von  mir  aus.  Ich  habe  in  den  fertigge- 
stellten  Druckbogen  nur  so  viel  andeuten  konnen,  als  sich  von  mir  offentlicher- 
weise  feststellen  lief?  -  die  <Originalkarte>  moglichst  genau  wiederzugeben,  ware 
naturlich  mehr.» 

Es  scheint,  dafi  sich  Rudolf  Steiner  -  abgesehen  von  diesen  beiden  Beitragen 
-  nicht  an  der  weiteren  Ausarbeitung  dieses  Buches  beteiligt  hatte,  auch  wenn 
ihm  Heise  jeweils  die  Druckbogen  zugeschickt  hatte.  Dal?  Steiner  eine  vorsich- 
tig-distanzierte  Haltung  gegeniiber  den  einzelnen  Aussagen  in  diesem  Buch  ein- 
nahm,  geht  deutlich  aus  seiner  «Vorrede»  hervor  (in  GA  24):  «Die  zu  einem 
Verstandnisse  der  grofien,  1914  hereingebrochenen  Weltkatastrophe  fiihrenden 
Erkenntnisse  miissen  auf  den  verschiedensten  Gebieten  des  Volker-  und  Men- 
schenlebens  gesucht  werden.  [...]  In  diesem  Buche  wird  auch  nur  eine  der  in 
Frage  kommenden  Stromungen  geschildert  werden.  In  welchem  Grade  es  wich- 
tig  ist,  auf  diese  Stromung  den  forschenden  Blick  zu  lenken,  das  moge  der  Leser 
selbst  entscheiden,  dem  in  dem  Folgenden  so  manches  Tatsachenmaterial  vorge- 
legt  werden  soli,  das  belegen  kann,  wie  gewisse  Geheimgesellschaften  der  En- 
tentelander  und  deren  Logen  eine  urspriinglich  und  im  Kern  gute  und  notwen- 
dige  Sache  in  den  Dienst  des  Volker-Egoismus  und  der  eigensuchtigen  Interes- 
sen  einzelner  Menschengruppen  stellten.  Eine  Sache,  die  der  ganzen  Menschheit 
ohne  Rassen-  und  Interessenunterschiede  dienen  sollte,  wird  aus  einer  guten 
eben  eine  schlechte,  wenn  sie  zur  Machtgrundlage  einzelner  Menschengruppen 
gemacht  wird.»  Steiners  Vorwort  blieb  ungezeichnet,  wohl  auf  Veranlassung  des 
Ehepaars  Boos-Jegher,  das  unbedingt  verhindern  wollte,  dafi  Steiner  und  die 
Anthroposophische  Gesellschaft  auf  irgendeine  Weise  kompromittiert  wiirden. 

Fur  den  «W6lfling  Verlag»  in  Konstanz  verfertigte  Heise  eine  Art  Zusammen- 
zug  des  wesentlichen  Inhaltes  seines  Freimaurer-Buches  zu  einer  Flugschrift; 
diese  erschien  ungefahr  im  Mai  1919  unter  dem  Titel  «Die  englisch-amerikani- 
sche  Weltliige».  Das  Manuskript  hatte  Heise  Rudolf  Steiner  zur  Begutachtung 
geschickt,  aber  offensichtlich  fand  dieser  keine  Zeit,  sich  damit  zu  beschaftigen. 


Im  April  1920  erschien  eine  «zweite,  im  Umfang  verdoppelte  Auflage»  -  mit  den 
Erganzungsarbeiten  zu  dieser  Auflage  hatte  Rudolf  Steiner  schon  langst  nichts 
mehr  zu  tun,  und  damit  auch  nicht  mit  der  unveranderten  dritten  Auflage,  die 
im  gleichen  Jahr  erschien.  Gegeniiber  den  weltanschaulichen  Eigenheiten  Heises 
und  seinen  undurchsichtigen  Verbindungen  nahm  Rudolf  Steiner  in  der  Folge 
eine  sehr  distanzierte  Haltung  ein;  Heises  Mitgliedschaft  in  der  Anthroposophi- 
schen  Gesellschaft  wurde  als  ruhend  betrachtet. 

343  die  es,  wie  ich  heute  vor  acht  Tagen  erzahlt  habe,  zu  den  1400  Teilnehmern  des 
Stuttgarter  Kongresses  gebracht  hat:  Der  Stuttgarter  Kongrefi  gehorte  zu  den 
aufierlich  glanzvollen  Hdhepunkten  der  anthroposophischen  Bewegung.  Er  fand 
in  der  Zeit  zwischen  28.  August  und  7.  September  1921  statt  und  stand  unter 
dem  Motto  «Kulturausblicke  der  Anthroposophischen  Bewegung».  Gedacht 
war  er  als  eine  positive  Antwort  auf  die  vielen  gegnerischen  Anwiirfe  der  letzten 
Wochen  und  Monate.  Als  gemeinsame  Trager  dieser  Veranstaltung  zeichneten 
die  Anthroposophische  Gesellschaft,  der  Bund  fur  Dreigliederung  des  sozialen 
Organismus,  der  Bund  fur  Anthroposophische  Hochschularbeit  sowie  die  Freie 
Waldorfschule.  In  ihrer  Einladung  zur  Teilnahme  am  geplanten  Kongreft  schrie- 
ben  die  Veranstalter  liber  ihre  Zielsetzung:  «Was  aus  anthroposophischen  Le- 
bensquellen  heraus  fur  alle  Lebensgebiete  als  geistige  Erneuerung  fruchtbar 
werden  kann,  dafiir  wiinschen  wir  im  Bewufitsein  moglichst  vieler  Zeitgenossen 
Verstandnis  zu  erwecken.  Aus  diesem  Grunde  glauben  wir  unserer  Veranstal- 
tung den  Charakter  eines  allgemeinen  offentlichen  Kongresses  geben  zu  sollen.» 
Und  Eugen  Kolisko  verdeutlichte  am  24.  August  1921  -  kurz  vor  der  Kongrefi- 
eroffnung  -  in  der  Wochenzeitung  «Dreigliederung  des  sozialen  Organismus » 
(3.  Jg.  Nr.  8)  noch  einmal  diese  Zielsetzung:  «Gegner  der  Anthroposophie  er- 
kennen  nicht  an,  daft  ihre  Ergebnisse  fruchtbar  werden  konnen,  und  wo  sie  es 
manchmal  anerkennen,  wie  in  der  Padagogik  und  so  weiter,  da  sagen  sie,  das 
Fruchtbare  sei  nicht  neu,  fliefie  nicht  aus  Anthroposophie,  sei  auf  den  Wegen 
heute  anerkannter  Erkenntnismethoden  erreichbar.  Wir  wollen  aber  nichts  an- 
deres,  als  dafi  die  Ergebnisse  anthroposophischen  Strebens  auf  dem  Gebiet  der 
Wissenschaft,  der  Erziehung,  der  Kunst,  des  sozialen  Lebens  erkannt  werden  als 
hervorgehend  aus  derselben  Quelle,  aus  der  alle  positiven  menschlichen  Er- 
kenntnisse  hervorgegangen  sind.  Anthroposophie  will  nichts  Besonderes,  Extra- 
vagantes  sein,  sondern  dem  Menschen  ein  Wissen  geben  von  sich  und  der  Welt, 
das  jeder  -  je  nach  seinen  Fahigkeiten  -  als  allgemein-menschliche  Wahrheit 
fuhlen  oder  begreifen  kann.» 

Etwas  von  dieser  Stimmung  wurde  auch  wahrend  der  Eroffnungsveranstal- 
tung  spiirbar.  Dazu  der  junge  Anthroposoph  Bruno  Kriiger  in  der  Dreigliede- 
rungszeitung  am  31.  August  1921  (3.  Jg.  Nr.  9):  «Am  Sonntag,  dem  28.  August, 
vormittags  zwischen  10  und  11  Uhr,  versammelten  sich  in  den  einfach  und  be- 
scheiden  geschmuckten  Raumen  des  Gustav-Siegle-Hauses  die  Kongrefiteilneh- 
mer,  Anthroposophen,  Mitglieder  des  Bundes  fur  Dreigliederung  und  eine  grofie 
Anzahl  Gaste,  darunter  gegen  500  Studenten.  Im  ganzen  sind  etwa  1600  Teilneh- 
mer  gemeldet.  Aus  alien  Gauen  Deutschlands  und  auch  vielfach  aus  dem  Aus- 
lande  waren  sie  herbeigeeilt.  Es  war  ein  lebhaftes,  frohes  Begriifien.  Eine  weihe- 
volle  und  erwartungsvolle  Stimmung  waltete  vor,  als  Dr.  Unger  mit  einem  herz- 
lichen  Willkommengrufi  an  die  Versammlung  den  ernsten,  dringenden  Aufruf 
zur  Mitarbeit  an  alle  Menschen  verband,  die  eine  grofie  Idee  zu  erfassen  und  zur 
Herzenssache  zu  machen  wiifiten,  um  im  Sinne  der  Freiheit  des  Geisteslebens 
die  grofien  Zerstorungskrafte  der  Gegenwart  zu  iiberwinden.»  Die  einzelnen 


Veranstaltungen  wurden  von  durchschnittlich  1000  Teilnehmern  besucht.  An 
den  Abenden  hielt  Rudolf  Steiner  einen  grofien  Vortragszyklus  iiber  «Anthro- 
posophie,  ihre  Erkenntniswurzeln  und  Lebensfriichte,  mit  einer  Einleitung  iiber 
den  Agnostizismus  als  Verderber  echten  Menschentums»  (GA  78). 

Im  Dornacher  Mitgliedervortrag  vom  25.  September  1921  (vorgesehen  fur  GA 
252)  berichtete  Rudolf  Steiner  riickblickend  iiber  den  Erfolg  dieses  Kongresses: 
«Und  es  hat  sich  gezeigt,  dafi  dieser  Kongrefi  wirklich  als  eine  Art  Markstein 
unserer  anthroposophischen  Bewegung  sich  ausgestaltet  hat,  denn  er  war  weit 
iiber  alle  Erwartungen  hinaus  besucht:  1600  [!]  Personen  haben  an  diesem  Kon- 
grefi  teilgenommen.»  Und  am  Schlufi  seines  Berichtes  meinte  er:  «Hoffentlich 
gelingt  es  in  der  Zukunft  einmal,  einen  solchen  Kongrefi  hier  in  Dornach  zustan- 
de  zu  bringen.  Dazu  aber  miissen  wir  doch  die  Kontinuitat  des  Dornacher  Baues 
aufrechterhalten.  Dazu  miissen  wir  den  Dornacher  Bau  wirklich  weiterbauen 
konnen.  Sie  werden  sagen:  Wir  haben  ja  doch  hier  Hochschulkurse  und  so 
weiter  gehabt.  -  Das  haben  wir  gewifi  gehabt,  haben  wir  aber  auch  in  Stuttgart 
gehabt.  Von  denen  habe  ich  heute  nicht  gesprochen,  sondern  ich  habe  von  dem 
Stuttgarter  Kongrefi  gesprochen,  der  in  dieser  Weise  an  alle  anthroposophisch 
Orientierte  sich  gewendet  hat  und  der  als  Kongrefi  besucht  worden  ist  und  der 
eben  doch  wiederum  etwas  anderes  war,  der  vor  alien  Dingen  gezeigt  hat:  Da 
kommen  die  Leute,  da  haben  sie  Sehnsucht.» 

344  Richtigstellung.  Abwehr  von  Unwahrheiten:  Diese  von  Rudolf  Steiner  am  27. 
September  1922  verfalke  Richtigstellung  erschien  in  «Das  Goetheanum»  vom  1. 
Oktober  1922  (2.  Jg.  Nr.  9). 

Es  wird  mir  mitgeteilt,  in  der  Schweiz  erz'dhle  man,  daft  der  ehemalige  Staats- 
prdsident  von  Wurttemberg,  Herr  Bios,  mit  Bestimmtheit  behaupten  soil:  Der  frii- 
here  wiirttembergische  Staatsprasident  Wilhelm  Bios  (1849-1927)  hatte  im  Mai 
1922  in  Stuttgart  unter  dem  Titel  «Von  der  Monarchic  zum  Volksstaat.  Zur 
Geschichte  der  Revolution  in  Deutschland,  insbesondere  in  Wurttemberg»  den 
ersten  Band  seiner  Memoiren  veroffentlicht.  In  diesen  behauptete  er,  es  sei  von 
ihm  verlangt  worden,  Rudolf  Steiner  als  Minister  in  die  Regierung  aufzunehmen. 

Diese  Darstellung  entsprach  aber  nicht  den  tatsachlichen  Vorgangen.  Am 
2.  Dezember  1918  hatten  Emil  Molt,  Carl  linger  und  Hans  Kiihn  -  ohne  Wissen 
Rudolf  Steiners  -  bei  Bios  vorgesprochen.  Sie  wollten  ihn  auf  die  Bedeutung  der 
noch  nicht  veroffentlichten  Moltke-Erinnerungen  aufmerksam  machen  (siehe 
Hinweis  auf  S.  323).  Sie  wurden  von  ihm  wohlwollend  empfangen,  aber  als  sie 
Rudolf  Steiners  Namen  nannten,  meinte  er  -  laut  Bericht  von  Emil  Molt  in  der 
Zeitschrift  «Anthroposophie»  vom  14.  Dezember  1922  (4.  Jg.  Nr.  24):  «Dr.  Stei- 
ner? Ach  ja!  Der  war  friiher  auch  bei  uns  [...];  der  ist  ja  seither  unter  die  Theo- 
sophen  gegangen;  stammt  das  Material  aus  der  vierten  Dimension?*  So  blieb  die 
Unterredung  zwar  politisch  ohne  Folgen,  aber  auf  den  Ruf  Rudolf  Steiners 
wirkte  sie  sich  schadlich  aus.  Obwohl  Molt  lediglich  eine  Berufung  Rudolf 
Steiners  durch  die  wiirttembergische  Regierung  angeregt  hatte,  entstand  das 
Geriicht,  dafi  Rudolf  Steiner  selber  hatte  Minister  werden  wollen  (siehe  3.  Hin- 
weis zu  S.  332).  Dieses  Geriicht  wurde  durch  die  Tatsache  genahrt,  dafi  am  23. 
April  1919  die  Arbeiter  der  Waldorf-Astoria  Zigarettenfabrik  nach  einem  Vor- 
trag  Rudolf  Steiners  eine  Resolution  verabschiedeten,  in  der  gefordert  wurde: 
«Der  Arbeitsausschufi  des  Bundes  fur  Dreigliederung  moge  von  der  Regierung 
fordern,  dafi  Dr.  Steiner  durch  die  Regierung  berufen  werde.»  In  den  folgenden 
Tagen  und  Wochen  wurde  die  gleiche  Resolution  noch  mehrfach  von  den  Ar- 


beitern  verabschiedet.  Im  Rundbrief  Nr.  2  des  Dreigliederungsbundes  vom  Juli 
1919  schrieb  der  junge  Hans  Kiihn  zur  Erfolgsaussicht  dieser  Aktivitaten:  «  Fur 
die  Berufung  ist  allerdings  wenig  Aussicht  vorhanden,  aber  die  Resolution  ist  ein 
Zeichen,  wie  rasch  Herr  Dr.  Steiner  die  Massen  fur  sich  gewonnen  und  wie  er 
ihnen  aus  der  Seele  gesprochen  hat.» 

Noch  bevor  die  Erinnerungen  von  Bios  erschienen  waren,  hatte  General  von 
Gleich  in  seinem  Vortrag  vom  6.  April  1922  verkundet,  «dafi  Herr  Dr.  Steiner 
vor  etwa  drei  Jahren  sich  durch  Herrn  Emil  Molt  dem  damaligen  Staatsprasiden- 
ten  als  Ministerkollege  aufdrangen  wollte,  und  zwar  mit  der  Begriindung,  er 
habe  hellseherische  Einblicke  in  die  Staatsgeheimnisse  der  feindlichen  Staaten. 
Glucklicherweise  dankte  Herr  Bios  fur  Angebote  hellseherischer  Beratung  aus 
der  vierten  Dimension.  Nicht  alle  Menschen  in  leitender  Stellung  haben  soviel 
kritischen  Verstand  gewahrt.  Ich  bitte  diese  Tatsache  festzuhalten.»  Diese  Be- 
hauptung  wiederholte  er  im  angesehenen  deutschen  Offiziersblatt  «Staat  und 
Wehrmacht»  vom  25.  April  1922  (12.  Jg.  Nr.  3)  in  noch  ungeheuerlicherer  Form. 
In  seinem  Artikel  «Dr.  Steiners  Anthroposophie»  schrieb  er,  dafi  Steiner  ver- 
sucht  habe,  «sich  dem  wurttembergischen  Staatsprasidenten  Bios  (SPD)  als  Mi- 
nisterkollege aufzudrangen,  und  zwar  mit  der  ungeheuerlich  klingenden  Versi- 
cherung,  er  sei  der  <bedeutendste  Mann  Europas>  und  habe  als  Hellseher  Ein- 
blick  in  die  Geheimnisse  fremder  Staaten  (!!).  Herr  Bios  liefi  ihm  hoflich,  aber 
bestimmt  die  Tur  weisen.»  Diese  Verleumdung  konnte  General  von  Gleich  nur 
vorbringen,  weil  er  in  Kontakt  zu  Bios  stand  und  vorgangig  in  dessen  Manu- 
skript  hatte  Einsicht  nehmen  diirfen. 

Rudolf  Steiner  aufierte  sich  spater  sehr  bitter  iiber  diese  Angelegenheit  -  zum 
Beispiel  in  der  Sitzung  des  Dreifiigerkreises  vom  24.  Februar  1923  (GA  259): 
«Ist  es  notwendig  gewesen,  dafi  man  1918  zum  wurttembergischen  Staatsprasi- 
denten gelaufen  ist  ohne  mein  Wissen,  so  dafi  einem  nun  diese  Dinge  angehangt 
werden?»  Und  weiter  beschwerte  er  sich:  «Man  mufi  sich  bewufit  werden,  dafi 
die  Dinge  so  nicht  gemacht  werden  diirfen.  Ist  es  notwendig,  dafi  man  diesen 
ganzen  Kohl  machte?» 

344   bei  meinem  Anhdren  des  Vortrages,  den  der  damalige  Reichsminister  Simons  in 
Stuttgart  hielt:  Siehe  2.  Hinweis  zu  S.  325. 

349   Mitgliedervortrag:  Der  Vortrag  fand  im  Stuttgarter  Zweiglokal  an  der  Land- 
hausstrafie  70  statt. 

welche  Richtungen  die  einzelnen  Bestrebungen  innerhalb  unserer  anthroposophi- 
schen  Bewegung  im  Laufe  der  letzten  Jahre  angenommen  haben:  Zur  Entwick- 
lung  der  anthroposophischen  Bewegung  aufierte  sich  Rudolf  Steiner  eingehend  in 
einer  Reihe  von  Mitgliedervortragen,  die  er  in  der  ersten  Halfte  des  Jahres  1923  in 
Dornach  und  in  Stuttgart  hielt.  Zusammengefafit  sind  sie  in  den  Banden  «Anthro- 
posophische  Gemeinschaftsbildung*  (GA  257)  und  «Die  Geschichte  und  die 
Bedingungen  der  anthroposophischen  Bewegung  im  Verhaltnis  zur  Anthropo- 
sophischen Gesellschaft.  Eine  Anregung  zur  Selbstbesinnung»  (GA  258). 

durch  die  Veroffentlichung  jenes  Munchner  Zyklus  in  der  «Drei»:  Als  Munchner 
Zyklus  (Zyklus  9)  bezeichnet  wurden  die  Vortrage,  die  Rudolf  Steiner  vom  23. 
bis  31.  August  1909  anlafilich  der  Auffuhrung  von  Schures  Drama  « Kinder  des 
Luzifer*  unter  dem  Titel  «Der  Orient  im  Lichte  des  Okzidents.  Die  Kinder  des 
Luzifer  und  die  Briider  Christi»  gehalten  hatte.  Gedruckt  erschienen  sie  erstmals 


in  den  Heften  Nr.  1  bis  10  (April  1921  bis  Januar  1922)  der  Monatsschrift  «Die 
Drei»  (heute  in  GA  113). 

350  Durcb  die  Verbreitung  der  anthroposophiscben  Literatur:  Die  gedruckten  Verof- 
fentlichungen  Rudolf  Steiners  stiefien  auf  ein  reges  Interesse  der  Mitglieder.  Von 
wenigen  Ausnahmen  abgesehen  wurden  sie  vom  «Philosophisch-Theosophi- 
schen  Verlag»  herausgebracht;  er  war  1908  durch  Marie  Steiner  begriindet  wor- 
den.  1913  -  im  Zusammenhang  mit  der  Herauslosung  aus  der  Theosophischen 
Gesellschaft  -  wurde  das  Unternehmen  in  «Philosophisch-Anthroposophischer 
Verlag»  umbenannt.  Dieser  hatte  seinen  Sitz  zunachst  in  Berlin.  1924  war  die 
Umsiedlung  nach  Dornach  abgeschlossen;  der  Verlag  nannte  sich  nun  «Philoso- 
phisch-Anthroposophischer  Verlag  am  Goetheanum».  Einige  wenige  Werke 
Rudolf  Steiners  wurden  durch  die  Verlagsabteilung  des  Kommenden  Tages  her- 
ausgebracht und  nach  dessen  Liquidierung  vom  «Philosophisch-Anthroposo- 
phischen  Verlag  am  Goetheanum»  ubernommen. 

wie  es  in  der  letzteren  Zeit  bervorgetreten  ist  auf  Kongressen,  Hochschulkursen 
und  so  weiter:  Siehe  3.  Hinweis  zu  S.  153, 2.  Hinweis  zu  S.  236,  Hinweis  zu  S.  343. 

351  Und  so  mochte  wohl  mancb  solch  Mitglied  sagen:  Das  ist  etwas,  was  uns  eigent- 
lich  nicht  interessiert:  Als  Beispiel  fur  diese  Haltung  kann  Ernst  Heim  (1854- 
1932)  genannt  werden.  Seit  1907  Mitglied,  gehorte  er  zu  den  langjahrigen  und 
treuen  Freunden  der  anthroposophischen  Bewegung.  Mit  einem  namhaften  Be- 
trag  hatte  er  den  finanziellen  Grundstock  fur  den  Bau  des  Stuttgarter  Zweighau- 
ses  gelegt.  Von  Beruf  Apotheker  leitete  er  von  1921  bis  1922  die  Abteilung 
Chemisch-Pharmazeutische  Laboratorien  der  Futurum  A.G.  Als  diese  Abtei- 
lung aus  der  Futurum  herausgelost  und  zur  Internationale  Laboratorien  und 
Klinisch-Therapeutisches  Institut  A.G.,  der  spateren  Weleda  A.G.,  verselbstan- 
digt  wurde,  versah  er  von  1922  bis  1923  den  Posten  eines  Buchhalters  in  diesem 
Unternehmen.  Infolge  von  internen  Meinungsverschiedenheiten,  unter  anderm 
auch  mit  Ita  Wegman,  der  damaligen  Prasidentin  des  Verwaltungsrates,  verliefi 
er  das  Unternehmen.  In  einem  vom  3.  April  1923  datierten  Brief  an  die  Berner 
Anthroposophin  Lucie  Biirgi-Bandi  schrieb  er:  «Mit  Wehmut  denkt  man  als 
alteres  Mitglied  an  die  Zeit  zuruck,  da  man  das  geistige  Gut  unbeschwert  von 
dem  kommerziellen  Strebertum  aufnehmen  und  auch  wiedergeben  durfte.» 

355  da  kam  einmal  zu  mir  ein  Vorsitzender  eines  Zweiges  der  Theosophischen  Ge- 
sellschaft eines  auswartigen  Zweiges,  der  ein  sehr  bedeutender  Gelehrter  ist:  Sehr 
wahrscheinlich  handelt  es  sich  um  Otto  Penzig,  der  als  Professor  fur  Botanik  an 
der  Universitat  Genua  wirkte.  Er  war  deutscher  Herkunft  und  hatte  sich  einge- 
hend  mit  theosophischem  Gedankengut  auseinandergesetzt.  Er  leitete  den  Zweig 
in  Genua  und  war  seit  1905  Generalsekretar  der  Italienischen  Sektion  der  Theo- 
sophischen Gesellschaft.  In  Zusammenhang  mit  der  Loslosung  der  anthroposo- 
phischen Bewegung  aus  der  Theosophischen  Gesellschaft  nahm  Otto  Penzig 
Partei  fur  Annie  Besant. 

357  jede  bffentliche  Tdtigkeit  innerhalb  Deutschlands  fiir  die  Anthroposophie  zu 
unterbinden:  Aufgrund  des  grofien  Erfolges  der  ersten  Vortragsreise,  die  von  der 
Konzert-Direktion  Wolff  &  Sachs  fiir  den  Januar  1922  organisiert  worden  war 
(siehe  2.  Hinweis  zu  S.  216),  wurde  vom  gleichen  Unternehmen  fiir  die  Zeit  vom 
12.  bis  22.  Mai  1922  eine  zweite  Vortragsreise  unter  dem  Titel  «Anthroposophie 
und  Geisteserkenntnis»  durch  die  deutschen  Stadte  geplant.  Rudolf  Steiner  hatte 


urspriinglich  Bedenken  dagegen,  stimmte  aber  schlieftlich  doch  zu.  Die  sich 
manifestierende  Gegnerschaft  anlafilich  einiger  dieser  Vortrage,  insbesondere 
das  drohende  Verhalten  der  rechtsradikalen  Szene  (siehe  2.  Hinweis  zu  S.  371), 
bewog  Rudolf  Steiner,  nach  Beendigung  seiner  Verpflichtungen  auf  jede  weitere 
offentliche  Vortragstatigkeit  in  Deutschland  verzichten. 

366  daft  ein  Tbeologe  an  der  Basler  Universitat,  ein  Kollege  Nietzscbes,  Overbeck: 
Franz  Overbeck  (1837-1905),  protestantischer  Theologe,  von  1871  bis  1897 
ordentlicher  Professor  fur  kritische  Theologie  des  Neuen  Testaments  in  Basel, 
Freund  Nietzsches.  Overbeck  hatte  1873  eine  Schrift  «Uber  die  Christlichkeit 
unserer  heutigen  Theologie*  herausgegeben.  1903  erschien  sie  in  zweiter  Aufla- 
ge,  iiberarbeitet  und  neu  mit  einer  Einleitung  und  einem  Nachwort  versehen.  Im 
Kapitel  «Mein  Schriftchen  von  1 8 73 »  schrieb  Overbeck:  «Ist  nun  aber  im  Grun- 
de  von  jeher  das  Christentum  fur  die  Theologie  ein  wissenschaftliches  Problem 
gewesen,  so  ist  doch  gar  heutzutage  zu  verkennen  nicht  mehr  moglich,  dafi 
dieses  nichts  anderes  heifit,  als  dafi  die  Theologie  das  Christentum  als  Religion 
problematisch  macht,  das  heifk  als  solche  iiberhaupt  in  Frage  stellt.  Und  zwar 
gilt  dies  von  aller  Theologie,  welche  auch  ihre  Resultate  sein  mogen.  Denn  selbst 
das  Resultat,  die  Ehrlichkeit  seiner  Gewinnung  vorausgesetzt,  wiirde  hier  die 
apologetische  Theologie  mindestens  nicht  gunstiger  stellen  als  die  kritische,  da 
auch  die  apologetische  Theologie,  wenn  von  ihr  das  Christentum  wissenschaft- 
lich  bewiesen  ware,  es  als  Religion  vernichtet  hatte.»  Und:  «Unsere  heutige 
Theologie  dagegen  weifi  nicht  nur  nichts  mehr  von  einer  anderen  Interpretation 
der  christlichen  Religionsbucher  als  der  historischen,  sondern  huldigt  iiberhaupt 
dem  fast  unbegreiflichen  Wahne,  dafi  sie  des  Christentumes  auf  historischem 
Wege  wieder  gewifi  werden  konne,  was  jedoch,  wenn  es  gelange,  hochstens  eine 
Gelehrtenreligion  ergabe,  das  heifit  nichts,  was  mit  einer  wirklichen  Religion 
sich  ernstlich  vergleichen  lafit,  ein  Ding  etwa  von  derselben  Lebenswahrheit  wie 
die  Denkreligion,  welche  heutzutage  in  vielen  Kopfen  spukt  [...].» 

367  in  einer  solcben  Scbrift  wie  Harnacks  «Wesen  des  Christentums»:  Adolf  von 
Harnack  (1851-1930),  fuhrender  evangelischer  Kirchen-  und  Dogmenhistoriker, 
von  1889  bis  1924  Professor  an  der  Universitat  Berlin,  veroffentlichte  1900  das 
Buch  «Das  Wesen  des  Christentums»  (Leipzig  1900):  «Sechzehn  Vorlesungen 
vor  Studierenden  aller  Facultaten  im  Wintersemester  1899/1900  an  der  Univer- 
sitat Berlin  gehalten».  Die  vierte  Auflage  dieser  Schrift  (Leipzig  1901)  wurde  von 
Rudolf  Steiner  durchgearbeitet  und  mit  Anstreichungen  versehen;  sie  findet  sich 
in  seiner  Bibliothek. 

369  da  wurde  ich  zum  Beispiel  von  einer  gewissen  Seite  her  verdacbtigt,  daft  ich  in 
dem,  was  ich  wirke,  ein  Sendling  der  Jesuiten  sei:  Siehe  1.  Hinweis  zu  S.  108. 

Nachher  kam  die  andere  Anschuldigung:  daft  das,  was  ich  treibe,  von  den  Frei- 
maurern  komme:  Siehe  2.  Hinweis  zu  S.  327. 

370  mit  einer  Persdnlicbkeit,  deren  Namen  ja  hier  in  Stuttgart  viel  genannt  worden 
ist,  hangt  doch  manches  zusammen  von  der  brutalen  Gegnerschaft:  Gemeint  ist 
Sigismund  von  Gleich,  der  gegen  den  Willen  des  Vaters  sich  fur  die  Anthropo- 
sophie  begeistert  hatte  und  sich  mit  ihm  wegen  seiner  angeblich  unstandes- 
gemafien  Verlobung  entzweit  hatte  (siehe  3.  Hinweis  zu  S.  332).  Der  Vater, 
Generalmajor  Gerold  von  Gleich,  entwickelte  sich  zu  einem  der  hafierfiilltesten 
Gegner  Rudolf  Steiners  (siehe  3.  Hinweis  zu  S.  293). 


370  Nun  ist  in  letzter  Zeit  wiedemm  eine  Broschure  bier  gemacht  worden  gegen 
diese  Personlichkeit  anldfilich  eines  Vortrages,  den  sie  gehalten  hat:  Es  handelt 
sich  um  die  Aufklarungsschrift  von  Walter  Johannes  Stein,  die  im  Marz  1922 
unter  dem  Titel  «Generalmajor  z.  D.  Gerold  von  Gleich.  Material  zur  Bildung 
eines  eigenen  Urteils  iiber  seine  Person*  erschienen  war  (siehe  3.  Hinweis  zu 
S.  332). 

371  dann  wird  in  diesem  jetzt  erweiterten  Hause:  Im  Jahre  1921/1922  wurde  der 
Grofie  Saal  des  Stuttgarter  Zweighauses  an  der  Landhausstrafle  70  um  eine 
Buhne  und  Nebenraume  erweitert.  Die  Buhne  wurde  am  24.  und  25.  Februar 
1922  mit  zwei  eurythmischen  Darbietungen  festlich  eingeweiht.  Zur  Geschichte 
des  Stuttgarter  Zweighauses,  siehe  Hella  Wiesberger,  Vorbemerkungen  des 
Herausgebers,  in  «Bilder  okkulter  Siegel  und  Saulen»  (GA  284). 

was  jetzt  in  in  radaubafter  Weise  als  Hetze  gegen  die  Anthroposophie  auftritv. 
Anlaftlich  der  zweiten  Vortragsreise  durch  Deutschland  im  Mai  1922  (siehe 
Hinweis  zu  S.  357)  kam  es  verschiedentlich  zu  Radauszenen.  Am  19.  Mai  1922 
schrieb  Rudolf  Steiner  an  Marie  Steiner  aus  Bremen  (in  GA  262):  «So  bin  ich 
also  hier  in  Bremen.  Mannheim  und  Koln  gingen  gut.  In  Elberfeld  gab's  Radau; 
doch  ist  auch  dort  der  Vortrag  bis  zu  Ende  gehalten  worden.  Die  Agitation  ist 
eben  zu  machtig.»  Der  Vortrag  in  Elberfeld  hatte  am  17.  Mai  1922  stattgefunden; 
die  «Barmer  Zeitung»  berichtete  am  18.  Mai  1922:  «Am  Eingang  fielen  schon 
zahlreiche  verwegene  Gestalten  in  Ballonmutzen  auf,  und  so  war  es  keine  Uber- 
raschung,  dafi  es  zu  Storungen  kam,  die  den  Vortragenden  notigten,  so  lange 
auszusetzen,  bis  die  Polizei  fur  die  Sicherung  des  Vortrages  gesorgt  hatte. » 

Am  schlimmsten  waren  die  Vorfalle  zwei  Tage  zuvor  in  Miinchen,  wo  Rudolf 
Steiner  am  15.  Mai  1922  im  Konzertsaal  des  Hotels  «Vier  Jahreszeiten»  gespro- 
chen  hatte.  Walter  Beck  schrieb  in  seinen  Erinnerungen  («Rudolf  Steiner  -  die 
letzten  drei  Jahre»,  Dornach  1985): 

«Der  Saal  war  vollbesetzt.  Das  Rednerpult  befand  sich  vorn  auf  der  Buhne. 
[...]  Rudolf  Steiner  sprach,  wie  er  solche  Vortrage  stets  zu  beginnen  pflegte, 
langsam  einleitend  und  erlauterte  die  von  ihm  begriindete  Geisteswissenschaft. 
Nach  einer  halben  Stunde  ging  das  Licht  aus  -  die  meisten  Zuhorer  waren  ge- 
spannt,  was  nun  geschehen  wiirde.  [...]  Rudolf  Steiner  stand  oben  am  Podium 
und  sprach  zum  Erstaunen  aller  so  weiter,  als  ob  nichts  geschehen  ware.  Es 
herrschte  absolute  Stille,  es  war  dunkel  im  Saal,  aber  Steiner  sprach  im  Tonfall, 
im  Satzbau  ohne  die  mindeste  Unterbrechung  weiter.  Dieses  Verhalten  Steiners 
scheint  die  Gegner  so  frappiert  zu  haben,  dafi  sie  zunachst  gar  nichts  unternah- 
men.  Fordernd  war  der  Umstand,  dafi  in  dem  dunklen  Saal,  unterhalb  des  Red- 
nerpults  auf  dem  Tisch  des  Stenographen,  ein  kleines  Lampchen  brannte,  so  dafi 
dieser  Bezirk  nicht  vollig  im  Dunklen  lag.  Steiner  sprach  unbehindert  weiter. 
Nach  etwa  zehn  Minuten  hatten  die  Freunde,  die  draufSen  den  Flur  bewachten, 
erreicht,  dafi  das  Licht  wieder  anging.  Rudolf  Steiner  sprach  bis  zum  Ende  und 
wurde  mit  grofSem  Applaus  verabschiedet.  Er  ging  hinaus  iiber  die  Buhne  zur 
Ausgangsture  links  hinten  an  der  Seitenwand  -  und  in  diesem  Moment  stiirzten 
von  der  rechten  Seite  drei  bis  vier  junge  Leute  iiber  die  kleine  Aufstiegstreppe 
auf  der  rechten  Seite  auf  die  Buhne  in  Richtung  zur  Ausgangsture  links  hinten, 
die  Steiner  eben  erreichte.  Wir  von  der  Jugendgruppe,  auf  Zwischenfalle  vorbe- 
reitet,  sprangen  ebenfalls  auf  die  Buhne  und  schnitten  den  Angreifern  den  Weg 
zur  Ausgangsture  ab;  ich  selbst,  aus  der  zweiten  Reihe  im  Mittelgang  kommend, 
konnte  so  mit  einigen  anderen  Freunden  schneller  die  Biihnenmitte  erreichen  als 


die  Angreifer  von  rechts.  Es  entstand  ein  kleines  Handgemenge;  mittlerweile 
fiillte  sich  die  Buhne,  unser  Freund  Hans  Wohlbold  und  andere  waren  beson- 
ders  beteiligt;  es  passierte  nichts,  und  lautlos  verschwanden  die  Gegner  aus  der 
Menge,  die  sich  auf  der  Buhne  versammelte.» 

In  der  Presse  wurde  das  Geschehen  ausgiebig  kommentiert.  Im  Morgenblatt 
der  «Munchner  Neuesten  Nachrichten»  vom  16.  Mai  1922  konnte  man  iiber  das 
Geschehen  der  vergangenen  Nacht  lesen: 

«Wahrend  des  Vortrages  ertonte  einige  Male  Lachen.  In  den  lebhaften  Beifall 
am  Schlusse  mischte  sich  Pfeifen.  Als  Dr.  Steiner  von  der  Buhne  abgetreten  war, 
sprangen  mehrere  jiingere  Zuhorer  auf  die  Buhne;  andere  folgten,  und  im  Nu 
war  die  Buhne  besetzt.  Die  zuerst  Hinaufgesprungenen  wurden  wieder  herabge- 
drangt.  Es  setzte  einige  Hiebe  ab,  und  zwei  Stinkbomben  wurden  geworfen. 
Schutzmannschaft  und  Kriminalbeamte  raumten  den  Saal.»  Im  «V6lkischen 
Beobachter  -  Kampfblatt  der  national-sozialistischen  Bewegung  Grofideutsch- 
lands»  vom  27.  Mai  1922  konnte  man  unter  dem  Titel  «Steiner,  der  neue  Mes- 
sias»  lesen:  «Herr  Steiner  ist  wie  seine  theosophischen  Briider  Edelbolschewist, 
er  liebaugelt  mit  deren  internationalem  Ratestaate  und  hat  auch  schon  daran 
gedacht,  wie  er  dessen  Feinde  unschadlich  machen  konnte.  [...]  Mit  einem  solch 
deutschfeindlichen  Scharlatan  sich  ernsthaft  auseinandersetzen,  straubt  sich  der 
Bleistift.  Vollends  aber  strauben  sich  die  Haare,  wenn  man  bedenkt,  dafi  dieser 
Mensch  ungehindert  in  der  letzten  Woche  in  Miinchen  einen  Vortrag  halten 
konnte,  ohne  dafi  die  Regierung  einschritt!* 

Um  den  rechtsradikalen  Angreifern  keine  weitere  Gelegenheit  zu  einer  Attak- 
ke  zu  gewahren,  benutzte  Rudolf  Steiner  am  nachsten  Tag  statt  des  vorgesehe- 
nen  Schnellzuges  einen  Personenzug,  der  eine  Stunde  friiher  abfuhr.  Diese  Vor- 
sichtsmafinahme  war  angebracht,  erschienen  die  jugendlichen  Angreifer  doch 
tatsachlich  zum  Zeitpunkt  der  geplanten  Abfahrt.  Sie  mufken  aber  unverrichte- 
ter  Dinge  wieder  abziehen.  Noch  vor  seiner  Abreise,  kurz  nach  5  Uhr  morgens, 
hatte  Rudolf  Steiner  an  Edith  Maryon  ein  Telegramm  geschickt;  es  lautete: 
«Munchen  iiberstanden.  Steiner».  Auf  dem  gleichen  Weg  entschuldigte  sich  am 
17.  Mai  1922  Jules  Sachs,  der  Veranstalter  der  Vortragsreise:  «entrustet  iiber 
feiges  attentat  munchener  studentenpobels  und  weigerung  miinchener  polizei 
ausreichenden  schutz  zu  gewahren  den  ich  rechtzeitig  erbeten  hatte  ausspreche 
ihnen  freude  daf?  unverletzt  geblieben  herzlichst  sachs  =  musikwolff». 

doch  nur  das  auftere  Produkt  der  unwahrhaftigen  Hetze  ist,  die  von  den  dahin- 
terstehenden,  oftmals  als  sehr  geistig  angesehenen  Persbnlichkeiten  seit  Jabren 
getrieben  wird:  Hier  spielt  Rudolf  Steiner  auf  die  jahrelange  gegnerische  Tatig- 
keit  von  Jesuitenpater  Otto  Zimmermann  an  (siehe  3.  Hinweis  zu  S.  63). 


B  iblio  graph  is  che  Ubersicht  iiber  die  erwdhnten  Werke  von  Rudolf Steiner 


Goethes  Naturwissenschaftliche  Schriften 

Auf  Empfehlung  des  Literaturwissenschafters  Karl  Julius  Schroer  wurde  Rudolf 
Steiner  im  Oktober  1882  mit  der  Herausgabe  der  naturwissenschaftlichen 
Schriften  Goethes  -  im  Rahmen  der  vom  deutschen  Schriftsteller  und  Professor 
Joseph  Kurschner  (1853-1902)  geleiteten  Reihe  «Deutsche  National-Litteratur» 
-  betraut.  Rudolf  Steiner  hatte  die  Aufgabe,  die  Texte  Goethes  «mit  Einleitun- 
gen  und  fortlaufenden  Erklarungen»  zu  versehen.  Im  Februar  1884  erschien  der 
1.  Band  (114.  Band:  Goethes  Werke  XXXIII)  iiber  die  «Bildung  und  Umbildung 
organischer  Naturen»,  im  August  (?)  1887  der  2.  Band  (115.  Band:  Goethes 
Werke  XXXIV)  «Zur  Naturwissenschaft  im  Allgemeinen.  Mineralogie  und 
Geologic  Meteorologie»,  im  Januar  (?)  1891  der  3.  Band  (116.  Band:  Goethes 
Werke  XXXV)  mit  «Beitragen  zur  Optik.  Zur  Farbenlehre  I»  und  im  Februar 
(?)  1897  die  beiden  Abteilungen  des  4.  Bandes  (117.  Band:  Goethes  Werke 
XXXVI)  «Zur  Farbenlehre  II/l.  Materialien  zur  Geschichte  der  Farbenlehre  I» 
sowie  «Zur  Farbenlehre  II/2.  Materialien  zur  Geschichte  der  Farbenlehre  II. 
Entopische  Farben.  Paralipomena  zur  Chromatik.  Spriiche  in  Prosa».  Alle  fiinf 
Bande  sind  im  Rahmen  der  Gesamtausgabe  im  Faksimiledruck  wiedergegeben 
(GA  la,  lb,  lc,  Id,  le);  die  einfuhrenden  Bemerkungen  Rudolf  Steiners  sind  im 
Band  «Einleitungen  zu  Goethes  Naturwissenschaftlichen  Schriften.  Zugleich 
eine  Grundlegung  der  Geisteswissenschaft  (Anthroposophie)»,  dem  ersten  Band 
der  Gesamtausgabe  (GA  1)  zusammengefalk.  Das  ist  insofern  gerechtfertigt,  als 
diese  Einleitungen  das  Fundament  von  Rudolf  Steiners  Gesamtwerk  darstellen 
(siehe  «Beitrage  zur  Rudolf  Steiner  Gesamtausgabe»  Nr.  46,  Sommer  1974). 
Rudolf  Steiner  beabsichtigte,  eine  iiberarbeitete  -  mit  32  zusatzlichen  Anmer- 
kungen  versehene  -  Fassung  seiner  Einleitungen  herauszugeben.  Sein  Tod  im 
Jahre  1925  vereitelte  jedoch  die  Ausfiihrung  dieses  Planes,  so  dafi  die  Neuauflage 
von  1926  ohne  diese  Anmerkungen  erscheinen  mulke. 

Grundlinien  einer  Erkenntnistheorie  der  Goetheschen  Weltanschauung 

Aufgrund  der  Arbeit  an  den  ersten  zwei  Banden  von  Goethes  naturwissen- 
schaftlichen Schriften  fiihlte  sich  Rudolf  Steiner  veranlafk,  die  hauptsachlichen 
Elemente  von  Goethes  Erkenntnistheorie  in  einer  eigenen  Schrift  unter  dem 
Titel  «Grundlinien  einer  Erkenntnistheorie  der  Goetheschen  Weltanschauung, 
mit  besonderer  Riicksicht  auf  Schiller.  Zugleich  eine  Zugabe  zu  Goethes  Natur- 
wissenschaftlichen Schriften  in  Kiirschners  Deutsche  National-Litteratur»  dar- 
zustellen.  Sie  erschien  im  Oktober  1886,  im  Berliner  «Verlag  von  W.  Spemann». 
1923  erganzte  er  den  weitgehend  unverandert  gelassenen  Text  mit  einer  «Vorre- 
de  zur  Neuauflage»  und  zusatzlichen  Anmerkungen.  Diese  Neuauflage  erschien 
im  Dezember  1923  -  auf  dem  Titelblatt  ist  allerdings  bereits  das  Jahr  1924  ein- 
gedruckt.  Als  Verlag  zeichnete  zunachst  «Der  Kommende  Tag  A.G.  Verlag»,  die 
Verlagsabteilung  des  Kommenden  Tages;  nach  dessen  Auflosung  wurden  die 
Restbestande  dieser  Schrift  vom  «Philosophisch-Anthroposophischen  Verlag  am 
Goetheanum»  iibernommen  -  dem  urspriinglich  in  Berlin  angesiedelten  und  nun 
nach  Dornach  verlegten  «Philosophisch-Anthroposophischen  Verlag». 

Wahrheit  und  Wissenschaft 

Aus  der  Beschaftigung  mit  Goethes  Ideenwelt  und  der  Entwicklung  eines  eigenen 
erkenntnistheoretischen  Ansatzes  ergab  sich  fur  Rudolf  Steiner  die  Notwendig- 


keit  einer  Abgrenzung  gegeniiber  anderen  erkenntnistheoretischen  Richtungen 
wie  zum  Beispiel  dem  Kantianismus.  Diesem  Ziel  einer  starkeren  Herausarbei- 
tung  der  eigenen  Stellung  in  der  erkenntnistheoretischen  Diskussion  diente  die 
Dissertation,  die  Rudolf  Steiner  anlaftlich  seines  Doktorexamens  am  23.  Oktober 
1891  vorlegte.  Der  Titel  seiner  «Inaugural-Dissertation  zur  Erlangung  der 
Doctorwiirde  von  der  Philosophischen  Fakultat  der  Universitat  Rostock»  lautete: 
«Die  Grundfrage  der  Erkenntnistheorie  mit  besonderer  Riicksicht  auf  Fichte's 
Wissenschaftslehre.  Prolegomena  zur  Verstandigung  des  philosophierenden  Be- 
wulkseins  mit  sich  selbst».  Von  allem  Anfang  an  muft  Rudolf  Steiner  beabsichtigt 
haben,  seine  Dissertation  als  eigenstandige  Schrift  herauszugeben.  Er  iiberarbeite- 
te  den  handschriftlich  eingereichten  Text  stilistisch  in  geringem  Mafie  und  fiigte 
eine  «Vorrede»  hinzu.  Auch  wahlte  er  einen  neuen  Titel:  «Wahrheit  und  Wissen- 
schaft.  Vorspiel  einer  <Philosophie  der  Freiheit>  ».  Diese  neue  Schrift  Rudolf 
Steiners  erschien  im  April  1892  im  Verlag  «Herm.  Weissbach»  in  Weimar.  Ein 
Teil  der  Auflage  wurde  unter  Weglassung  der  Vorrede  und  unter  Beibehaltung 
des  urspriinglichen  Titels  als  Pflichtexemplare  zuhanden  der  Universitat  Rostock 
gedruckt.  Eine  zweite  Auflage  war  bereits  fur  den  September  1921  geplant,  aber 
die  Schrift  wurde  erst  nach  dem  Tode  Rudolf  Steiners,  im  Dezember  1925,  neu 
aufgelegt.  Sie  erschien  in  unveranderter  Form;  als  Herausgeber  zeichnete  der 
«Philosophisch-Anthroposophische  Verlag  am  Goetheanum». 

Die  Philosophie  der  Freiheit 

Rudolf  Steiner  verstand  diese  Schrift  als  Weiterfuhrung  der  in  «Wahrheit  und 
Wissenschaft»  behandelten  Fragen.  Auf  dem  Titelblatt  ist  das  Jahr  1894  einge- 
druckt,  aber  sie  erschien  bereits  im  November  1893  in  Berlin  im  «Verlag  von 
Emil  Felber»,  unter  dem  Titel  «Die  Philosophie  der  Freiheit.  Grundziige  einer 
modernen  Weltanschauung*.  Kurz  vor  dem  Ende  des  Ersten  Weltkrieges  iiber- 
arbeitete  Rudolf  Steiner  diese  Schrift;  sie  erschien  im  Oktober  1918  in  einer 
«wesentlich  erganzten  und  erweiterten  Form».  Rudolf  Steiner  fiigte  zum  ur- 
spriinglichen Titel  noch  einen  zweiten  Untertitel,  «Seelische  Beobachtungsresul- 
tate  nach  naturwissenschaftlicher  Methode»,  hinzu  und  schrieb  auch  eine  «Vor- 
rede  zur  Neuausgabe».  Diese  zweite  Auflage  erschien  im  «Philosophisch-An- 
throposophischen  Verlag»  in  Berlin.  Bei  der  dritten  Auflage  von  1921  handelte 
es  sich  blofi  um  einen  unveranderten  Nachdruck  der  zweiten  Auflage.  Es  ist 
auch  dieser  Wortlaut,  der  als  Textgrundlage  fur  die  Gesamtausgabe  gilt  (GA  4). 
Aufgrund  der  starken  textlichen  Veranderungen  ist  auch  der  Wortlaut  der  ersten 
Auflage  im  Rahmen  der  Gesamtausgabe  greifbar  (GA  4a). 

Goetbes  Weltanschauung 

Im  Zusammenhang  mit  der  Herausgabe  der  beiden  letzten  Bande  von  Goethes 
Naturwissenschaftlichen  Schriften  entstand  die  Schrift  «Goethes  Weltanschau- 
ung»  (GA  6).  Das  Manuskript  hatte  Rudolf  Steiner  im  April  1897  abgeschlossen; 
das  Buch  erschien  im  Mai  1897  im  «Verlag  von  Emil  Felber»  in  Weimar.  Im 
gleichen  Jahr  erschien  eine  zweite  Auflage  als  unveranderter  Nachdruck.  1918 
war  eine  Neuauflage  fallig,  die  von  Rudolf  Steiner  «erganzt  und  erweitert»  mit 
einer  «Vorrede  zur  neuen  Ausgabe»  und  einem  «Nachwort  zur  Neuauflage 
(1918)  versehen  wurde.  Diese  Neuauflage  wurde  im  Oktober  191 8(?)  durch  den 
«Philosophisch-Anthroposophischen  Verlag»  in  Berlin  herausgebracht.  Diese 
Auflage  wird  in  der  der  Gesamtausgabe  zugrundeliegenden  Zahlung  als  zweite 
Auflage  bezeichnet,  obwohl  es  sich  eigentlich  um  die  dritte  Auflage  handelte.  Im 
selben  Jahr  wurden  zwei  unveranderte  Nachdrucke  notig.  1921  brachte  der 


«Philosophisch-Anthroposophische  Verlag»  die  Schrift  in  seiner  fiinften  Auflage 
heraus  -  die  giiltige  Textgrundlage  fur  die  Gesamtausgabe. 

Welt-  und  Lebensanschauungen  im  19,  Jahrhundert  /  Die  Ratsel  der  Philosophie 
Im  Rahmen  der  Reihe  «Am  Ende  des  Jahrhunderts.  Riickschau  auf  100  Jahre 
geistiger  Entwickelung*,  die  im  Berliner  «Verlag  Siegfried  Cronbach»  erschien, 
wurde  Rudolf  Steiner  mit  der  Abfassung  des  Bandes  XIV,  «Welt-  und  Lebens- 
anschauungen  im  neunzehnten  Jahrhundert*,  betraut.  Der  erste  Teil  dieses  Ban- 
des wurde  im  Marz  1900  ausgeliefert,  der  zweite  Teil  im  Januar  (?)  1901.  Noch 
im  gleichen  Jahr  erschienen  beide  Teile  zu  einem  Band  vereint.  Als  eine  Neuauf- 
lage  des  Werkes  notig  wurde,  fiihlte  sich  Rudolf  Steiner  veranlafk,  auch  den 
Zeitraum  vor  dem  19.  Jahrhundert  zu  behandeln,  so  da£  die  urspriingliche 
Schrift  -  ohne  wesentliche  Umanderung  des  Wortlautes  -  eine  wesentliche  Er- 
weiterung  erfuhr.  Im  Oktober  (?)  1914  erschienen  im  gleichen  Verlag  «Die 
Ratsel  der  Philosophie  in  ihrer  Geschichte  als  Umrifi  dargestellt»  -  eine  zwei- 
bandige  Neuausgabe  der  bisherigen  Schrift,  «erganzt  durch  eine  Vorgeschichte 
iiber  abendlandische  Philosophie  und  bis  zur  Gegenwart  fortgesetzt».  Fur  den 
ersten  Band  schrieb  Rudolf  Steiner  eine  «Vorrede»;  dem  zweiten  Band  setzte  er 
«Einleitende  Bemerkungen  zur  Neuauflage»  voran.  Bereits  1918  erschien  eine 
zweite  Auflage  der  «Ratsel  der  Philosophie*;  diese  erneut  vom  «Verlag  Siegfried 
Cronbach»  veroffentlichte  Ausgabe  war  von  Rudolf  Steiner  durchgesehen  und 
um  eine  «Vorrede  zur  Neuausgabe  (1918)»  erweitert  worden.  In  den  folgenden 
Jahren  wurde  diese  Ausgabe  dreimal  nachgedruckt.  Fur  die  weiteren  Auflagen 
wurden  die  Verlagsrechte  vom  Stuttgarter  «Der  Kommende  Tag  A.G.  Verlag» 
ubernommen  -  fur  die  Reihe  «Philosophisch-Anthroposophische  Bibliothek». 
Als  Einleitung  fur  die  geplante  Neuausgabe  schrieb  Rudolf  Steiner  eine  «Vorre- 
de  zur  Neuauflage  1923».  Der  erste  Band  der  sechsten  Auflage  erschien  im 
Dezember  1923;  der  zweite  Band  konnte  aber  infolge  der  finanziellen  Schwierig- 
keiten  des  Kommenden  Tages  nicht  mehr  herausgebracht  werden.  Der  Restbe- 
stand  der  sechsten  Teilauflage  wurde  vom  «Philosophisch-Anthroposophischen 
Verlag  am  Goetheanum»  in  Dornach  ubernommen,  der  schliefilich  1926  noch 
den  zweiten  Band  in  der  sechsten  Auflage  herausbrachte.  Diese  noch  von  Rudolf 
Steiner  verantwortete  sechste  Auflage  bildet  die  Textgrundlage  fur  die  Verof- 
fentlichung  im  Rahmen  der  Gesamtausgabe  (GA  18). 

Die  Mystik  im  Aufgange  des  neuzeitlichen  Geisteslebens  und  ihr  Verhaltnis 

zur  modernen  Weltanschauung 

Die  Vortragsreihe,  die  Rudolf  Steiner  im  Winter  1900/1901  unter  dem  Titel  «Die 
Mystik  im  Aufgange  des  neuzeitlichen  Geisteslebens  und  ihr  Verhaltnis  zu 
modernen  Weltanschauungen*  in  der  Theosophischen  Bibliothek  in  Berlin  ge- 
halten  hatte,  bildeten  den  inhaltlichen  Ausgangspunkt  fur  die  gleichnamige 
Schrift,  die  Rudolf  Steiner  im  Laufe  des  Jahres  1901  ausarbeitete.  Im  Oktober 
1901  wurde  sie  von  «C.  A.  Schwetschke  und  Sohn»  in  Berlin  veroffentlicht.  Im 
Dezember  1923  erschien  eine  zweite  Auflage  im  «Der  Kommende  Tag  A.G. 
Verlag»  unter  dem  leicht  abgeanderten  Titel  «Die  Mystik  im  Aufgange  des  neu- 
zeitlichen Geisteslebens  und  ihr  Verhaltnis  zur  modernen  Weltanschauung*, 
zusatzlich  mit  einem  «Vorwort  zur  Neuauflage*,  einem  «Zusatz»  und  «Nachtra- 
gen  zur  Neuauflage*  versehen.  Der  entsprechende  Band  der  Gesamtausgabe 
beruht  auf  dieser  Fassung  (GA  7).  Bereits  im  folgenden  Jahr  erfolgte  ein  unver- 
anderter  Nachdruck  -  die  dritte  Auflage.  Im  Zusammenhang  mit  der  Auflosung 
der  Verlagsabteilung  des  Kommenden  Tages  wurde  der  Restbestand  dieser  Auf- 


lage  vom  «Philosophisch-Anthroposophischen  Verlag  am  Goetheanum»  in 
Dornach  ubernommen. 

Das  Christentum  als  mystische  Tatsacbe 

Die  ideelle  Grundlage  dieser  Schrift  bildeten  die  24  Vortrage,  die  Rudolf  Steiner 
vom  Oktober  1901  bis  April  1902  in  der  Theosophischen  Bibliothek  in  Berlin 
unter  dem  Titel  «Das  Christentum  als  mystische  Tatsache»  gehalten  hatte.  Die 
eigentliche  Schrift  erschien  erstmals  im  September  1902  im  Verlag  «C.  A. 
Schwetschke  und  Sohn»  in  Berlin.  Im  Januar  1910  folgte  im  Verlag  von  «Max 
Altmann»  in  Leipzig  eine  zweite,  neu  durchgearbeitete  Auflage  mit  dem  erwei- 
terten  Titel  «Das  Christentum  als  mystische  Tatsache  und  die  Mysterien  des 
Altertums».  Die  dritte  und  vierte  Auflage  im  Jahre  1910  waren  unveranderte 
Nachdrucke  der  zweiten  Auflage.  Fur  die  fiinfte  Auflage  bearbeitete  und  erwei- 
terte  Rudolf  Steiner  den  Text  noch  einmal;  das  Buch  sollte  1921  im  «Der  Kom- 
mende  Tag  A.G.  Verlag»  in  Stuttgart  erscheinen,  wurde  aber  schliefilich  1925 
vom  «Philosophisch-Anthroposophischen  Verlag»  in  Dornach  herausgegeben. 
Es  ist  dieser  Wortlaut,  der  der  Gesamtausgabe  zugrunde  liegt  (GA  8). 

Theosophie 

Im  Juni  1904  erschien  im  « Verlag  C.  A.  Schwetschke  und  Sohn»  in  Berlin  die 
Schrift  «Theosophie.  Einfuhrung  in  die  ubersinnliche  Welterkenntnis  und  Men- 
schenbestimmung»  (GA  9).  Diese  Schrift  erlebte  zu  Lebzeiten  Rudolf  Steiners 
22  Auflagen  und  wurde  von  Rudolf  Steiner  immer  wieder  durchgesehen  und  iiber- 
arbeitet  -  so  die  2.  Auflage  (1908),  die  3.  Auflage  (1910),  die  6.  Auflage  (1914)  und 
die  9.  Auflage  (1918),  alle  im  « Verlag  Max  Altmann»  in  Leipzig  erschienen.  Ab 
der  19.  Auflage,  fur  die  Rudolf  Steiner  eine  Vorbemerkung  verfalke,  erschien  die 
Schrift  im  «Der  Kommende  Tag  A.G.  Verlag»  in  Stuttgart  und  wurde  dann 
vom  «Philosophisch-Anthroposophischen  Verlag»  in  Dornach  ubernommen. 

Wie  erlangt  man  Erkenntnisse  der  hoheren  Welten? 

In  der  Zeit  zwischen  Juni  1904  und  September  1905  veroffentlichte  Rudolf  Stei- 
ner in  den  Nummern  13  bis  28  seiner  Zeitschrift  «Luzifer-Gnosis»,  eine  sech- 
zehnteilige  Aufsatzreihe  unter  dem  Titel  «Wie  erlangt  man  Erkenntnisse  der 
hoheren  Welten?».  Die  erste  Buchausgabe  -  sie  wird  als  dritte  Auflage  gezahlt 

-  erschien  im  Dezember  1909  in  dem  von  Marie  von  Sivers  geleiteten  «Philoso- 
phisch-Theosophischen  Verlag»  in  Berlin,  mit  einer  «Vorrede  zur  dritten  Auf- 
lage* von  Rudolf  Steiner.  Fur  die  5.  Auflage  -  sie  erschien  im  September  1914 

-  iiberarbeitete  er  den  Text  und  verfalke  eine  zusatzliche  «Vorrede  zur  funften 
Auflage».  Eine  nochmalige  geringfugige  Uberarbeitung  erfuhr  der  Wortlaut  fur 
die  8.  Auflage  vom  Mai  1918,  wobei  Rudolf  Steiner  nicht  nur  eine  kleine  «Vor- 
rede  zum  achten  bis  elften  Tausend»,  sondern  auch  ein  ausfuhrliches  «Nachwort 
zum  achten  bis  elften  Tausend»  hinzufiigte.  Als  Ausgabe  letzter  Hand  gilt  die 
11.  Auflage,  die  letzte  zu  Rudolf  Steiners  Lebzeiten  erschienene  Ausgabe.  Diese 
bildet  die  Textgrundlage  fur  die  Gesamtausgabe  (GA  10). 

Die  Geheimwissenschaft  im  Umrijl 

Urspriinglich  hatte  Rudolf  Steiner  beabsichtigt,  seiner  Schrift  «Theosophie»  als 
letztes  Kapitel  eine  Darstellung  kosmologischer  Zusammenhange  anzufiigen. 
Diesen  Plan  gab  er  aber  noch  vor  der  Veroffenthchung  der  «Theosophie»  auf;  er 
entschied  sich,  diesen  Inhalt  als  eigenstandigen  zweiten  Band  erscheinen  zu  las- 
sen.  Ein  erster  Versuch,  «Entwurf  zur  Darstellung  der  geisteswissenschafthchen 
Kosmologie»,  blieb  Fragment  (in  GA  89).  Es  sollte  noch  eine  Weile  dauern,  bis 


er  im  Dezember  1909  das  Manuskript  fur  «Die  Geheimwissenschaft  im  Umri£» 
fertiggestellt  hatte.  Das  Buch  kam  im  Januar  1910  im  «Verlag  von  Max  Alt- 
mann»  in  Leipzig  heraus.  Bis  zum  Tode  Rudolf  Steiners  erschien  es  in  zwanzig- 
facher  Auflage,  wobei  er  den  Text  fur  die  4.,  die  7.  und  die  16.  Auflage  zum  Teil 
erganzte,  zum  Teil  neubearbeitete  und  mit  entsprechenden  zusatzlichen  Vorre- 
den  bereicherte.  Die  «vierte,  vielfach  erganzte  und  erweiterte  Auflage*  brachte 
der  «Verlag  von  Max  Altmann»  1913,  die  «siebente  bis  funfzehnte,  vielfach  um- 
gearbeitete,  erganzte  und  erweiterte  Auflage»  1920  heraus.  Die  -  abgesehen  von 
einer  zusatzlichen  «Vorrede»  -  im  Text  unverandert  belassene  «sechzehnte  bis 
zwanzigste  Auflage»  erschien  1925  in  dem  von  Berlin  nach  Dornach  verlegten 
«Philosophisch-Anthroposophischen  Verlag  am  Goetheanum».  Es  handelt  sich 
um  die  fur  die  Gesamtausgabe  mafigebende  Ausgabe  letzter  Hand  (GA  13). 

Von  Seelenrdtseln 

2.u  den  spateren  Werken  Rudolf  Steiners  zahlt  die  im  November  1917  im  «Phi- 
losophisch-Anthroposophischen  Verlag»  in  Berlin  erschienene  Schrift  «Von  See- 
lenratseln»  -  eine  Sammlung  von  drei  Aufsatzen,  die  Rudolf  Steiner  durch  einen 
ausfuhrlichen  Anhang,  betitelt  mit  «Skizzenhafte  Erweiterungen  des  Inhaltes 
dieser  Schrift»,  erganzte.  Die  Uberschriften  der  drei  Aufsatze  wurden  als  Unter- 
titel  dieses  Buches  aufgefuhrt:  «I.  Anthropologic  und  Anthroposophie,  II.  Max 
Dessoir  iiber  Anthroposophie,  III.  Franz  Brentano  (Ein  Nachruf)».  1921  legte 
der  «Philosophisch-Anthroposophische  Verlag»  diese  Schrift  in  unveranderter 
Form  wieder  auf  (GA  21). 

Die  Kernpunkte  der  Sozialen  Frage 

In  seiner  Schrift  «Die  Kernpunkte  der  Sozialen  Frage  in  den  Lebensnotwendig- 
keiten  der  Gegenwart  und  Zukunft»  (GA  23)  gab  Rudolf  Steiner  eine  grundsatz- 
liche  Darstellung  der  von  ihm  vertretenen  Idee  der  Dreigliederung  des  sozialen 
Organismus.  Es  handelte  sich  um  eine  inhaltliche  Uberarbeitung  und  Erweite- 
rung  der  vier  offentlichen  Vortrage  iiber  die  «Soziale  Frage»  (GA  328),  die 
Rudolf  Steiner  vom  3.  bis  12.  Februar  1919  in  Zurich  gehalten  hatte.  Fur  die 
Schweiz  und  Deutschland  wurden  zwei  getrennte,  abgesehen  vom  unterschied- 
lichen  Anhang  aber  inhaltlich  ubereinstimmende  Ausgaben  geplant.  Die  deut- 
sche  Ausgabe  erschien  im  April  1919  im  Verlag  «Greiner  &  Pfeiffer»  in  Stutt- 
gart, wobei  fur  die  Herausgabe  die  «Treuhandgesellschaft  des  Goetheanum 
Dornach  m.b.H.»,  die  deutsche  Zentralstelle  fur  die  finanzielle  Unterstiitzung 
des  Goetheanum-Baues,  verantwortlich  zeichnete.  Die  Schweizer  Ausgabe  ge- 
langte  im  Mai  1919  in  den  Verkauf.  Verantwortlich  fur  diese  Ausgabe  zeichnete 
der  «Verlag  des  Goetheanum»  in  Dornach.  Weil  aber  dieser  Verlag  vorerst  nur 
auf  dem  Papier  bestand,  diente  der  Basler  «Rudolf  Geering-Verlag»  als  Kommis- 
sions verlag.  Im  Juni  (?)  1919  kam  noch  eine  osterreichische  Ausgabe  hinzu,  die 
in  der  «Manzschen  Verlags-  und  Universitats-Buchhandlung»  in  Wien  erschien, 
aber  von  der  Stuttgarter  Treuhandgesellschaft  finanziert  wurde.  Diese  drei  na- 
tionalen  Ausgaben  gelten  als  die  drei  ersten  Auflagen  der  «Kernpunkte».  Die 
«Kernpunkte»  fanden  vor  allem  in  Deutschland  sehr  schnellen  Absatz,  so  dafi 
sie  im  Laufe  des  Jahres  1919  dreimal  nachgedruckt  werden  mulken.  Mitte  1920 
war  erneut  ein  Nachdruck  fallig.  Zu  diesem  Zweck  erganzte  Rudolf  Steiner  die 
«Kernpunkte»  durch  eine  «Vorrede  und  Einleitung»  sowie  durch  einige  erlau- 
ternde  Fufinoten.  Im  Dezember  1920  erschien  in  Stuttgart  die  vierte,  uberarbei- 
tete  Auflage  der  «Kernpunkte»  im  «Der  Kommende  Tag  Verlag»,  der  Verlags- 
abteilung  des  Kommenden  Tages,  der  Stuttgarter  Unternehmensassoziation. 


Kurzbiograpkien  von  Gegnern 


Arnet,  Markus  (1885-1951) 

Von  seiner  Herkunft  Schweizer,  wurde  Arnet  1909  zum  Priester  geweiht.  Von 
1917  bis  1937  wirkte  er  als  katholischer  Pfarrer  in  Reinach  (Kanton  Baselland), 
einem  Dorf  in  der  Nahe  von  Basel.  Nach  einer  Zwischenzeit  in  Zwingen  wurde 
Arnet  1942  zum  Pfarrdekan  in  Laufen  ernannt  -  ein  Amt,  das  er  bis  einige 
Wochen  vor  seinem  Tode  versah.  Seine  beiden  neuen  Wirkungsstatten  lagen 
nicht  weit  von  Dornach  entfernt  -  im  Laufental,  das  damals  noch  bernisch  war 
und  heme  zum  Kanton  Basel-Land  gehort.  Gesinnungsmafiig  stand  er  der 
«Schildwach»-Bewegung  nahe,  einer  ultramontanen  katholischen  Bewegung  in 
der  Schweiz,  die  den  Liberalismus  und  Sozialismus  scharf  ablehnte  und  gegen 
Freimaurer  und  Juden  Sturm  lief.  Fuhrende  Vertreter  dieser  Richtung  waren  der 
Pfarrer  Robert  Mader  aus  Basel  und  der  Verleger  Otto  Walter  aus  Olten.  Das 
von  Arnet  in  der  Zeit  von  1917  bis  1935  redigierte  «Katholische  Sonntagsblatt 
des  Kantons  Baselland  und  seiner  Umgebung»  bildete  eine  der  einflufireichen 
publizistischen  Speerspitzen  des  katholischen  Fundamentalismus  in  der  Nord- 
westschweiz.  Ab  dem  12.  Jahrgang  (1923)  erschien  es  unter  dem  neuen  Namen 
«Volks-Zeitung.  Organ  der  Katholiken  von  Baselland  und  Umgebung». 

Bernoulli,  Carl  Albrecht  (1868-1937) 

Obwohl  der  junge  Schweizer  Theologe  Carl  Albrecht  Bernoulli  sich  1895  in 
Kirchengeschichte  an  der  Universitat  Basel  habilitiert  hatte,  verzichtete  er  ein 
Jahr  spater  auf  eine  ihm  angebotene  Privatdozentur.  Die  akademische  Laufbahn 
schien  ihm  zu  unsicher;  als  Schuler  und  Anhanger  von  Franz  Overbeck  blieben 
seine  Ansichten  nicht  unangefochten.  In  den  folgenden  Jahren  betatigte  sich 
Bernoulli  als  Privatgelehrter:  Er  kummerte  sich  nicht  nur  urn  die  Verwaltung  des 
Nachlasses  von  Franz  Overbeck,  sondern  er  gehorte  auch  zu  den  bahnbrechen- 
den  Nietzsche-Forschern,  die  die  Verfalschung  von  Nietzsche-Texten  entlarv- 
ten.  Er  verfalke  eine  Reihe  von  wissenschaftlichen  Werken.  Daneben  betatigte  er 
sich  auch  als  Dichter  -  zahlreiche  Gedichte,  Dramen,  Romane  und  Festspiele 
legen  davon  Zeugnis  ab.  1922  entschied  sich  Bernoulli  schliefilich  doch  noch, 
eine  Privatdozentur  fur  Kirchengeschichte  an  der  Universitat  Basel  anzuneh- 
men;  1926  wurde  er  zum  aufierordentlichen  Professor  ernannt.  Seit  der  Errich- 
tung  des  Goetheanum-Baues  in  Dornach  gehorte  Bernoulli  zu  den  iiberzeugten 
Gegnern  Rudolf  Steiners.  Er  tat  alles,  um  die  Verbreitung  der  Anthroposophie 
zu  behindern.  Das  anthroposophische  Christus-Bild  vertrug  sich  nicht  mit  sei- 
nem Bild  des  «dunklen»  Christus.  Als  geheimer  Informant  schweizerischer 
Regierungsstellen  gelang  es  ihm,  1922  die  Einburgerung  Rudolf  Steiners  in  der 
Schweiz  zu  hintertreiben. 

Bios,  Wilbelm  (1849-1927) 

Von  Beruf  Journalist,  Redaktor  und  Schriftsteller,  war  Bios  schon  als  junger 
Mensch  von  den  Ideen  des  Marxismus  fasziniert;  1872  trat  er  der  sozialdemokra- 
tischen  Arbeiterpartei  bei.  Im  Zusammenhang  mit  den  Sozialistengesetzen  wur- 
de er  wegen  Pressevergehen  mehrfach  zu  Haftstrafen  verurteilt.  1880  wurde  er 
aus  Hamburg  ausgewiesen  und  liefi  sich  in  Stuttgart  nieder.  1877  wurde  er  erst- 
mals,  1881  endgiiltig  in  den  Reichstag  gewahlt  und  zahlte  bis  1918  neben  August 
Bebel,  Wilhelm  Liebknecht  und  Ignaz  Auer  zur  Fiihrungsgruppe  der  sozialde- 
mokratischen  Reichstagsfraktion.  Dort  vertrat  er  aber  einen  pragmatischen 


Kurs;  er  lehnte  die  von  den  linksradikalen  Sozialisten  vertretene  Idee  eines  to- 
talen  Staatssozialismus  ab.  Im  Zusammenhang  mit  der  Revolution  in  Wiirttem- 
berg  und  der  Abdankung  Konig  Wilhelms  II.  (1891-1918)  ubernahm  er  zusam- 
men  mit  Arthur  Crispien  das  Amt  eines  Ministerprasidenten  der  Provisorischen 
Regierung.  Nach  Verabschiedung  der  neuen  Verfassung  von  1919  wurde  er  zum 
wurttembergischen  Staatsprasidenten  -  so  die  damalige  miEverstandliche  Be- 
zeichnung  fiir  den  Vorsitzenden  des  Ministerrats  -  gewahlt;  mit  dem  Riickzug 
der  Mehrheitssozialisten  aus  der  Regierung  nach  einer  Wahlniederlage  sah  er 
sich  allerdings  gezwungen,  bereits  1920  wieder  zuriicktreten.  Sein  politisches 
Ziei  war  die  Verhinderung  der  Diktatur  der  Bolschewisten  und  die  Schaffung 
von  geordneten  demokratischen  Zustanden  in  Wurttemberg.  Die  Dreigliede- 
rungsidee  lehnte  Bios  als  konfus  ab.  In  seinen  Memoiren  «Von  der  Monarchic 
zum  Volksstaat.  Zur  Geschichte  der  Revolution  in  Deutschland,  insbesondere  in 
Wurttemberg»  (Stuttgart  1922  /1923)  machte  er  sich  iiber  Rudolf  Steiner  und 
seine  Anhanger  lustig. 

Bruhn,  Wilhelm  (1876-1969) 

Bruhn  hatte  evangelische  Theologie  studiert  und  war  zunachst  im  Pfarrdienst 
tatig,  unter  anderem  in  Gliicksburg.  Nach  seiner  Habilitation  wirkte  er  seit  1919 
als  Privatdozent  fiir  Religionsphilosophie  und  -padagogik  an  der  Universitat 
Kiel.  1925  wurde  er  zum  aufterordentlichen  Professor  ernannt  und  erhielt  1929 
den  Ruf  nach  Erfurt  als  Direktor  der  Padagogischen  Akademie.  Er  behielt  den 
Titel  eines  Honorarprofessors  der  Universitat  Kiel.  Bereits  1932  trat  er  in  den 
Ruhestand.  Fiir  Bruhn  waren  die  Ideen  der  Anthroposophie  unvereinbar  mit 
seinem  evangelischen  Glaubensverstandnis.  Von  seiner  Auseinandersetzung  mit 
der  Anthroposophie  zeugen  die  zwei  Schriften  «Theosophie  und  Theologie» 
(Gluckstadt  1907)  sowie  «Theosophie  und  Anthroposophie*  (Leipzig  1921). 

Chastonay,  Paul  de  (1870-1943) 

Aus  der  Schweiz  stammend,  entschlofi  sich  de  Chastonay  bereits  1891  als  junger 
Mann  fiir  den  Eintritt  in  den  Jesuitenorden.  Nach  Abschlufi  seines  Noviziats 
studierte  er  Philosophic  und  -  nach  einer  Zwischentatigkeit  als  Lehrer  am 
Noviziat  in  Feldkirch  -  Theologie.  1904  wurde  er  zum  Priester  geweiht.  In  den 
folgenden  Jahren  war  er  auf  eine  vielfaltige  Weise  und  an  den  verschiedensten 
Orten  fiir  den  Jesuitenorden  tatig.  Zeitweise  leitete  er  das  Noviziat  in  Feldkirch, 
von  1912  bis  1913  wirkte  er  als  Chefredaktor  der  Zeitschrift  «Stimmen  der  Zeit» 
in  Miinchen.  Von  1918  bis  1928  war  er  als  Studentenseelsorger  in  Zurich  tatig 
und  anschliefiend  bis  1931  in  der  gleichen  Funktion  in  Bern.  Die  restlichen 
zwolf  Jahre  verbrachte  er  als  Spitalseelsorger  in  Bern.  De  Chastonay  gehorte  zu 
den  herausragenden  Figuren  des  schweizerischen  Katholizismus  in  der  ersten 
Halfte  des  20.  Jahrhunderts  und  war  durch  seine  Predigten,  Vortrage  und  Arti- 
kel  vor  allem  auch  in  der  «Schweizerischen  Rundschau»  weitherum  bekannt. 
Aber  auch  innerhalb  des  Jesuitenordens  spielte  er  eine  wichtige  Rolle,  war  er 
doch  von  1921  bis  1936  Vorsitzender  der  Missio  Helvetica,  der  Vereinigung  der 
jesuiten  in  der  Schweiz. 

Dessoir,  Max  (1867-1947) 

Nach  seiner  doppelten  Promotion  in  Philosophic  und  Medizin  und  seiner  Ha- 
bilitation gelang  Max  Dessoir  1897  der  Einstieg  in  die  akademische  Laufbahn. 
Zunachst  als  aufierordentlicher  Professor  fiir  Philosophic  und  Asthetik  an  die 
Universitat  Berlin  berufen,  wirkte  er  dort  seit  1920  als  ordentlicher  Professor. 


Neben  der  Asthetik  bildete  die  Erforschung  des  Unterbewufitseins  den  Schwer- 
punkt  seiner  wissenschaftlichen  Tatigkeit.  Dazu  gehorte  auch  die  Untersuchung 
okkulter  Erscheinungen  -  Dessoir  pragte  in  diesem  Zusammenhang  den  Begriff 
der  Parapsychologie.  Er  beschaftigte  er  sich  auch  mit  der  Anthroposophie,  die 
er  scharf  ablehnte.  Seine  Kritik  aufierte  er  in  seinem  Werk  «Vom  Jenseits  der 
Seele.  Die  Geheimwissenschaften  in  kritischer  Betrachtung»  (Stuttgart  1917/ 
1918  /  1930).  Auch  hielt  er  Vortrage  gegen  Rudolf  Steiner  und  die  Anthroposo- 
phie. Dessoir  war  eine  bekannte  Personlichkeit  in  der  deutschen  Offentlichkeit, 
war  er  doch  Kulturbeirat  der  Reichs-Rundfunk-Gesellschaft  und  Jurymitglied  in 
offentlichen  Wettbewerben.  Von  den  nationalsozialistischen  Behorden  als 
«Viertelsjude»  eingestuft,  wurde  ihm  innerhalb  Deutschlands  jede  Lehr-  und 
Publikationstatigkeit  untersagt,  und  er  mufite  1935  seine  Professur  niederlegen. 

Drews,  Arthur  (1865-1935) 

Drews  studierte  zunachst  Sprach-  und  Literaturwissenschaften,  spater  Philoso- 
phic Nach  seiner  Promotion  war  er  zunachst  als  Lehrer  an  der  Hoheren  Toch- 
terschule  in  Karlsruhe  tatig.  Er  strebte  aber  eine  wissenschaftliche  Lehrtatigkeit 
an.  Er  habilitierte  sich  und  wurde  1898  als  aufSerordentlicher  Professor  an  die 
Technische  Hochschule  in  Karlsruhe  berufen.  Aber  seine  akademische  Karriere 
geriet  ins  Stocken;  erst  1933  wurde  ihm  ein  personliches  Ordinariat  eingerichtet. 
Drews  war  ein  Schiiler  Eduard  von  Hartmanns  und  vertrat  eine  Art  pantheisti- 
sche  Metaphysik,  die  er  als  «konkreten  Monismus»  bezeichnete.  Als  Verfechter 
einer  «freien  Religion*  bestritt  er  die  geschichtliche  Existenz  Jesu.  Aufgrund 
seines  offentlichen  Vortragswirkens  und  seiner  publizistischen  Tatigkeit  gehorte 
er  zu  den  gewichtigen  Vertretern  der  freireligiosen  monistischen  Bewegung  in 
Deutschland.  Die  Verbindung  zum  materialistischen  Freidenkertum  der  Sozia- 
listen  scheiterte  am  idealistischen  Ansatz  von  Drews.  In  zahlreichen  offentlichen 
Vortragen  bekannte  sich  Drews  als  Gegner  Rudolf  Steiners  und  der  anthropo- 
sophischen  Bewegung.  Er  bestritt  regelrechte  Vortragsfeldzuge  gegen  die  An- 
throposophie. Seine  Haltung  fafke  Drews  in  der  Schrift  «Metaphysik  und  An- 
throposophie in  ihrer  Stellung  zur  Erkenntnis  des  Ubersinnlichen»  (Berlin  1922) 
zusammen.  Gegen  sein  Lebensende  zeigte  er  Sympathien  fur  den  Nationalsozia- 
lismus.  So  gehorte  er  dem  Fuhrerrat  der  «Arbeitsgemeinschaft  Deutsche  Glau- 
bensbewegung»  an  -  dem  Zusammenschlufi  der  nationalsozialistisch  gesinnten 
Freireligiosen. 

Ferriere,  Adolphe  (1879-1960) 

Nach  dem  Studium  der  Soziologie  und  Padagogik  und  der  abschliefienden  Pro- 
motion war  Adolphe  Ferriere  als  eine  der  mafigebenden  Personlichkeiten  in  der 
Bewegung  fur  Landerziehungsheime  tatig.  1921  war  er  an  der  Griindung  der 
«Ligue  internationale  pour  l'education  nouvelle»,  einem  Weltbund  fur  Erneue- 
rung  der  Erziehung,  mitbeteiligt.  Seine  eigene  korperliche  Behinderung  -  er  litt 
an  Taubheit  -  bot  ihm  Anlafi,  sich  um  die  internationale  Koordination  der  ver- 
schiedenen  Spezialschulen  fur  Kinder  mit  Behinderungen  zu  bemuhen.  Deshalb 
auch  sein  Mitwirken  an  der  1925  erfolgten  Griindung  des  «Bureau  international 
d'education»  in  Genf  -  heute  eine  Sonderorganisation  der  UNO.  Mit  den  Ideen 
der  Anthroposophie  hatte  sich  Ferriere  nur  ganz  oberflachlich  befaik;  Rudolf 
Steiner  war  er  auch  nie  personlich  begegnet. 

Frobnmeyer,  Johannes  (1850-1921) 

Frohnmeyer,  von  deutscher  Herkunft,  war  urspriinglich  Lehrer.  Vom  Wunsch 
beseelt,  als  Missionar  fur  die  Verbreitung  des  Christentums  zu  wirken,  meldete 


er  sich  bei  der  Basler  Mission,  einer  deutsch-schweizerischen,  pietistisch  ausge- 
richteten  Missionsgesellschaft.  1872  wurde  er  als  Lehrer  fur  Realfacher  an  die 
Basler  Schule  fur  angehende  Missionare  berufen,  wobei  er  gleichzeitig  eine  theo- 
logische  Ausbildung  durchlief.  1876  wurde  er  als  Missionar  eingesegnet  und 
nach  Indien  geschickt;  dort  wirkte  er  -  von  Erholungsaufenthalten  in  Europa 
abgesehen  -  bis  1905,  unter  anderem  auch  als  Leiter  eines  Prediger-  und  Lehrer- 
seminars.  Im  Zusammenhang  mit  seiner  Tatigkeit  in  Siidindien  verfafke 
Frohnmeyer  eine  Grammatik  fur  Malayalam,  eine  sudindische  Sprache,  die  zur 
drawidischen  Sprachfamilie  gehort.  1906  wurde  Frohnmeyer  zum  Missionsse- 
kretar  und  1907  zum  Missionsinspektor  fur  Indien  ernannt,  was  seine  Ruckkehr 
nach  Basel  voraussetzte.  In  dieser  Funktion  trug  er  die  hochste  Verantwortung 
fur  die  Missionsarbeit  in  Indien.  1916  mufke  aber  im  Zusammenhang  mit  den 
kriegerischen  Ereignissen  die  Arbeit  der  Basler  Mission  in  Indien  eingestellt 
werden.  Wegen  seiner  praktischen  Erfahrung  und  seines  Wissens  in  alien  Fragen 
der  Mission  erhielt  Frohnmeyer  die  Wiirde  eines  Ehrendoktors  der  Universitat 
Basel.  Der  Aufenthalt  in  Indien  hatte  Frohnmeyer  in  Beriihrung  mit  der  anglo- 
indischen  Theosophie  gebracht.  Die  Auseinandersetzung  mit  dieser  Bewegung 
bewog  ihn,  nicht  nur  Vortrage  zu  diesem  Thema  zu  halten,  sondern  auch  eine 
Schrift  iiber  «Die  theosophische  Bewegung  -  ihre  Geschichte,  Darstellung  und 
Beurteilung»  (Stuttgart/Basel  1920)  zu  verfassen,  in  der  er  sich  scharf  ablehnend 
auch  iiber  Anthroposophie  aufierte.  Den  Kampf  gegen  Theosophie  und  Anthro- 
posophie  sah  er  als  eine  wichtige  Missionsaufgabe  an  der  Heimatfront  an. 
Frohnmeyers  Schrift  wurde  nach  seinem  Tode  vom  Zurcher  Pfarrer  Alfred 
Blum  neu  bearbeitet  (Stuttgart/Basel  1923),  wobei  Blum  gewisse  sachlich  unhalt- 
bare  Urteile  durch  Streichungen  und  Erganzungen  zurechtruckte.  Dies  anderte 
aber  nichts  an  dem  grundsatzlich  ablehnenden  Inhalt  gegeniiber  der  Anthropo- 
sophie. 

Fucks,  Hugo  (1875-1954) 

Nach  Abschlufi  seines  Medizinstudiums  entschied  sich  Fuchs  fur  eine  akademi- 
sche  Laufbahn.  Sein  Interessengebiet  war  die  Anatomie;  nach  seiner  Habilitation 
war  er  von  1905  an  als  Privatdozent  in  Strafiburg  tatig;  1910  wurde  er  zum 
aufierordentlichen  Professor  ernannt.  Nach  kurzen  Zwischenspielen  in  Freiburg 
im  Breisgau,  Konigsberg  und  Marburg  erhielt  er  schliefHich  1919  eine  Berufung 
nach  Gottingen  als  ordentlicher  Professor  fur  Anatomie  und  Direktor  des 
Anatomischen  Instituts.  Er  entwickelte  sich  zu  einer  anerkannten  Fachkapazitat 
fur  Anatomie.  1941  trat  er  in  den  Ruhestand.  Aus  personlichen  Griinden  ent- 
wickelte er  sich  zum  scharfen  Gegner  Rudolf  Steiners  und  trat  in  Vortragen 
gegen  ihn  auf. 

Gleich,  Gerold  von  (1869-1938) 

Aufgrund  seiner  militarischen  Verdienste  war  Gerold  von  Gleichs  Vater  der 
Adelstitel  verliehen  worden,  und  entsprechend  der  stolzen  Familientradition 
mufke  auch  der  Sohn  die  Laufbahn  eines  Berufsoffiziers  ergreifen,  obwohl  er 
seiner  Neigung  nach  sich  lieber  dem  naturwissenschaftlichen  Studium  gewidmet 
hatte.  Sein  Interesse  fiir  Physik,  Astrophysik  und  hohere  Mathematik  mufke  er 
deshalb  in  der  Freizeit  befriedigen.  Der  junge  von  Gleich  wurde  Generalstabs- 
offizier  und  erreichte  schliefilich  den  Rang  eines  Generalmajors.  Zeitweise  war 
er  im  Auftrag  der  deutschen  Regierung  als  militarischer  Berater  im  Osmanischen 
Reich  tatig.  Wahrend  des  Ersten  Weltkrieges  stand  er  zeitweise  im  Nahen  Osten 


und  im  Balkan  im  Einsatz.  Fur  diese  Tatigkeit  im  Ausland  kam  ihm  seine  aufter- 
ordentliche  Sprachbegabung  zugute.  So  beherrschte  er  nicht  nur  Englisch  und 
Franzosisch,  sondern  auch  Russisch,  Tiirkisch  und  Arabisch.  Daneben  arbeitete 
er  sich  auch  in  die  Entzifferung  altorientalischer  Sprachen  ein  wie  Sumerisch 
und  Agyptisch.  Urspriinglich  nur  aufierlich  mit  der  katholischen  Kirche  verbun- 
den,  entwickelte  er  sich  infolge  einer  schweren  Erkrankung  zum  streng  kirchlich 
gesinnten  Katholiken.  Nach  dem  deutschen  Zusammenbruch  wurde  General 
von  Gleich  zur  Disposition  gestellt.  Er  setzte  grofie  Hoffnungen  in  die  berufli- 
che  Zukunft  seines  Sohnes  Sigismund,  von  dem  er  die  Fortsetzung  der  militari- 
schen  Familientradition  erwartete.  Als  sich  dieser  den  vaterlichen  Erwartungen 
entzog  und  sich  sogar  fur  Anthroposophie  zu  interessieren  begann,  trat  General 
von  Gleich  aus  grenzenloser  Enttauschung  in  Wort  und  Schrift  gegen  Rudolf 
Steiner  auf.  Grofie  Beachtung  fand  seine  Hetzschrift  «Rudolf  Steiner  als  Pro- 
phet. Ein  Mahnwort  an  das  deutsche  Volk»  (Ludwigsburg  1921). 

Goesch,  Heinrich  (1880-1930) 

Vielseitig  begabt,  hatte  er  schon  mit  20  Jahren  zwei  Doktortitel  -  Philosophic 
und  Rechte  -  erworben.  Aus  gesundheitlichen  Griinden  iibte  Goesch  aber  nie 
einen  Beruf  aus.  Er  litt  an  Epilepsie  und  hatte  mit  psychischen  Schwierigkeiten 
zu  kampfen,  die  auch  Aufenthalte  in  Psychiatrischen  Kliniken  notig  machten. 
1910  lernte  Goesch  die  Anthroposophie  kennen,  nachdem  er  sich  zuvor  intensiv 
mit  der  Psychoanalyse  von  Freud  auseinandergesetzt  hatte.  Noch  im  gleichen 
Jahr  wurde  er  eifriges  Mitglied  der  Deutschen  Sektion  der  Theosophischen  Ge- 
sellschaft.  Seine  egozentrische  Haltung,  verbunden  mit  Wahnideen,  liefi  ihn  zum 
Gegner  Rudolf  Steiners  werden.  Als  er  sich  zum  Anwalt  der  seelisch  gestorten 
Alice  Sprengel  machte,  blieb  nichts  anderes  ubrig,  als  ihn  1915  aus  der  Anthro- 
posophischen  Gesellschaft  auszuschliefien.  Goesch  wurde  zum  fanatischen 
Bekampfer  Rudolf  Steiners;  seine  Vortrage  und  Aufsatze  verstand  er  als  Aufkla- 
rung  iiber  die  angeblich  geheimen  Machenschaften  Rudolf  Steiners  und  uber  die 
negativen  Folgen  seines  Schulungsweges.  Er  versuchte  auch,  das  Vorgehen  der 
verschiedenen  Gegner  organisatorisch  zu  biindeln.  So  gehorte  er  zu  den  In- 
itianten  des  «Bundes  der  nichtanthroposophischen  Kenner  der  Anthroposo- 
phie*, der  im  Oktober  1922  mit  einer  Tagung  an  die  Offentlichkeit  trat. 

Gogarten,  Friedrich  (1887-1967) 

Nach  dem  Studium  der  evangelischen  Theologie  ubernahm  Gogarten  1917  seine 
erste  Pfarrstelle.  Er  strebte  jedoch  nach  einer  akademischen  Lehrtatigkeit  und 
wirkte  seit  1925  als  Privatdozent  an  der  Universitat  Jena.  1931  wurde  er  als 
ordentlicher  Professor  an  die  Universitat  Breslau  beruf  en,  1935  wechselte  er  an 
die  Universitat  Gottingen,  wo  er  bis  zu  seiner  Emeritierung  1955  blieb.  Zu- 
nachst  gehorte  Gogarten  zu  den  engen  Mitarbeitern  Karl  Barths,  wandte  sich 
dann  aber  von  ihm  ab  und  schlofi  sich  fur  kurze  Zeit  den  «Deutschen  Christen» 
an,  die  den  nationalsozialistischen  Staat  unterstutzten.  Deren  Rassenideologie 
hielt  er  jedoch  fur  unvereinbar  mit  seiner  theologischen  Uberzeugung,  weshalb 
er  sich  von  dieser  Bewegung  wieder  distanzierte.  Am  Rande  setzte  sich  Go- 
garten auch  mit  der  Anthroposophie  auseinander,  die  er  von  seinem  theologi- 
schen Standpunkt  aus  ablehnte.  Zeugnis  seiner  Ablehnung  ist  sein  in  gedruckter 
Form  herausgebrachter  Vortrag  «Rudolf  Steiners  <Geisteswissenschaft>  und  das 
Christentum»  (Stuttgart  1920). 


Keyserling,  Hermann  Graf  von  (1880-1946) 

Hermann  Graf  von  Keyserling,  der  deutschbaltischen  Aristokratie  entstam- 
mend,  studierte  zunachst  naturwissenschaftliche  Facher  (zum  Beispiel  Biologie) 
an  verschiedenen  Universitaten  Europas.  Als  der  Plan  fehlschlug,  sich  an  der 
Universitat  Berlin  im  Fach  Philosophic  zu  habilitieren,  suchte  er  seinen  eigenen 
Weg  als  Privatgelehrter  in  Philosophic  und  verwaltete  nebenbei  das  vaterliche 
Gut  im  Baltikum.  Als  Weltreisender  lernte  er  auch  den  Fernen  Osten  kennen. 
Sein  grofses  Bestreben  war,  der  westlichen  Kultur  die  Augen  fiir  ostliches  Den- 
ken  zu  offnen.  Aufgrund  seiner  Aufenthalte  in  Indien  und  China  war  ihm  die 
Erfassung  des  «Sinnes»  dieser  Kulturen  ein  Anliegen;  von  daher  wird  sein  phi- 
losophischer  Ansatz  als  eine  Philosophic  der  «Sinn»-Erkenntnis  bezeichnet. 
1920  griindete  Keyserling  in  Darmstadt  mit  Unterstiitzung  des  ehemaligen 
Grofiherzogs  Ernst  Ludwig  eine  «Schule  der  Weisheit»,  die  im  europaischen 
Geistesleben  der  zwanziger  Jahre  eine  starke  Anziehungskraft  ausiibte.  So  ver- 
schiedene  Personlichkeiten  wie  die  Psychoanalytiker  Carl  Gustav  Jung  und 
Ernst  Kretschmer,  der  Sinologe  Richard  Wilhelm,  der  Theologe  Paul  Tillich,  die 
Philosophen  Max  Scheler  und  Nikolai  Berdjajew,  der  Schriftsteller  Hermann 
Hesse  sowie  der  Dichter  Rabindranath  Tagore  bewegten  sich  zeitweise  in  die- 
sem  Kreis.  Keyserling  entfaltete  in  dieser  Zeit  eine  reiche  Vortrags-  und  Schrift- 
stellertatigkeit  und  genoft  als  philosophierender  Weltbiirger  eine  grofte  Popula- 
ritat.  Aber  die  Nationalsozialisten  sahen  in  ihm  einen  Staatsfeind;  sein  Schrift- 
tum  wurde  unterdriickt  und  ein  Rede-  und  Ausreiseverbot  iiber  ihn  verhangt. 
1939  verlieft  er  Darmstadt  und  lebte  vollig  zuriickgezogen  an  wechselnden  Or- 
ten  in  Deutschland  und  Osterreich.  Nach  Kriegsende  konnte  er  1945  in  Inns- 
bruck die  Wiedereroffnung  seiner  «Schule  der  Weisheit»  erleben,  wo  er  noch 
kurze  Zeit  bis  zu  seinem  Tode  weiterwirkte.  Keyserling  interessiene  sich  zu- 
nachst fiir  die  anthroposophischen  Ideen  und  gedachte  sie  vor  allem  fiir  seine 
personliche  Entwicklung  zu  nutzen.  Aber  er  empfand  sich  immer  mehr  zum 
Richter  iiber  Rudolf  Steiner  und  sein  Werk  berufen  und  entwickelte  sich 
schliefilich  zu  einem  entschiedenen  Gegner. 

Kully,  Max  (1878-1936) 

Der  Schweizer  Max  Kully  durchlief  zunachst  eine  kaufmannische  Ausbildung, 
entschlofi  sich  dann,  auf  dem  zweiten  Bildungsweg  Theologie  zu  studieren.  1910 
wurde  er  zum  Priester  geweiht.  Nach  einem  kurzen  Vikariat  in  Luzern  wirkte 
er  mit  grofiem  Engagement  als  Dorfpfarrer  in  Arlesheim,  der  Nachbargemeinde 
von  Dornach.  Von  1914  bis  1917  betreute  Kully  zusatzlich  die  Redaktion  des 
«Katholischen  Sonntagsblatts  des  Kantons  Baselland  und  seiner  Umgebung»,  die 
er  dann  an  Pfarrer  Arnet  abgab.  Kully  gehorte  zu  den  fanatischsten  Gegnern 
Rudolf  Steiners;  er  fiihlte  sich  durch  den  fortschreitenden  Goetheanum-Bau  und 
die  Ansiedlung  von  so  vielen  Auslandern  in  Dornach  und  Arlesheim  unmittelbar 
bedroht.  Mit  alien  Kraften,  in  Wort  und  Schrift,  wehrte  er  sich  gegen  diese 
fremdlandischen  Einfliisse.  Er  hielt  nicht  nur  Vortrage,  sondern  schrieb  auch 
zahllose  Aufsatze  und  verschiedene  Anti-Schriften:  «Das  Geheimnis  des  Tem- 
pels  von  Dornach.  I.  Teil:  Geschichtliches  iiber  die  Theosophie  und  ihre  Able- 
ger»  (Basel  1920),  «Die  Wahrheit  iiber  Dr.  Steiner»  (Olten  1920)  und  «Die 
Geheimnisse  des  Tempels  von  Dornach.  II.  Teil:  Geheimtempel,  Geheimlehrer, 
Geheimlehre,  Geheimschulung,  Geheimschiiler.  Aufklarung  und  Mahnwort  an 
das  Schweizervolk»  (Basel  1921).  Alle  seine  Verleumdungen  faftte  er  in  dem 
Buch  «Die  Wahrheit  iiber  die  Theo-Anthroposophie  als  eine  Kultur-Verfalls- 
erscheinung»  (Basel  1926)  zusammen. 


Leese,  Kurt  (1887-1965) 

Auch  Kurt  Leese  gehorte  zu  den  Gegnern  Rudolf  Steiners.  Zum  Zeitpunkt,  als 
er  die  Schrift  «Moderne  Theosophie.  Ein  Beitrag  zum  Verstandnis  der  geistigen 
Strdmungen  der  Gegenwart»,  (Berlin  1918/1921)  schrieb,  war  er  evangelischer 
Pfarrer  in  Kirch  Baggendorff  (Vorpommern/Preufien).  Ab  1921  arbeitete  er  als 
Seelsorger  in  Hamburg-St.  Georg.  Nebenbei  pflegte  er  seine  wissenschaftlichen 
Interessen  und  bestand  schliefilich  ein  Doktorexamen.  Nach  seiner  Habilitation 
gab  er  1932  sein  Pfarramt  auf  und  entfaltete  eine  Lehrtatigkeit  als  Privatdozent 
fur  Philosophic  an  der  Universitat  Hamburg.  1940  lehnten  die  nationalsozialisti- 
schen  Behorden  Leeses  Ernennung  zum  aufierordentlichen  Professor  ab  und 
entzogen  ihm  wegen  seiner  abweichenden  Uberzeugungen  -  er  gehorte  zum 
Freundeskreis  von  Paul  Tillich  -  die  Lehrbefugnis.  1945  wurde  Leese  -  im 
Rahmen  der  Wiedergutmachung  -  dann  doch  zum  Extraordinarius  fur  Philoso- 
phic ernannt.  Leese  lehrte  iiber  seine  Emeritierung  hinaus  bis  zu  seinem  Tode. 

Leisegang,  Hans  (1890-1951) 

Nach  entsprechenden  Studien  wirkte  Hans  Leisegang  seit  1920  als  Privatdozent 
fur  Philosophic  an  der  Universitat  Leipzig.  In  seiner  Arbeit  legte  er  seinen 
Schwerpunkt  auf  religionswissenschaftliche  Fragen.  Leisegangs  akademische 
Karriere  verlief  nicht  ohne  Knick.  Zwar  wurde  er  1925  zum  aufierordentlichen 
Professor  fur  Philosophic  ernannt  und  erhielt  1930  die  ordentliche  Professur  in 
Jena,  wurde  aber  1934  wegen  Opposition  gegen  den  Nationalsozialismus  wieder 
entlassen.  Nach  einer  Zwischentatigkeit  als  technischer  Physiker  in  der  Kriegs- 
zeit  wurde  er  nach  dem  Zusammenbruch  des  Dritten  Reiches  in  Jena  wieder  als 
Philosophieprofessor  eingestellt;  1948  wechselte  er  zur  Freien  Universitat  Ber- 
lin, wo  er  bis  zu  seinem  Tod  blieb.  Leisegang  lehnte  die  anthroposophischen 
Ideen  vom  philosophischen  Standpunkt  ab;  Zeugnis  dieser  Gegnerschaft  war 
seine  Schrift  «Die  Grundlagen  der  Anthroposophie»  (Hamburg  1922).  Es 
scheint,  dafi  er  in  spateren  Jahren  nicht  mehr  in  gleichem  Mafie  an  seiner  Geg- 
nerschaft festhielt. 

Oesterreich,  Traugott  (1880-1949) 

In  seinen  jungen  Jahren  hatte  sich  Traugott  Oesterreich  zunachst  mit  verschie- 
denen  naturwissenschaftlichen  Gebieten  auseinandergesetzt,  bevor  er  sich  end- 
giiltig  zum  Studium  der  Philosophic  und  Psychologie  entschlofi.  Nach  seiner 
Promotion  im  Jahre  1905  arbeitete  er  am  Neurobiologischen  Institut  in  Berlin 
als  Privatgelehrter.  Nach  seiner  Habilitation  wirkte  er  seit  1910  an  der  Univer- 
sitat Tubingen  als  Privatdozent  und  schliefilich  seit  1917  vorlaufig  als  Professor. 
Erst  1922  gelang  ihm  die  endgiiltige  Berufung  als  aufSerordentlicher  Professor 
fur  Philosophic  und  Psychologie.  Im  Zentrum  seines  wissenschaftlichen  Impres- 
ses standen  Probleme  der  Identitatskrise  und  Personlichkeitsspaltung.  Er  setzte 
sich  auch  mit  Medien  und  ihren  parapsychologischen  Hintergriinden  auseinan- 
der.  Sein  stark  naturwissenschaftlich  gepragtes  Weltbild  liefi  ihn  zum  Gegner 
der  Anthroposophie  und  Rudolf  Steiners  werden.  Er  veroffentlichte  die  Schrift 
«Der  Okkultismus  im  modernen  Weltbild»  (Dresden  1921).  1933  wurde  er 
wegen  seiner  antifaschistischen  Uberzeugung  zwangsweise  emeritiert.  1945  er- 
fuhr  er  Wiedergutmachung,  indem  er  von  der  Universitat  Tubingen  erneut  zum 
Professor  -  dieses  Mai  mit  der  Stellung  eines  Ordinarius  -  berufen  wurde.  Aber 
bereits  1947  wurde  er  gegen  seinen  Willen  aus  Altersgriinden  in  den  Ruhestand 
versetzt. 


Rein,  Wilhelm  (1847-1929) 

Rein  hatte  evangelische  Theologie  und  Padagogik  studiert  und  war  seit  1872  als 
Seminaroberlehrer  in  Weimar,  seit  1876  als  Seminardirektor  in  Eisenach  tatig. 
1886  wurde  er  zum  ordentlichen  Professor  fur  Padagogik  und  Philosophic  an 
der  Universitat  Jena  ernannt.  Er  war  einer  der  fuhrenden  Verfechter  der  Lehren 
von  Johann  Friedrich  Herbart.  Als  oberstes  Erziehungsziel  strebte  er  die  For- 
mung  der  sittlich-religiosen  Personlichkeit  des  jungen  Menschen  an;  sie  sollte 
sich  in  einer  zielgerichteten  Arbeitshaltung  ausdriicken.  In  bezug  auf  die  pad- 
agogischen  Inhalte  sollten  anstelle  der  alten  «Gesinnungsstoffe»  die  neuen 
«Gegenwartsstoffe»  treten.  Rein  unterstiitzte  die  Forderungen  nach  einer  ein- 
heitlichen  sechsjahrigen  Volksschule  und  war  ein  Forderer  der  Volkshoch- 
schulbewegung.  Rege  Beteiligung  fanden  die  von  ihm  veranstalteten  Ferienkurse 
zur  Lehrerfortbildung.  1923  trat  Rein  in  den  Ruhestand.  Ursprunglich  zahlte  er 
nicht  zu  den  Gegnern  Rudolf  Steiners,  sondern  zeigte  durchaus  Anerkennung 
fur  ihn.  Als  er  Abweichungen  von  seinen  Ansichten  feststellen  mufste,  zeigte  er 
sich  verargert  und  entwickelte  sich  immer  mehr  zum  entschiedenen  Gegner 
Rudolf  Steiners. 

Roos,  Bruno  (1891-1944) 

Bruno  Roos  war  Studienassessor,  1926  wurde  er  zum  Studienrat  in  Stuttgart 
ernannt.  Nebenbei  betatigte  er  sich  politisch;  1919  hatte  er  das  Parteisekretariat 
der  Wurttembergischen  Biirgerpartei  iibernommen.  Es  handelte  sich  um  eine 
rechtskonservative  Gruppierung,  die  nach  der  Revolution  entstanden  war  und 
die  sich  immer  mehr  radikalisierte  und  schliefilich  in  der  Deutschnationalen 
Volkspartei  aufging.  Von  1924  bis  1928  war  er  Mitglied  des  wurttembergischen 
Landtags.  Aus  seinem  scharfen  Auftreten  gegen  die  Dreigliederungsbestrebun- 
gen  und  dem  offentlich  erhobenen  Vorwurf  des  Landesverrates  gegeniiber  Ru- 
dolf Steiner  versuchte  er  politisches  Kapital  fur  seine  Bewegung  zu  schlagen. 
Roos  kam  im  Zweiten  Weltkrieg  bei  einem  Fliegerangriff  auf  Stuttgart  urns 
Leben. 

Rohm,  Karl  (1873-1948) 

Karl  Rohm  war  als  Verleger  tatig;  1898  hatte  er  in  Amden  in  der  Schweiz  seinen 
ersten  Verlag,  den  «Verlag  Karl  Rohm»,  gegriindet,  den  er  1900  nach  Lorch  in 
Wiirttemberg  verlegte.  Nach  einer  weiteren  Verlagsgriindung  entstand  schliefi- 
lich  1912  die  Firma  «Rohm  &  Co.»,  der  zeitweise  eine  Druckerei  angegliedert 
war.  Das  Schwergewicht  von  Rohms  Verlagstatigkeit  lag  im  Bereich  der  theoso- 
phisch  orientierten  Lebensreform-Bewegung.  Rohm  war  1905  in  die  Stuttgarter 
Loge  der  Theosophischen  Gesellschaft  eingetreten,  aber  nach  einem  Zwischen- 
fall  anlafilich  einer  Logenfeier,  den  er  als  personliche  Beleidigung  auffalke,  trat 
er  bereits  1911  wieder  aus.  In  der  Folge  steigerte  sich  seine  Ablehnung  der 
Anthroposophie  in  einen  blinden  Hafi  auf  Rudolf  Steiner.  In  seinem  Monats- 
blatt  «Der  Leuchtturm»  schrieb  er  wiiste  Hetzartikel  gegen  ihn.  Daneben  vertrat 
er  einen  zunehmend  volkisch  orientierten,  radikal  antisemitischen  Standpunkt, 
den  er  als  durchaus  vereinbar  mit  seiner  ursprunglich  theosophischen  Orientie- 
rung  betrachtete.  So  diente  sein  Verlag  nicht  nur  der  Forderung  theosophischen 
Gedankengutes,  sondern  auch  der  Verbreitung  von  antijudischen  Hetzereien. 
Das  reichte  aber  nicht  aus,  um  der  Verfolgung  durch  die  Nationalsozialisten  zu 
entgehen:  1939  verboten  die  deutschen  Behorden  jede  weitere  Verlagstatigkeit. 
Aber  auch  nach  dem  Krieg  blieb  Rohm  die  Weiterfuhrung  seines  Verlages  auf- 
grund  der  Weisungen  der  amerikanischen  Besatzungsbehorden  untersagt;  erst 


nach  seinem  Tode  konnte  der  Verlag  von  seiner  Familie  wieder  aufgebaut  wer- 
den.  Heute  gehort  der  «Rohm-Verlag»  zur  angesehenen  «Verlagsgemeinschaft 
F.  Zluhan»,  deren  Programm  einer  umfassenden,  spirituell  orientierten  Lebens- 
reform  verpflichtet  ist. 

Selling,  Max  (1852-1928) 

Selling,  ein  Maschinenbauingenieur  aus  Deutschland,  lehrte  von  1879  bis  1898 
als  Professor  fur  Mechanik  am  Polytechnikum  in  Helsinki.  Aufgrund  dieser 
Tatigkeit  im  Dienste  des  russischen  Staates  fiihrte  er  den  Titel  eines  Kaiserlich- 
Russischen  Hofrates.  Max  Seiling  ist  nicht  zu  verwechseln  mit  seinem  Neffen, 
dem  Miinchner  Schauspieler  Max(imilian)  Giimbel-Seiling  (1879-1964).  Dieser 
hatte  auch  eine  Ausbildung  zum  Diplomingenieur  hinter  sich  -  er  hatte  aber 
nicht  Maschinenbau,  sondern  Architektur  studiert.  Hofrat  Seiling  war  -  wie  der 
Schauspieler  Giimbel-Seiling  -  1908  Mitglied  der  Deutschen  Sektion  der  Theo- 
sophischen  Gesellschaft  geworden,  aber  1916  aus  personlichen  Griinden  aus  der 
Anthroposophischen  Gesellschaft  ausgetreten.  In  der  Folge  entwickelte  er  sich 
zum  entschiedenen  Gegner  Rudolf  Steiners.  Er  veroffentlichte  in  den  «Psychi- 
schen  Studien»  vom  Januar  und  Februar  1917  (44,  Jg.  Nr.  1  und  2)  eine  Aufsatz- 
folge  «Zum  Fall  Steiner».  1918  erschien  sein  Pamphlet  «Die  Anthroposophische 
Bewegung  und  ihr  Prophet»  (Leipzig  1918),  von  dem  nach  kurzer  Zeit  eine 
zweite  Auflage  erschien  (Lorch  1921).  Seiling  diente  verschiedenen  Gegnern  als 
Informant  iiber  die  von  Rudolf  Steiner  gegebenen  anthroposophischen  Inhalte, 
zum  Beispiel  iiber  die  erkenntniskultische  Arbeit  Rudolf  Steiners  vor  dem 
Ersten  Weltkrieg  (siehe  GA  265). 

Traub,  Friedrich  (1860-1939) 

Traub  hatte  in  evangelischer  Theologie  promoviert  und  war  anschliefiend  im 
Kirchen-  und  Schuldienst  tatig,  unter  anderem  als  Stiftsrepetent  in  Tubingen 
oder  als  Pfarrer  in  Leonberg.  Seit  1903  lehrte  er  als  aufierordentlicher  Professor, 
seit  1910  als  ordentlicher  Professor  fur  Systematische  Theologie  an  der  Univer- 
sitat  Tubingen;  1930  wurde  er  emeritiert.  Anthroposophie  sah  er  als  unvereinbar 
mit  seinem  Glaubensstandpunkt  an.  Von  seiner  Ablehnung  Rudolf  Steiners 
zeugt  seine  Schrift  «Rudolf  Steiner  als  Philosoph  und  Theosoph»  (Tubingen 
1919/1921).  Professor  Friedrich  Traub  ist  nicht  zu  verwechseln  mit  dem 
deutschnationalen  Politiker  Gottfried  Traub  (1869-1956),  der  ebenfalls  evange- 
lischer Theologe  und  Gegner  Rudolf  Steiners  war. 

Zimmermann,  Otto  (1873-1932) 

Der  aus  der  Schweiz  stammende  Otto  Zimmermann  entschied  sich  bereits  1890 
als  noch  ganz  junger  Mann  fiir  einen  Eintritt  in  den  Jesuitenorden.  Nach  dem 
Theologiestudium  wurde  er  1904  zum  Priester  geweiht.  Von  1905  an  gehorte  er 
zu  den  tragenden  Mitarbeitern  der  Zeitschrift  «Stimmen  aus  Maria  Laach»  -  der 
1871  vom  Jesuitenorden  nach  einem  Vorlauferversuch  begriindeten  Zeitschrift. 
Infolge  der  in  Deutschland  im  Zusammenhang  mit  dem  Kulturkampf  erlassenen 
Jesuitengesetze  konnte  die  Zeitschrift  nicht  mehr  in  Deutschland  erscheinen, 
sondern  mufite  vom  Ausland  aus  -  von  den  Benelux-Staaten  aus  -  herausgege- 
ben  werden.  Dementsprechend  anderte  Zimmermann  verschiedentlich  seinen 
Aufenthaltsort:  er  lebte  zunachst  in  Luxemburg  und  im  niederlandischen 
Valkenburg  und  zuletzt  im  deutschen  Munster  in  Grenznahe.  1915  verlegte  er 
seinen  Wohnsitz  nach  Munchen,  da  infolge  der  Aufhebung  der  Zensurmafinah- 
men  die  Zeitschrift  nun  in  Deutschland  herausgegeben  werden  konnte.  Mit  der 


Verlegung  des  Redaktionsstandortes  anderte  sie  auch  ihren  Namen;  sie  erschien 
nun  unter  dem  neuen  Titel  «Stimmen  der  Zeit».  1920  wurde  Zimmermann  als 
Beichtvater  und  Seelsorger  (Spiritual)  ins  Priesterseminar  Luzern  berufen,  wo  er 
bei  den  studierenden  Jiinglingen,  aber  auch  bei  seinen  Priesterkollegen  grofies 
Vertrauen  genofi.  Neben  seiner  seelsorgerlichen  und  journalistischen  Tatigkeit 
arbeitete  er  auch  als  Wissenschafter.  Bekannt  wurde  er  vor  allem  durch  sein 
«Lehrbuch  der  Aszetik»  (Freiburg  i.  Br.  1929),  das  von  seiner  eigenen  Erfahrung 
mit  Fragen  des  inneren  Lebens  zeugte.  Seine  Personlichkeit  stellte  Zimmermann 
nicht  ins  Rampenlicht  der  Offentlichkeit,  aber  dafur  entfaltete  er  umso  mehr  ein 
zielgerichtetes  Wirken  aus  dem  Hintergrund.  Das  sollte  sich  am  Beispiel  der 
Bekampfung  der  anthroposophischen  Bestrebungen  zeigen.  Schon  fast  von  An- 
fang  an  hatte  er  in  seinen  Aufsatzen  in  den  «Stimmen  der  Zeit»  Stellung  gegen 
Rudolf  Steiners  Wirken  bezogen.  An  dieser  Haltung  hielt  er  bis  zu  seinem 
Tode  fest. 


Kurzbiographien  von  Verteidigern 

Boos,  Roman  (1889-1952) 

Boos,  ein  Schweizer  Jurist,  spielte  in  den  Jahren  1919  bis  1921  eine  aktive  Rolle 
in  der  anthroposophischen  und  besonders  in  der  Dreigliederungsbewegung. 
1916  hatte  er  promoviert  mit  einer  Dissertation  zum  Thema  «Der  Gesamtar- 
beitsvertrag  nach  schweizerischem  Recht»;  Rudolf  Steiner  hatte  ihn  beim  Abfas- 
sen  dieser  Arbeit  unterstiitzt.  Zunachst  nach  dem  Studium  zeitweise  als  Unter- 
suchungsrichter  tatig,  ubernahm  er  1919  fur  kurze  Zeit  die  Redaktion  der  « Wal- 
dorf Nachrichten».  Boos  gehorte  jener  Stuttgarter  Delegation  an,  die  Rudolf 
Steiner  im  Januar  1919  in  Dornach  aufsuchte,  um  ihn  nach  Richtlinien  fiir  eine 
lebensmogliche  Sozialisierung  zu  fragen.  Zuriick  in  Stuttgart,  erlebte  er  das  Ent- 
stehen  der  Dreigliederungsbewegung  aus  nachster  Nahe  mit.  Sein  Wunsch  war 
es  aber,  die  Idee  der  sozialen  Dreigliederung  auch  in  der  Schweiz  zu  verbreiten. 
So  begriindete  er  1919  in  Zurich  den  «Schweizer  Bund  fiir  Dreigliederung»  und 
war  seit  1920  in  Dornach  als  Geschaftsfuhrer  der  «Verwaltungsgesellschaft  fiir 
das  Goetheanum  Dornach  A.G.»  und  als  Sekretar  fiir  den  «Verein  des  Goethea- 
num»  tatig.  Dariiber  hinaus  wirkte  er  als  Delegierter  des  Verwaltungsrates  der 
«Futurum  A.G.».  Als  enger  Mitarbeiter  Rudolf  Steiners  hielt  er  in  dieser  Zeit 
zahlreiche  Vortrage  zu  Fragen  im  Umkreis  der  sozialen  Dreigliederung  (siehe 
zum  Beispiel  GA  337b).  Boos  war  auch  der  Hauptinitiator  fiir  die  beiden  an- 
throposophischen Hochschulkurse  in  Dornach  im  Herbst  1920  und  im  Friihling 
1921  (siehe  Hinweis  zu  S.  141).  Im  Juni  1921  sah  er  sich  wegen  einer  psychi- 
schen  Erkrankung  gezwungen,  jede  Tatigkeit  in  der  Offentlichkeit  aufzugeben. 
Erst  1926  war  Boos  soweit  hergestellt,  dafi  er  in  der  Offentlichkeit  wieder  fiir 
die  Anthroposophie  eintreten  konnte.  Von  1926  bis  1930  gab  er  die  Zeitschrift 
«Phanomene  und  Symptome»  heraus,  von  1930  bis  1934  die  «Sozialwissen- 
schaftliche  Korrespondenz»  im  Rahmen  der  Sozialwissenschaftlichen  Sektion 
der  Anthroposophischen  Gesellschaft  -  ein  Beispiel  fiir  seine  reiche  publizisti- 
sche  Tatigkeit.  Roman  Boos  war  ein  gluhender  Kampfer  fiir  Sozialreformen  im 
Sinne  der  Dreigliederung.  Aber  auch  in  den  Angelegenheiten  der  anthroposo- 
phischen Bewegung  setzte  er  sich  kompromifilos  fiir  den  von  ihm  als  richtig 
befundenen  Kurs  ein,  so  daft  er  sich  auch  unter  den  Anthroposophen  viele  Fein- 
de  schuf.  1934  fiel  Roman  Boos  erneut  in  eine  Depression.  Erst  nach  einigen 


Jahren  hatte  er  sich  soweit  erholt,  daft  er  wieder  an  eine  geregelte  Tatigkeit 
denken  konnte.  War  er  bisher  von  Freunden  finanziell  unterstiitzt  worden, 
konnte  er  nun  1939  durch  die  Griindung  eines  eigenen  Geschaftes  -  der  «Arthro 
G.m.b.H.»,  einer  Firma  fur  die  Herstellung  und  den  Vertrieb  von  medizinischen 
Instrumenten  -,  seine  wirtschaftliche  Lage  auf  Dauer  stabilisieren.  Das  erlaubte 
ihm  auch  die  Weiterfuhrung  seines  Wirkens  fiir  die  Sozialwissenschaft  Rudolf 
Steiners.  In  diesem  Zusammenhang  wurde  er  von  Marie  Steiner  mit  der  Heraus- 
gabe  von  Vortragen  Rudolf  Steiners  betraut. 

Gleich,  Sigismund  von  (1896-1953) 

Seinen  Berufswunsch,  offentliches  Wirken  fiir  Anthroposophie,  konnte  sich  Si- 
gismund von  Gleich  nur  gegen  den  Willen  seines  Vaters,  des  bekannten  Generals 
von  Gleich,  erfullen.  Literarisch  und  musisch  sehr  interessiert  und  von  zarter 
Gesundheit,  zeigte  er  sich  aufterstande,  auf  die  Dauer  den  Anforderungen  einer 
Offizierslaufbahn  zu  geniigen.  1915  in  die  Armee  eingetreten,  erkrankte  er  ein 
Jahr  spater  so  schwer,  daft  er  den  Militardienst  aufgeben  muftte  und  wiederholt 
vom  Tode  bedroht  war.  Die  nachsten  drei  Jahre  verbrachte  er  meist  in  einer 
Lungenheilanstalt  im  Schwarzwald,  wo  er  Zeit  zu  umfassender  philosophischer 
Lekture  fand.  Durch  seine  Mutter,  die  sich  voriibergehend  von  den  anthroposo- 
phischen  Ideen  angezogen  fuhlte,  lernte  er  die  Schriften  Rudolf  Steiners  kennen. 
1917  wurde  er  Mitglied  der  Anthroposophischen  Gesellschaft.  1919  war  er  so 
weit  hergestellt,  daft  er  nach  Hause  zuruckkehren  und  mit  einem  Philosophie- 
studium  an  der  Universitat  Tubingen  beginnen  konnte.  Die  Anstellung  im  «Ar- 
chiv  des  Goetheanismus»,  wo  man  sich  die  Aufgabe  stellte,  vergessene  Werke 
aus  der  Zeit  des  Goetheanismus  wieder  aufzulegen,  fuhrte  1920  nicht  nur  zum 
vorzeitigen  Studienabruch,  sondern  auch  zum  endgultigen  Zerwiirfnis  mit  dem 
Elternhaus.  Eine  in  den  Augen  des  Vaters  unstandesgemafte  Verbindung  veran- 
laftte  General  von  Gleich  zu  einer  brutalen  Verleumdungskampagne  gegen  Ru- 
dolf Steiner.  Dadurch  sah  sich  sein  Sohn  gezwungen,  offentlich  Stellung  gegen 
seinen  Vater  zu  nehmen.  Er  veroffentlichte  die  Schrift  «Wahrheit  gegen  Un- 
wahrheit  tiber  Rudolf  Steiner.  Widerlegung  und  Kennzeichnung  der  Hetzschrift 
des  Generalmajors  z.  D.  Gerold  von  Gleich  <Rudolf  Steiner  als  Prophet,  ein 
Mahnwort  an  das  deutsche  Volk>»  (Stuttgart  1921).  Der  daraus  resultierende 
offentliche  Skandal  machte  Sigismund  von  Gleich  in  seiner  neuen  Stellung  als 
Schriftleiter  der  Monatsschrift  «Die  Drei»  unhaltbar;  schon  nach  wenigen  Mo- 
naten  muftte  er  sie  wieder  aufgeben.  Um  dem  maftlosen  Zorn  des  Vaters  zu 
entgehen,  entschloft  sich  Sigismund  von  Gleich,  Stuttgart  zu  verlassen  und  vor- 
laufig  nur  noch  unter  dem  Pseudonym  «Hans  Heinrich  Frei»  zu  publizieren.  In 
Hamburg  nahm  er  sein  Studium  wieder  auf,  brach  es  aber  wegen  der  zunehmen- 
den  Vortrags-  und  Kurstatigkeit  bald  wieder  ab.  In  der  Folge  entfaltete  er  in  der 
Offentlichkeit  ein  reiches  Wirken  fiir  Anthroposophie.  Infolge  der  Machtergrei- 
fung  der  Nationalsozialisten  sah  er  sich  genotigt,  nach  Holland  ins  Exil  zu  ge- 
hen,  wo  er  bis  zu  seinem  Tode  blieb. 

Heyer,  Karl  (1888-1964) 

Nach  dem  Abitur  studierte  Karl  Heyer  Rechtswissenschaft.  Noch  vor  seiner 
Promotion  lernte  er  1911  Rudolf  Steiner  kennen  und  entschloft  sich  noch  im 
gleichen  Jahr,  sich  als  Mitglied  der  Gesellschaft  anzuschlieften.  Die  Begegnung 
mit  Rudolf  Steiner  veranlafite  Karl  Heyer,  seine  juristische  Laufbahn  zu  unter- 
brechen  und  ein  Studium  in  Geschichtswissenschaft  in  Angriff  zu  nehmen. 
Trotz  zeitweiligem  Militardienst  konnte  er  es  mitten  im  Ersten  Weltkrieg  mit 


einer  Promotion  erfolgreich  abschliefien.  Zunachst  in  verschiedenen  Verwal- 
tungsstellen  als  juristischer  Mitarbeiter  tatig,  erfiillte  sich  1920  sein  Traum: 
Heyer,  begeistert  von  der  Idee  der  sozialen  Dreigliederung,  wurde  als  Mitarbei- 
ter in  die  Zentrale  des  Dreigliederungsbundes  nach  Stuttgart  gerufen,  wo  er  bis 
1922  tatig  blieb.  Zum  Teil  besorgte  er  die  umfangreiche  Korrespondenz  des 
Bundes,  zum  Teil  unterstutzte  er  Ernst  Uehli  in  seiner  Redaktionstatigkeit  fur 
die  Wochenschrift  «Dreigliederung  des  sozialen  Organismus*.  In  dieser  Zeit 
schrieb  Heyer  zahlreiche  Artikel  und  Berichte  fiir  die  verschiedenen  anthropo- 
sophischen  Zeitschriften.  Aber  auch  als  Vortragsredner  wirkte  er  sehr  aktiv  fiir 
die  Verbreitung  der  Anthroposophie  und  der  Dreigliederungsidee.  In  diesem 
Zusammenhang  setzte  er  sich  auch  mit  den  gegnerischen  Aktivitaten  auseinan- 
der  und  berichtete  daruber.  Zeugnis  davon  legen  seine  beiden  Aufsatze  in  den 
«Die  Drei»  ab:  «Uber  die  Gegner  der  Dreigliederung»  (1.  Jg.  Nr.  3  vom  Juni 
1921)  und  «Von  den  Gegnern  der  anthroposophischen  Bewegung»  (1.  Jg.  Nr.  9 
vom  Dezember  1921  und  Nr.  10  vom  Januar  1922).  Aus  spaterer  Zeit  hingegen 
stammt  seine  Schrift  «Wie  man  gegen  Rudolf  Steiner  kampft»  (Stuttgart  1932). 
Die  Hoffnungen  auf  eine  Fortfuhrung  der  Arbeit  im  Rahmen  eines  «Bundes  fiir 
freies  Geistesleben»  erfiillten  sich  nicht,  und  Heyer  mufke  sich  auf  eine  Tatigkeit 
im  Rahmen  der  Anthroposophischen  Gesellschaft  beschranken.  Das  Verbot  der 
Anthroposophischen  Gesellschaft  durch  die  Nationalsozialisten  setzte  1935  sei- 
nem  Wirken  ein  Ende;  er  zog  sich  ganz  ins  Privatleben  zuriick,  wo  er  die  nach- 
sten  Jahrzehnte  seines  Lebens  ganz  der  schriftstellerischen  Arbeit  zu  Themen 
aus  der  Geschichte  widmete. 

Kiihne,  Walther  (1885-1970) 

Walter  Kiihne  war  sehr  vielseitig  begabt.  Zunachst  durchlief  er  eine  Ausbildung 
zum  Bauingenieur.  Anschliefiend  studierte  er  Nationalokonomie,  Kunstge- 
schichte  und  Slawistik  in  Miinchen  und  in  Berlin.  Sein  Hauptinteresse  gait  den 
Literaten  und  Philosophen  aus  dem  slawischen  Raum,  wobei  er  sich  als  Privat- 
gelehrter  reiche  Kenntnisse  erwarb.  In  dieser  Zeit  entdeckte  er  die  Ideenwelt  der 
Anthroposophie;  1908  wurde  er  Mitglied.  Abgesehen  von  seinem  philosophi- 
schen  Wissen  war  Kiihne  auch  ein  guter  Kenner  des  Marxismus  und  deshalb  an 
gesellschaftspolitischen  Fragen  interessiert.  Von  1919  bis  1920  war  er  Leiter  der 
Berliner  Dreigliederungsgruppe.  Aufgrund  seiner  riihrigen  Tatigkeit  wurde  er 
1920  als  neuer  Geschaftsfuhrer  des  Bundes  fiir  Dreigliederung  nach  Stuttgart 
berufen.  Verschiedene  Miftverstandnisse  und  Reibereien  fiihrten  bereits  1921 
wieder  zum  Ausscheiden  Kuhnes.  Hinfort  war  er  iiber  lange  Jahrzehnte  als 
Vortragsredner  und  Schriftsteller  fiir  die  Verbreitung  der  Anthroposophie  tatig. 
Nach  seinem  Wegzug  aus  Stuttgart  wirkte  er  fiir  einige  Zeit  von  Breslau  aus,  wo 
er  auch  eine  Verteidigungsschrift  gegen  die  Anschuldigungen  von  Prof.  Dessoir 
verfafke.  Sie  erschien  unter  dem  Titel  «Im  Kampfe  um  die  Anthroposophie. 
Prof.  Max  Dessoirs  Methode,  die  Anthroposophie  Dr.  Rudolf  Steiners  darzu- 
stellen  und  zu  kritisieren»  (Breslau  1922). 

Kolisko,  Eugen  (1893-1939) 

Kolisko,  aus  Osterreich  stammend,  wurde  durch  Walter  Johannes  Stein  mit  der 
Anthroposophie  bekannt.  Bereits  1914  schlofs  er  sich  als  Mitglied  der  Anthro- 
posophischen Gesellschaft  an.  Vom  Militardienst  befreit,  konnte  er  1917  sein 
Medizinstudium  mit  der  Promotion  abschliefien.  Beruflich  eine  akademische 
Laufbahn  anstrebend  -  er  arbeitete  als  Assistent  am  Medizinisch-Chemischen 
Institut  der  Universitat  Wien  -,  setzte  sich  Kolisko  daneben  fiir  die  Verbreitung 


der  Dreigliederungsidee  in  Osterreich  ein.  1920  wurde  er  von  Rudolf  Steiner  als 
Schularzt  an  die  Stuttgarter  Waldorf schule  berufen.  Dort  wirkte  er  bis  1934.  In 
dieser  Zeit  war  er  sehr  aktiv  fur  die  anthroposophische  Bewegung  tatig;  er  hielt 
zahlreiche  Vortrage,  in  denen  er  Rudolf  Steiner  gegen  die  gegnerischen  Verleum- 
dungen  verteidigte.  1936  verliefi  er,  nach  dem  Versuch,  ein  eigenes  Sanatorium 
aufzubauen,  Deutschland  und  begab  sich  nach  Grofibritannien  ins  Exil.  Es  ge- 
lang  ihm  allerdings  nicht  mehr,  dort  eine  fur  ihn  befriedigende  anthroposophi- 
sche Tatigkeit  aufzubauen. 

Leinhas,  Emil  (1878-1967) 

Von  Beruf  Kaufmann  und  seit  1903  in  leitender  Stellung  bei  den  «Palmin  Wer- 
ken»,  einer  Speiseolfabrik,  lernte  Emil  Leinhas  in  verhaltnismafiig  jungen  Jahren 
die  Anthroposophie  kennen;  1909  wurde  er  Mitglied  der  Deutschen  Sektion  der 
Theosophischen  Gesellschaft.  Wahrend  des  Krieges  war  Leinhas  zunachst  im 
Preufiischen  Kriegsministerium,  spater  im  Kriegsernahrungsamt  in  Berlin  tatig. 
1919  wurde  er  von  Emil  Molt  als  Direktor  in  die  Waldorf-Astoria  Zigarettenfa- 
brik  A.G.  geholt.  Leinhas  war  an  sozialen  Fragen  sehr  interessiert  und  beteiligte 
sich  aktiv  an  der  Dreigliederungsbewegung.  1921  wurde  er  in  den  Vorstand  der 
Anthroposophischen  Gesellschaft  gewahlt.  Kurz  darauf  wurde  ihm  die  General- 
direktion  der  «Der  Kommende  Tag  A.G.»  ubertragen.  Unter  seiner  Leitung 
muftte  1922  eine  «Programmbegrenzung»  und  1924  eine  Teilliquidation  fur  die- 
ses Unternehmen  beschlossen  werden.  Im  Nebenamt  fiihrte  er  dieses  Unterneh- 
men  -  unter  dem  neuen  Namen  «Uhlandsh6he  A.G.  fur  Grundstiicksverwal- 
tung»  -  bis  1930  weiter  und  wechselte  bis  zur  Auflosung  dieses  Unternehmens 
1938  in  den  Aufsichtsrat.  Von  1922  bis  1924  kummerte  er  sich  im  Auftrag 
Rudolf  Steiners  zusatzlich  um  das  Schicksal  der  «Futurum  A.G.»,  des  Schwe- 
sterunternehmens  des  Kommenden  Tages.  Hauptberuflich  war  Leinhas  von 
1924  an  Leiter  der  deutschen  Zweigniederlassung  der  « Internationale  Laborato- 
rien  A.G.»  -  spater  «Weleda  A.G.»  -  in  Stuttgart  und  Schwabisch  Gmiind.  1935 
schied  er  aus  der  Direktion  der  Weleda  aus.  In  der  nun  folgenden  Kriegszeit 
fiihrte  Leinhas  einen  Lederwarenhandel.  Nach  Kriegsende  war  er  fur  die 
Waldorfschulbewegung  tatig. 

Moltt  Emil  (1876-1939) 

Von  Beruf  Kaufmann,  wagte  Emil  Molt  1906  den  Schritt  in  die  wirtschaftliche 
Selbstandigkeit:  zusammen  mit  finanziellen  Partnern  griindete  er  eine  Zigaret- 
tenfabrik,  die  «Waldorf-Astoria  Company  m.  b.  H.»  mit  Hauptsitz  in  Hamburg, 
aber  mit  Zweigniederlassung  in  Stuttgart.  Von  dort  aus  fiihrte  er  als  Generaldi- 
rektor  das  Unternehmen  mit  grower  sozialer  Verantwortung.  1918  wurde  das 
Unternehmen,  das  einen  erfreulichen  wirtschaftlichen  Aufschwung  genommen 
hatte,  in  eine  Aktiengesellschaft  umgewandelf.  die  «  Waldorf- Astoria  Zigaretten- 
fabrik  A.G.».  Bereits  in  den  Jahren  vor  der  erfolgreichen  Unternehmensgriin- 
dung  war  Emil  Molt  mit  der  Theosophie  in  Beriihrung  gekommen;  1907  wurde 
er  Mitglied  der  Gesellschaft.  Mit  grofter  Begeisterung  trat  er  fur  die  Ideen  Ru- 
dolf Steiners  ein.  Er  gehdrte  zu  der  Gruppe  derjenigen  Menschen,  die  Rudolf 
Steiner  im  Januar  1919  aufgesucht  und  ihn  nach  Ratschlagen  fur  einen  Ausweg 
aus  dem  sozialen  Chaos  gefragt  hatten.  Im  Vertrauen  auf  die  soziale  Fruchtbar- 
keit  der  von  Rudolf  Steiner  dargelegten  Ideen  setzte  er  sich  mit  aller  Kraft  fur 
die  Verwirklichung  der  sozialen  Dreigliederung  ein.  Von  1919  bis  1922  gehorte 
er  dem  Leitungsausschufi  des  Dreigliederungsbundes  an,  seit  1921  mit  der  Auf- 
gabe  eines  Protektors.  Es  war  in  dieser  Zeit,  wo  er  sich  fur  die  Verteidigung 


Rudolf  Steiners  in  der  Offentlichkeit  einsetzte.  Bekannt  wurde  Molt  vor  allem 
durch  die  1919  auf  sein  Betreiben  erfolgte  Griindung  der  «Freien  Waldorf  schu- 
le»  in  Stuttgart,  die  unter  der  Leitung  von  Rudolf  Steiner  stand  und  urspriinglich 
fur  die  Kinder  seiner  Arbeiter  und  Angestellten  gedacht  war.  Molt  nahm  auch 
aktiven  Anteil  an  der  Griindung  von  wirtschaftlichen  Reforminstitutionen.  So 
wirkte  er  von  1920  bis  1924  als  Aufsichtsrat  der  Unternehmensassoziation  «Der 
Kommende  Tag  A.G.»  in  Stuttgart.  AulSerdem  wurde  ihm  von  1921  bis  1922  als 
beauftragter  Delegierter  die  Sanierung  der  schweizerischen  «Futurum  A.G.» 
anvertraut  -  eine  Aufgabe,  die  ihm  mifigluckte.  In  dieser  schwierigen  Zeit  ver- 
schlechterte  sich  auch  die  wirtschaftliche  Lage  seines  Unternehmens,  und  dessen 
Ubernahme  durch  den  Kommenden  Tag  mulke  1922  nach  kaum  einem  Jahr 
ruckgangig  gemacht  werden.  Der  Erwerb  der  Aktien  durch  ein  Bankenkonsor- 
tium  blieb  nicht  ohne  Folgen:  Die  Zigarettenfabrik  fiel  schliefilich  in  die  Hande 
der  Konkurrenz,  und  der  Waldorf-Astoria  Betrieb  wurde  1929  stillgelegt,  was 
fur  Emil  Molt  ein  grower  Schicksalsschlag  war. 

Stein,  Walter  Johannes  (1891-1951) 

Schon  als  junger  Mensch  fiihlte  sich  Walter  Johannes  Stein  von  der  Anthropo- 
sophie  angezogen.  Die  Begegnung  mit  Rudolf  Steiner  veranlafite  den  jungen 
Osterreicher,  bereits  1913  Mitglied  der  Anthroposophischen  Gesellschaft  zu 
werden.  Im  Jahr  zuvor  hatte  er  sich  an  der  Universitat  Wien  fiir  das  Studium  der 
Facher  Mathematik,  Physik  und  Philosophic  eingeschrieben.  Den  Ersten  Welt- 
krieg  durchlebte  er  als  Offizier  im  osterreichisch-ungarischen  Heer.  In  den 
dienstfreien  Augenblicken  arbeitete  er  an  seiner  von  Rudolf  Steiner  mit- 
begleiteten  Dissertation  «Historisch-kritische  Beitrage  zur  Entwicklung  der 
neueren  Philosophies  Kurz  nach  seiner  Promotion  wurde  er  1919  als  Lehrer  an 
die  neu  gegriindete  Waldorfschule  berufen.  Dort  unterrichtete  er  die  Facher 
Literatur  und  Geschichte.  Daneben  nahm  er  sehr  aktiv  am  Leben  der  anthropo- 
sophischen Bewegung  teil.  Er  arbeitete  eng  mit  seinem  Jugendfreund  Eugen 
Kolisko  zusammen;  sie  fanden  sich  in  ihrer  Gegnerschaft  gegen  Carl  Unger. 
Stein  entfaltete  eine  reiche  Vortrags-  und  Kurstatigkeit  und  bemuhte  sich  nach 
Kraften,  Rudolf  Steiner  gegen  seine  Verleumder  in  Schutz  zu  nehmen.  Er  hielt 
nicht  nur  Gegenvortrage,  sondern  verfalke  auch  zwei  Schriften  gegen  Professor 
Traub  und  General  von  Gleich:  «Eine  Antwon  auf  die  gleichnamige  Schrift 
Dr.  Friedrich  Traub's,  Prof,  in  Tiibingen»  (Stuttgart  1920/1921)  und  «General- 
major  z.  D.  Gerold  von  Gleich.  Material  zur  Bildung  eines  eigenen  Urteils  iiber 
seine  Person*  (Stuttgart  1922).  Sein  offentliches  Wirken  -  gerade  auch  im  Aus- 
land  -  nahm  einen  solchen  Umfang  an,  dafi  seine  Lehrtatigkeit  immer  mehr  in 
den  Hintergrund  trat.  1932  gab  er  diese  endgultig  auf  und  verlegte  1933  seinen 
Wohnsitz  nach  London,  wo  er  an  der  Seite  von  Daniel  Nicol  Dunlop  in  groften 
weltpolitischen  Zusammenhangen  wirkte.  1939  wurde  er  britischer  Staatsbiirger. 

Uehli,  Ernst  (1875-1959) 

Dem  jungen  Ernst  Uehli  aus  der  Schweiz  fiel  die  Berufswahl  nicht  leicht.  Seine 
Tatigkeit  als  Zollbeamter  bot  ihm  keine  Erfullung.  Nachdem  er  die  Anthropo- 
sophie  kennengelernt  hatte,  wurde  er  1908  Mitglied  der  Deutschen  Sektion  der 
Theosophischen  Gesellschaft.  Rudolf  Steiner  vermittelte  Uehli  eine  Betreuungs- 
aufgabe  in  Miinchen  in  Zusammenarbeit  mit  dem  anthroposophischen  Arzt  Dr. 
Felix  Peipers.  Nebenbei  begann  er  Vortrage  zu  anthroposophischen  Inhalten  zu 
halten.  Diese  Tatigkeit  nahm  einen  immer  grofieren  Umfang  an.  Uehli  begeister- 
te  sich  fiir  die  Dreigliederungsidee;  im  Zusammenhang  mit  der  Griindung  der 


Stuttgarter  Wochenzeitung  «Dreigliederung  des  sozialen  Organismus»  wurde 
ihm  die  Redaktion  anvertraut.  Als  Nachfolger  von  Walter  Kiihne  iibernahm  er 
1921  zusatzlich  die  Leitung  des  «Bundes  fiir  Dreigliederung  des  sozialen  Orga- 
nismus».  Im  gleichen  Jahr  wurde  Uehli  zum  Mitglied  des  Zentralvorstandes  der 
Anthroposophischen  Gesellschaft  gewahlt  -  er  gehorte  damit  zu  den  offiziellen 
Vertretern  der  anthroposophischen  Bewegung.  Als  Leiter  des  Dreigliederungs- 
bundes  trat  er  1922  aktiv  fiir  dessen  Umwandlung  in  einen  «Bund  fiir  freies 
Geistesleben»  ein.  Das  allmahliche  Versanden  der  Dreigliederungsbewegung 
hiefi  fiir  ihn  die  Suche  nach  einem  neuen  Betatigungsfeld,  hatte  er  doch  1923  die 
Redaktion  der  von  ihm  betreuten  Stuttgarter  Wochenschrift  aufgeben  miissen. 
Er  wurde  Lehrer  an  der  Freien  Waldorf schule  in  Stuttgart.  Bereits  1920  war  er 
von  Rudolf  Steiner  als  Religionslehrer  an  diese  Schule  berufen  worden.  Spater 
kamen  Lehrauftrage  fiir  Deutsch,  Geschichte  und  Kunstgeschichte  hinzu.  1937, 
kurz  vor  der  Schliefiung  der  Waldorfschule,  kehrte  Uehli  in  die  Schweiz  zuriick, 
wo  er  fortan  als  freier  Schriftsteller  lebte. 

Unger,  Carl  (1878-1929) 

Bereits  1902,  kurz  nach  der  Griindung  der  von  Rudolf  Steiner  geleiteten  Deut- 
schen  Sektion  der  Theosophischen  Gesellschaft,  hatte  sich  Carl  Unger  fiir  die 
Anthroposophie  entschieden  und  war  Mitglied  geworden.  Zu  diesem  Zeitpunkt 
war  er  noch  Student;  sein  Studium  in  Maschinenbau  schlofi  er  1904  mit  einer 
Dissertation  ab.  1906  griindete  er  unter  der  Firma  «Carl  Unger»  in  Stuttgart  eine 
eigene  Maschinenfabrik,  die  er  mit  grofiem  Erfolg  betrieb.  Als  bedeutender  ei- 
genstandiger  Denker,  der  auch  eine  Reihe  von  Schriften  veroffentlichte,  gehorte 
Unger  zu  den  fiihrenden  Mitgliedern  der  Anthroposophischen  Gesellschaft; 
1913  wurde  er  in  den  Zentralvorstand  dieser  Gesellschaft  berufen.  Unger  gehor- 
te jener  Delegation  an,  die  Rudolf  Steiner  im  Januar  1919  in  Dornach  besuchte, 
um  ihn  nach  fruchtbaren  Sozialideen  zu  fragen.  Mit  grofiem  Enthusiasmus  setzte 
er  sich  fiir  die  von  Rudolf  Steiner  entwickelte  Dreigliederungsidee  ein;  er  war 
nicht  nur  Mitglied  im  Leitungsausschufi  des  Dreigliederungsbundes,  sondern  er 
beteiligte  sich  auch  aktiv  an  den  Bestrebungen,  die  1920  zur  Griindung  der 
Unternehmensassoziation  «Der  Kommende  Tag  A.G.»  fiihrten.  Von  1920  bis 
1924  gehorte  er  -  abgesehen  von  einer  kurzen  Unterbrechung  im  Jahre  1921  - 
dem  Aufsichtsrat  dieses  Unternehmens  an.  Im  Interesse  der  Sache  war  Unger 
sogar  bereit,  auf  die  eigene  unternehmerische  Selbstandigkeit  zu  verzichten  und 
seinen  Betrieb  in  diese  Unternehmensgruppe  einzugliedern.  1924  mufite  er  infol- 
ge  der  schwierigen  finanziellen  Lage  des  Kommenden  Tages  seinen  Betrieb  wie- 
der  zuriickkaufen  und  mit  Hilfe  eines  Teilhabers  sanieren.  Unger  hatte  in  dieser 
Zeit  auch  mit  Schwierigkeiten  innerhalb  der  Gesellschaft  zu  kampfen,  indem 
sich  eine  starke  Opposition  gegen  ihn  bildete.  Eine  Mitwirkung  im  Vorstand  der 
an  Weihnachten  1923  neu  begriindeten  Gesellschaft  stand  deshalb  aufier  Frage. 
Trotzdem  war  Unger  unermiidlich  fiir  die  anthroposophische  Sache  tatig.  1929 
wurde  er  von  Wilhelm  Krieger,  einem  an  Wahnideen  leidenden  ehemaligen 
Mitglied,  ermordet. 


Chronik 


Die  eingeriickten  Passagen  geben  gegnerische  Aktivitaten  wieder. 
Daten  mit  Fragezeichen  sind  ungefahre  Daten. 

1919 

Samstag,  25.  Januar  1919  (Dornach):  Roman  Boos,  Emil  Molt  und  Hans 
Kiihn  fahren  zu  Rudolf  Steiner  und  legen  ihm  eine  Denkschrift  vor,  in  der 
Boos  die  Richtlinien  fur  eine  Agitationstatigkeit  zur  Verbreitung  der  Drei- 
gliederungsidee  entwickelt  hat. 

Sonntag,  2.  Februar  1919  (Dornach):  Rudolf  Steiner  iiberreicht  seinen 
Besuchern  den  von  ihm  verfafiten  «Aufruf  an  das  deutsche  Volk  und  an  die 
Kulturwelt!».  Um  dem  Aufruf  offentliches  Gewicht  zu  verleihen,  entschlie- 
fien  sie  sich,  Unterschriften  von  prominenten  Vertretern  des  offentlichen 
Lebens  zu  sammeln. 

15.  (?)  Februar  1919  (Lorch):  Karl  Rohm  bespricht  in  seinem  antisemitischen  Hetz- 
blatt  «Der  Leuchtturm»  die  1918  erschienene  Schmahschrift  Max  Seilings  gegen  Ru- 
dolf Steiner  und  nimmt  in  diesem  Zusammenhang  die  Behauptung  des  Jesuitenpaters 
Otto  Zimmermann,  Rudolf  Steiner  sei  judischer  Herkunft,  wieder  auf. 

Dienstag,  22.  April  1919  (Stuttgart):  Im  Zusammenhang  mit  der  Verbreitung 
des  «Aufrufs  an  das  deutsche  Volk  und  an  die  Kulturwelt»  wird  ein  «Bund 
fur  Dreigliederung  des  sozialen  Organismus»  gegriindet. 

Mittwoch,  23.  April  1919  (Stuttgart):  Nach  einem  Vortrag  von  Rudolf 
Steiner  verabschieden  die  Arbeker  der  Waldorf-Astoria  Zigarettenfabrik 
A.G.  eine  Resolution,  in  der  gefordert  wird,  Rudolf  Steiner  moge  durch  die 
wiirttembergische  Regierung  berufen  werden,  um  an  der  Losung  der  sozialen 
Probleme  mitzuwirken.  In  der  Folge  wird  die  gleiche  Resolution  von  andern 
Arbeitergruppierungen  noch  mehrmals  verabschiedet. 

Montag,  19.  Mai  1919  (Zurich):  Zur  Verbreitung  der  Dreigliederungsidee  in 
der  Schweiz  wird  ein  «Schweizer  Bundes  fur  Dreigliederung  des  sozialen 
Organismus»  gegriindet. 

Dienstag,  10.  Juni  1919  (Stuttgart):  Offentliche  Protestversammlung  des 
«Bundes  fur  Dreigliederung  des  sozialen  Organismus»  im  Gustav-Siegle- 
Haus  (Protokoll  der  Versammlung  in  GA  255a).  Emil  Molt  nimmt  Stellung 
zu  den  verschiedenen  Verleumdungen,  die  vor  allem  gegen  die  Person  Rudolf 
Steiners  vorgebracht  werden.  Dieser  nimmt  an  der  Versammlung  nicht  teil. 

1.  Juli  1919  (Tubingen):  Die  Zeitschrift  «Die  Tribune.  Halbmonatsschrift  fur  soziale 
Verstandigung»  widmet  ihre  Juli-Nummer  dem  «Problem  Steiner*  mit  Beitragen  fur 
und  wider  Rudolf  Steiner.  Professor  Philipp  (von)  Heck  zum  Beispiel  setzt  sich  unter 
dem  Titel  «Die  Dreigliederung  des  sozialen  K6rpers»  mit  dieser  Idee  Rudolf  Steiners 
auseinander  und  lehnt  sie  als  widerspriichlich  ab. 


8.  Juli  1919  (Rom):  Verurteilung  der  Theosophie-Anthroposophie  durch  die  papst- 
liche  Kongregation  des  Heiligen  Offiziums  in  Rom. 

Dienstag,  8.  Juli  1919  (Stuttgart):  Die  erste  Nummer  der  Wochenzeitung 
«Dreigliederung  des  sozialen  Organismus»  erscheint.  Sie  enthalt  einen  Leit- 
artikel  von  Rudolf  Steiner  unter  dem  Titel  «Die  Dreigliederung  des  sozialen 
Organismus  -  eine  Notwendigkeit  der  Zeit»  (Wortlaut  in  GA  24).  In  den 
Nummern  der  nachsten  Monate  erscheinen  immer  wieder  von  ihm  Artikel 
zu  Zeitfragen.  Redigiert  wird  die  Wochenzeitung  von  Ernst  Uehli. 

1.  (?)  August  1919  (Lausanne):  In  der  Zeitschrift  «Suisse-Belgique-Outremer»  be- 
spricht  Adolphe  Ferriere  «Die  Kernpunkte  der  Sozialen  Frage»;  er  bezeichnet  Rudolf 
Steiner  als  den  Rasputin  Kaiser  Wilhelms  II. 

15.  (?)  August  1919  (Lorch):  Unter  dem  Titel  «Der  Fall  Steiner»  publiziert  Karl 
Rohm  im  «Leuchtturm»  erneut  einen  Artikel  iiber  die  angeblich  verheimlichte 
jiidische  Herkunft  Rudolf  Steiners. 

Freitag,  15.  (?)  August  1919  (Tubingen):  Die  Zeitschrift  «Die  Tribune»  ver- 
offentlicht  unter  der  Uberschrift  «Uber  die  Dreigliederung  des  sozialen 
Organismus»  eine  Rechtfertigung  Rudolf  Steiners  gegeniiber  der  Kritik  von 
Professor  Heck  (Wortlaut  in  GA  24).  Der  zweite  Teil  von  Steiners  Beitrag 
erscheint  in  der  September-Nummer. 

Sonntag,  7.  September  1919  (Stuttgart):  Festliche  Eroffnung  der  «Freien 
Waldorfschule»,  deren  Griindung  auf  die  Initiative  von  Emil  Molt,  dem 
Generaldirektor  der  «Waldorf-Astoria  Zigarettenfabrik  A.G.»,  zuruckgeht. 
Rudolf  Steiner  ubernimmt  die  padagogische  Leitung  der  Schule. 

30.  September  1919  (Stuttgart):  Pfarrer  Friedrich  Gogarten  halt  einen  vom  «Evan- 
gelischen  Volksbund»  veranstalteten  Vortrag,  in  dem  er  sich  kritisch  iiber  «Rudolf 
Steiners  <Geisteswissenschaft>  und  das  Christentum*  aufiert.  Der  Vortrag  erscheint 
1920  gedruckt  im  «Verlag  des  Ev.  Volksbundes  (G.m.b.H.)». 

1.  (?)  Oktober  1919  (Tubingen):  Erscheinen  der  Schrift  von  Professor  Friedrich 
Traub  aus  Tubingen  «Rudolf  Steiner  als  Philosoph  und  Theosoph». 

I.  (?)  November  1919  (Miinchen):  Der  Jesuitenpater  Otto  Zimmermann  weist  in  den 
«Stimmen  der  Zeit»  auf  die  Verurteilung  der  Theosophie-Anthroposophie  durch  das 
Heilige  Offizium  hin.  In  demselben  Heft  findet  sich  eine  vernichtende  Kritik  der 
Dreigliederungsidee  Rudolf  Steiners,  verfafit  vom  Jesuitenpater  Constantin  Noppel. 

Dienstag,  4.  November  1919  (Stuttgart):  Aufsatz  von  Carl  Unger  in  der 
Wochenschrift  «Dreigliederung  des  sozialen  Organismus»  iiber  die  Rolle  des 
Jesuitenpaters  Otto  Zimmermann  im  Kampf  gegen  Rudolf  Steiner  und  die 
Anthroposophie.  Der  Titel  seines  Beitrages  lautet:  «Und  sie  bewegt  sich 
doch!» 

II.  November  1919  (Stuttgart):  Der  katholische  Domkapitular  Friedrich  Laun  halt 
vor  dem  Katholischen  Frauenbund  einen  ablehnenden  Vortrag  iiber  «Theosophie  und 
Christentum»;  er  stiitzt  sich  dabei  auf  die  Ausfuhrungen  des  evangelischen  Professors 
Traub,  allerdings  ohne  seine  Quellen  zu  nennen. 


Sonntag,  16.  November  1919  (Dornach):  Rudolf  Steiner  bespricht  im  tradi- 
tionellen  Sonntagsvortrag  fur  Mitglieder  Traubs  Broschiire  (Wortlaut  S.  31). 

Dienstag,  25.  November  1919  (Stuttgart):  Walter  Johannes  Stein  berichtet  in 
der  Wochenzeitung  «Dreigliederung  des  sozialen  Organismus»  iiber  Launs 
Vortrag  vom  11.  November  1919  (Wortlaut  S.  61). 

Freitag,  28.  November  1919  (Dornach):  In  einer  Mitteilung  vor  dem  Mit- 
gliedervortrag  (Wortlaut  S.  61)  weist  Rudolf  Steiner  auf  die  Stellungnahme 
Steins  in  der  Dreigliederungszeitung  hin. 

Mittwoch,  3.  Dezember  1919  (Dornach):  In  einem  Mitgliedervortrag  (Wort- 
laut S.  63)  nimmt  Rudolf  Steiner  Stellung  zu  den  Vorwiirfen  von  jesuitischer 
Seite. 

Sonntag,  7.  Dezember  1919  (Dornach):  Rudolf  Steiner  nimmt  vor  seinem 
iiblichen  Mitgliedervortrag  Stellung  zu  den  Vorwiirfen  Adolphe  Ferrieres, 
der  ihn  in  der  Zeitschrift  «Suisse-Belgique-Outremer»  als  Rasputin  Wilhelms 
II.  beschimpft  hatte.  Der  fragliche  Artikel  war  erst  jetzt  in  seine  Hande 
gelangt. 

Dienstag,  16.  Dezember  1919  (Dornach):  Rudolf  Steiner  nimmt  auf  Anfrage 
von  Roman  Boos  schriftlich  Stellung  zu  der  verleumderischen  Behauptung 
von  Ferriere. 

Mittwoch,  17.  Dezember  1919  (Dornach):  In  einer  Mitteilung  vor  dem  an- 
gekundigten  Mitgliedervortrag  weist  Rudolf  Steiner  auf  die  Verleumdungen 
Ferrieres  hin  (Wortlaut  S.  79). 

Sonntag,  21.  Dezember  1919  (Dornach):  Offener  Brief  von  Roman  Boos  an 
Adolphe  Ferriere  mit  der  Forderung  nach  Richtigstellung  der  von  ihm  er- 
hobenen  Beschuldigung,  unter  Androhung  eines  gerichthchen  Vorgehens. 


1920 

1.  (?)  Januar  1920  (Rottenburg  am  Neckar):  Der  Vortrag  von  Domkapitular  Friedrich 
Laun  erscheint  gedruckt  unter  dem  Titel  «Moderne  Theosophie  und  katholisches 
Christentum»  im  «Verlag  Wilhelm  Bader». 

2.  (?)  Januar  1920  (Berlin):  Beginn  der  von  rechtsradikaler  Seite  ausgehenden  Ver- 
leumdungskampagne  gegen  Rudolf  Steiner  mit  Hilfe  von  gefalschten  Briefen.  Es  wird 
der  Vorwurf  des  Landesverrates  erhoben;  Rudolf  Steiner  wird  als  Soldling  der 
Entente  bezeichnet. 

Dienstag,  6.  Januar  1920  (Stuttgart):  Offentliche  Stellungnahme  Rudolf 
Steiners  und  des  Bundes  fur  Dreigliederung  zum  Vorwurf  des  Landesverra- 
tes. Ihre  Publikation  in  der  Dreigliederungszeitung  verzogert  sich  um  fast 
eine  Woche;  schlielSHch  erscheint  sie  am  12.  Januar  unter  dem  Titel  «Der 
Verleumdungskrieg  gegen  Rudolf  Steiner.  Dr.  Rudolf  Steiner  und  der  Bund 


fur  Dreigliederung  des  sozialen  Organismus»  (Wortlaut  S.  223).  Fur  die 
gleiche  Nummer  verfafite  Rudolf  Steiner  den  Aufsatz  «Das  Goetheanum  und 
die  Stimme  der  Gegenwart»  (in  GA  24). 

Mittwoch,  14.  Januar  1920  (Arlesheim):  Im  «Tagblatt  fur  das  Birseck, 
Birsig-  und  Leimental»  veroffentlichen  die  beiden  jungen  Anthroposophen 
Karl  Ballmer  und  Max  Lehmann  «im  Namen  einer  Anzahl  jiingerer  Schwei- 
zer»  einen  Protest  gegen  die  fremdenfeindliche  Haltung,  die  Rudolf  Steiner 
und  den  Anthroposophen  entgegengebracht  wird. 

15.  (?)  Januar  1920  (Lausanne):  Im  Januarheft  (Nr.  5)  der  Zeitschrift  «Suisse- 
Belgique-Outremer*  erscheint  eine  halbherzige  Entschuldigung  Ferrieres  wegen 
seiner  unwahren  Behauptung. 

Samstag,  17.  Januar  1920  (Stuttgart):  Die  Wochenzeitung  «Dreigliederung 
des  sozialen  Organismus»  bringt  einen  Aufsatz  von  Rudolf  Steiner  unter  der 
Uberschrift  «Ideenabwege  und  Publizistenmoral»  (Wortlaut  in  GA  24),  wo 
er  zu  den  kiirzlich  ausgestreuten  Verleumdungen  wegen  Landesverrates 
Stellung  nimmt. 

Donnerstag,  22.  Januar  1920  (Stuttgart):  Offentliche  Protestversammlung 
des  «Bundes  fur  Dreigliederung  des  sozialen  Organismus»  im  Saal  des  Biir- 
germuseums  (Protokoll  in  GA  255a).  Als  Hauptredner  des  Abends  tritt  Emil 
Molt  auf.  Er  wendet  sich  gegen  die  im  Zusammenhang  mit  Rudolf  Steiner 
vorgebrachten  Liigen.  Dieser  ist  an  der  Versammlung  nicht  personlich  an- 
wesend. 

Sonntag,  15.  Februar  1920  (Dornach):  Rudolf  Steiner  bespricht  im  Mitglie- 
dervortrag  (Wortlaut  in  GA  196)  die  oberflachliche  Art  der  Entschuldigung 
von  Adolphe  Ferriere. 

Sonntag,  29.  Februar  1920  (Zurich):  Einige  prominente  Schweizer  Anthro- 
posophen leiten  eine  Unterstutzungsaktion  fur  Rudolf  Steiner  ein.  Durch 
personliche  Unterschrift  unter  eine  Erklarung  soil  Protest  gegen  den  laufen- 
den  Verleumdungsfeldzug  erhoben  werden.  Zu  diesem  Zweck  gelangt  ein 
vertraulicher  Aufruf  zur  Verteilung  (Wortlaut  S.  376f.). 

Dienstag,  2.  Marz  1920  (Stuttgart):  Offentlicher  Vortrag  von  Rudolf  Steiner 
mit  dem  Titel  «Geist  und  Ungeist  in  ihren  Lebenswirkungen»,  in  dem  er  auf 
seine  angebliche  jiidische  Abstammung  zu  sprechen  kommt  und  eine  Ablich- 
tung  seines  Taufscheines  vorlegt  (Wortlaut  in  GA  335). 

Donnerstag,  4.  Marz  1920  (Stuttgart):  Rudolf  Steiner  halt  in  der  Liederhalle 
einen  Vortrag  iiber  «Die  geistigen  Forderungen  des  kommenden  Tages» 
(Wortlaut  in  GA  335). 

15.  (?)  Marz  1920  (Lorch):  In  den  «Scheinwerfer-Briefen  des  Leuchtturmers»  berich- 
tet  Karl  Rohm  iiber  den  Verlauf  seiner  Nachforschungen  bei  Rudolf  Steiners 
Geschwistern  iiber  dessen  Herkunft. 


Freitag,  19.  Marz  1920  (Stuttgart):  Bericht  von  Ernst  Uehli  «Uber  die 
Antisemitenhetze  gegen  Dr.  Rudolf  Steiner»  in  der  Dreigliederungszeitung. 

Samstag,  13.  Marz  1920  (Stuttgart):  Griindung  der  «Der  Kommende  Tag 
A.  G.»  in  Anwesenheit  von  Rudolf  Steiner.  Dieser  iibernimmt  die  Funktion 
eines  Aufsichtsratsprasidenten.  Zielsetzung  des  Kommenden  Tages  ist  die 
Verwirklichung  des  assoziativen  Prinzips  in  der  Wirtschaft. 

Mittwoch,  24.  Marz  1920  (Dornach):  Beginn  einer  Vortragsreihe  unter  dem 
Titel  «Anthroposophie  und  Fachwissenschaften»,  die  bis  zum  7.  April  1920 
dauert  und  an  der  sich  auch  Rudolf  Steiner  beteiligt. 

Freitag,  26.  Marz  1920  (Stuttgart):  Ausdehnung  der  Unterschriftensamm- 
lung  fur  eine  von  der  Anthroposophischen  Gesellschaft  und  dem  Dreigliede- 
rungsbund  organisierte  offentliche  Vertrauenskundgebung  fur  Rudolf  Stei- 
ner auf  ganz  Deutschland.  Mittels  unterschriebener  Postkarte  soli  die  Unter- 
stiitzung  fur  Rudolf  Steiner  bekundet  werden.  Zu  diesem  Zweck  wird  ein 
Aufruf  verschickt  (Wortlaut  S.  378ff.). 

11.  April  1920  (Reinach):  Anonymer  Hetzartikel  im  «Katholischen  Sonntagsblatt  des 
Kantons  Baselland  und  seiner  Umgebung»  unter  dem  Titel  «Von  den  Anthroposo- 
phen.  Neue  Enthullungen*.  Der  Beitrag  stammt  wahrscheinlich  aus  der  Feder  Pfarrer 
Kullys. 

Mittwoch,  21.  April  1920  (Arlesheim):  Im  «Tagblatt  fur  das  Birseck,  Birsig- 
und  Leimental»  erscheint  ein  «Offener  Brief  von  Roman  Boos  an  Herrn 
Mo.  Arnet,  katholischer  Priester  in  Reinach,  Baselland»  (Wortlaut  S.  87)  als 
Antwort  auf  dessen  Hetzartikel  vom  11.  April  1920.  In  diesem  konstatiert 
Boos  «23  faustdicke  Lugen». 

Samstag,  24.  April  1920  (Dornach):  Am  Schlufi  seines  Mitgliedervortrages 
geht  Rudolf  Steiner  auf  den  Offenen  Brief  von  Boos  ein  und  schildert  die 
Griinde,  die  ihn  zu  seinen  scharfen  Formulierungen  veranlafit  haben  (Wort- 
laut S.  87). 

25.  April  1920  (Reinach):  Ausweichende  Stellungnahme  von  Pfarrer  Arnet  im 
«Katholischen  Sonntagsblatt»  zum  Vorwurf  der  23  Liigen. 

Dienstag,  27.  April  1920  (Rheinfelden):  Abdruck  einer  Berichtigung  von  Roman 
Boos  in  der  «Neuen  Rheinfelder  Zeitung»,  allerdings  mit  einschrankender  «Nach- 
schrift  der  Redaktion». 

Samstag,  1.  Mai  1920  (Dornach):  Das  «Tagblatt  fur  das  Birseck,  Birsig-  und 
Leimental»  druckt  eine  Erklarung  von  Roman  Boos  «An  die  Einwohner  von 
Dornach  und  Umgebung»  ab,  in  der  die  23  vom  «Katholischen  Sonntags- 
blatt* verbreiteten  Liigen  einzeln  aufgelistet  sind. 

9.  Mai  1920  (Reinach):  Im  »Katholischen  Sonntagsblatt  des  Kantons  Baselland»  er- 
scheint der  erste  Teil  einer  Stellungnahme  von  Pfarrer  Max  Kully  aus  Arlesheim,  zur 
«Abwehr  und  Entgegnung  auf  die  Auslassungen  des  Theosophen-Juristen  Dr.  Boos», 
allerdings  gezeichnet  nur  mit  seinem  Pseudonym  «Spektator».  Der  zweite  Teil  der 


Entgegnung  besteht  aus  einer  dreiteiligen  Artikelserie,  die  in  den  folgenden  drei 
Mainummern  (16.  Mai,  23.  Mai,  30.  Mai)  des  «Katholischen  Sonntagsblatts»  erscheint. 

10.  Mai  1920  (Heidenheim):  Der  evangelische  Theologe  und  Missionsinspektor 
Johannes  Frohnmeyer  halt  den  ersten  seiner  drei  Vortrage  iiber  «Die  theosophische 
Bewegung  -  ihre  Geschichte,  Darstellung  und  Beurteilung»,  in  denen  er  sich  ableh- 
nend  iiber  die  Anthroposophie  Rudolf  Steiners  aufiert.  Die  beiden  weiteren  Vortrage 
finden  am  11.  und  14.  Mai  statt. 

Donnerstag,  20.  Mai  1920  (Arlesheim):  Stellungnahme  von  Roman  Boos  im 
«Tagblatt  fur  das  Birseck,  Birsig-  und  Leimental»  mit  dem  Titel  «Zum  Fall 
Arnet-Spektator»  als  Antwort  auf  Angriffe  von  Pfarrer  Kully  im  «Katholi- 
schen  Sonntagsblatt». 

Freitag,  21.  Mai  1920  (Stuttgart):  Artikel  von  Ernst  Uehli  «Die  Handschrift 
von  Lorch»  in  der  Dreigliederungszeitung,  wo  er  das  verleumderische  Vor- 
gehen  von  Karl  Rohm  zu  entlarven  versucht;  das  Erscheinen  dieser  Nummer 
war  auf  den  18.  Mai  geplant. 

Samstag,  22.  Mai  1920  (Dornach):  Rudolf  Steiner  halt  den  ersten  der  drei  fur 
die  Pfingsttage  geplanten  Vortrage  iiber  «Die  Philosophic  des  Thomas  von 
Aquino»  (GA  74)  und  die  Weiterfiihrung  dessen  philosophischen  Ansatzes 
durch  die  Anthroposophie. 

Dienstag,  25.  Mai  1920  (Dornach):  Die  Griindung  der  «Futurum  A.G.»,  des 
Schwesterunternehmens  des  Kommenden  Tages,  mifigluckt  aufgrund  von 
juristischen  Formfehlern.  Die  rechtsgiiltige  Griindung  wird  am  16.  Juni  in 
Abwesenheit  von  Rudolf  Steiner  nachgeholt.  Rudolf  Steiner  iibernimmt  das 
Amt  eines  Verwaltungsratsprasidenten.  Am  Abend  spricht  Rudolf  Steiner 
iiber  «Das  Goetheanum  und  die  Dreigliederung  des  sozialen  Organismus» 
(in  GA  336). 

26.  Mai  1920  (Gottingen):  Professor  Hugo  Fuchs  veroffentlicht  im  «G6ttinger  Tage- 
blatt»  einen  gegnerischen  Artikel,  der  am  nachsten  Tag  seine  Fortsetzung  findet. 
Er  erhebt  die  schwersten  Anschuldigungen  gegen  die  anthroposophisch  orientierte 
Geisteswissenschaft,  die  politischen  Bestrebungen  des  Bundes  fur  Dreigliederung  und 
die  wirtschaftlichen  Zielsetzungen  der  «Der  Kommende  Tag  A.G.». 

Samstag,  5.  Juni  1920  (Dornach):  Als  Antwort  auf  die  vielen  gegnerischen 
Angriffe  veranstaltet  der  Verein  des  Goetheanum  einen  offentlichen  Vortrag 
von  Rudolf  Steiner.  Er  spricht  zum  Thema  «Die  Wahrheit  iiber  die  Anthro- 
posophie und  deren  Verteidigung  wider  die  Unwahrheit»  (Wortlaut  S.  92) 
in  der  Schreinerei  des  Goetheanums. 

6.  Juni  1920  (Reinach):  Im  «Katholischen  Sonntagsblatt»  erscheint  ein  weiterer 
Hetzartikel  von  Max  Kully  unter  dem  Pseudonym  «Hilarius»  mit  dem  Titel  «Drei 
Irrlichter». 

Dienstag,  8.  Juni  1920  (Stuttgart):  Am  Schlufi  seines  offentlichen  Vortrags 
«Der  Weg  zu  gesundem  Denken  und  die  Lebenslage  des  Gegenwartsmen- 
schen»  nimmt  Rudolf  Steiner  Stellung  zu  den  von  Karl  Rohm  in  seiner  Zeit- 


schrift  «Der  Leuchtturm»  verbreiteten  Unwahrheiten  iiber  seine  Herkunft 
(Wortlaut  S.  224). 

Samstag,  12.  Juni  1920  (Stuttgart):  Offentlicher  Vortrag  mit  Lichtbildern 
von  Rudolf  Steiner  iiber  «Das  Goetheanum  in  Dornach»  (vorgesehen  fur 
GA  289). 

15.  Juni  1920  (Lorch):  Karl  Rohm  weist  in  seinem  Hetzblatt  «Der  Leuchtturm»  auf 
die  Schrift  von  Elisabeth  Metzdorff-Teschner  hin  und  erhebt  unter  dem  Titel  «Die 
gestohlene  Dreigliederung»  gegeniiber  Rudolf  Steiner  den  Vorwurf,  er  schmiicke  sich 
mit  fremden  Federn,  stamme  doch  die  Dreigliederungsidee  von  dieser  Frau.  Dieser 
Artikel  wird  mehrfach  in  den  katholischen  Blattern  der  Nordwestschweiz  nach- 
gedruckt. 

16.  Juni  1920  (Basel):  In  der  «National-Zeitung  erscheint  unter  dem  Titel  «Die  Wahr- 
heit  iiber  die  Anthroposophie»  ein  Kommentar  zu  Rudolf  Steiners  offentlichem  Vor- 
trag vom  5.  Juni  1920.  Trotz  durchaus  kritischer  Haltung  -  er  bezeichnet  die  anthro- 
posophischen  Bestrebungen  als  Sektenwesen  -  riigt  der  Verfasser  den  exzessiven  Ton 
der  Verleumdungen  durch  die  Pfarrer  Arnet  und  Kully. 

16.  Juni  1920  (Olten):  Pfarrer  Kully  greift  in  den  «Oltener  Nachrichten»  die  von 
Otto  Zimmermann  und  Karl  Rohm  in  Umlauf  gesetzte  Unwahrhek,  Rudolf  Steiner 
sei  jiidischer  Abstammung,  erneut  auf. 

Samstag,  19.  (?)  Juni  1920  (Dornach):  Protesterklarung  der  am  Goetheanum 
tatigen  Mitarbeiter  gegen  die  Bezeichnung  der  anthroposophischen  Bewe- 
gung  als  Sekte.  Diese  Protesterklarung  wird  unter  dem  Titel  «Die  Wahrheit 
iiber  Anthroposophie»  in  den  folgenden  Tagen  als  Flugblatt  verteilt  (Wort- 
laut S.  381). 

15.  (?)  Juli  1920  (Basel):  Die  Artikelserie  von  Max  Kully  im  «Katholischen  Sonntags- 
blatt»  vom  Mai  1920  erscheint  im  Verlag  «Buchdruckerei  Basler  Volksblatt»  als  Bro- 
schiire  unter  dem  Titel  «Das  Geheimnis  des  Tempels  von  Dornach.  I.  Teil:  Geschicht- 
liches  iiber  die  Theosophie  und  ihre  Ableger». 

Montag,  19.  Juli  1920  (Gottingen):  Vortragsveranstaltung  von  Walter  Johan- 
nes Stein  und  Eugen  Kolisko  als  Reaktion  auf  die  Angriffe  von  Prof.  Hugo 
Fuchs  im  «G6ttinger  Tageblatt».  Vorbereitend  war  «Zur  Aufklarung»  eine 
Plakataktion  durchgefiihrt  worden,  wo  im  Namen  der  Anthroposophischen 
Gesellschaft  Verwahrung  gegen  die  Vorwiirfe  eingelegt  wurde. 

Dienstag,  27.  Juli  1920  (Stuttgart):  Ernst  Uehli  veroffentlicht  in  der  «Drei- 
gliederung  des  sozialen  Organismus»  den  Artikel  «Ein  gegenwartiger  Uni- 
versitatslehrer  (der  Professor  Fuchs  in  Gottingen)  und  seine  Kampfesweise». 

Samstag  31.  (?)  Juli  1920  (Stuttgart):  Gegenschrift  von  Walter  Johannes 
Stein  «Rudolf  Steiner  als  Philosoph  und  Theosoph.  Eine  Antwort  auf  die 
gleichnamige  Schrift  Dr.  Friedrich  Traubs,  Professor  in  Tiibingen»  erscheint 
im  «Der  Kommende  Tag  A.  G.  Verlag». 

Dienstag,  3.  August  1920  (Stuttgart):  Richtigstellung  Rudolf  Steiners  zu  den 
Verleumdungen  von  Professor  Fuchs,  die  in  der  Dreigliederungszeitung 


unter  dem  Titel  «Abwehr  eines  Angriffes  aus  dem  Schofie  des  Universitats- 
wesens.  Ein  paar  Worte  zum  Fuchs-Angriff»  erscheint  (Wortlaut  S.  228). 

Freitag,  20.  (?)  August  (Dornach):  Die  Flugblattaktion  der  am  Goetheanum 
tatigen  Mitarbeiter  wird  durch  einen  Aufruf  «An  die  Trager  des  geistigen 
Lebens  in  der  Schweiz!»  erganzt  (Wortlaut  S.  382),  wo  durch  einen  beigeleg- 
ten  Aufsatz  von  Albert  Steffen  «Der  Weg  nach  Vorwarts»,  iiber  die  wirk- 
lichen  Inhalte  der  anthroposophischen  Bestrebungen  Aufklarung  geschaffen 
werden  soil. 

27.  August  1920  (Basel):  Im  katholischen  «Basler  Volksblatt»  erscheint  eine  anonyme 
Einsendung,  die  vor  den  bevorstehenden  Hochschulkursen  am  Goetheanum  warnt. 
Hinter  dieser  Einsendung  steckt  Pfarrer  Kully. 

Samstag,  28.  August  1920  (Dornach):  Anhand  von  Pfarrer  Kullys  anony- 
men  Einsendung  macht  Rudolf  Steiner  am  Schlufi  seines  Vortrages  (Wortlaut 
S.  146)  die  Mitglieder  auf  das  ungebuhrliche  Verhalten  verschiedener  An- 
throposophen  und  der  damit  verbundenen  Auswirkungen  auf  die  Aufienwelt 
aufmerksam. 

Sonntag,  5,  September  1920  (Dornach):  In  seinem  Schlufiwort  zum  Mitglie- 
dervortrag  (Wortlaut  S.  150)  weist  Rudolf  Steiner  auf  das  MifSverhaltnis 
zwischen  der  Harte  der  gegnerischen  Angriffe  und  der  Schwache  der  anthro- 
posophischen Bewegung  hin. 

15.  September  (?)  1920  (Stuttgart/Basel):  Die  kritisch-ablehnende  Schrift  des  evange- 
lischen  Missionars  Johannes  Frohnmeyer  iiber  «Die  theosophische  Bewegung  -  ihre 
Geschichte,  Darstellung  und  Beurteilung»  -  die  schriftliche  Fassung  seiner  drei 
Vortrage  iiber  Theosophie  und  Anthroposophie  vom  Mai  1920  in  Heidenheim  - 
erscheint. 

19.  September  1920  (Dornach):  Die  katholisch-fundametalistische  Schildwach- 
Bewegung  veranstaltet  eine  «Aufklarungsversammlung  iiber  den  neuen  Propheten 
von  Dornach»,  in  der  Pfarrer  Max  Kully  das  Hauptreferat  halt. 

Montag,  20.  September  1920  (Stuttgart):  Offentlicher  Vortrag  von  Rudolf 
Steiner  iiber  «Die  groften  Aufgaben  von  heute  im  Geistesleben,  Rechtsleben 
und  Wirtschaftsleben»  im  Gustav-Siegle-Haus. 

Sonntag,  26.  September  1920  (Dornach):  Feier  zur  inoffiziellen  Eroffnung 
des  Goetheanum-Baues. 

Montag,  27.  September  1920  (Dornach):  Beginn  des  ersten  anthroposophi- 
schen Hochschulkurses,  der  bis  zum  16.  Oktober  1920  dauert.  Ziel  der  Ver- 
anstaltung  ist  es,  der  Offentlichkeit  die  Fruchtbarkeit  der  Anthroposophie 
fur  die  einzelnen  Wissenschaftszweige  aufzuzeigen.  Auch  Rudolf  Steiner  halt 
eine  Reihe  von  Vortragen. 

1.  (?)  Oktober  1920  (Lorch):  In  der  Zeitschrift  «Der  Leuchtturm»  erscheint  ein 
Artikel  von  Karl  Rohm,  in  dem  er  unter  der  Uberschrift  «Der  Tempel  von  Dornach» 
droht,  der  Goetheanum-Bau  konnte  bald  einer  Brandstiftung  zum  Opfer  fallen. 


2.  Oktober  1920  (Berlin):  In  der  iiberparteilichen  Berliner  Tageszeitung  «Der  Tag» 
erscheint  ein  kritischer  Artikel  Professor  Wilhelm  Reins  «Zur  Dreigliederung  des 
sozialen  K6rpers». 

10.  Oktober  1920  (Konstanz):  Als  Auftakt  zu  seiner  Vortragskampagne  gegen  Rudolf 
Steiner  spricht  Professor  Arthur  Drews  in  dieser  Stadt  iiber  «Rudolf  Steiners  Anthro- 
posophie*.  Als  Veranstalter  dieses  Vortragsabends  zeichnet  die  Konstanzer  Freireli- 
giose  Gemeinde. 

Mittwoch,  13.  Oktober  1920  (Konstanz):  Gegenvortrag  von  Walter  Johan- 
nes Stein,  auf  Einladung  des  Konstanzer  Zweiges  der  Anthroposophischen 
Gesellschaft. 

15.  (?)  Oktober  1920  (Olten):  Pfarrer  Kullys  Hetzrede  in  der  katholischen  Protestver- 
sammlung  vom  Bettag  1920  erscheint  unter  dem  Titel  «Die  Wahrheit  iiber  Dr.  Steiner 
(Zur  Aufklarung)»  als  gedruckte  Schrift. 

Freitag,  15.  (?)  Oktober  1920  (Stuttgart):  Die  von  Rudolf  Steiner  im  Jahre 
1919  geschriebenen  Aufsatze  fur  das  Wochenblatt  «Dreigliederung  des  sozia- 
len Organismus»  erscheinen  als  Buch  unter  dem  Titel  «In  Ausfiihrung  der 
Dreigliederung*  (in  GA  24). 

24.  Oktober  1920  (Basel):  Vortragsabend  im  «Positiven  Gemeindeverein  St.  Elisa- 
bethen-Gundeldingen»,  Basel,  zum  Thema  «Wie  stellen  wir  uns  zu  der  sogenannten 
Geisteswissenschaft?».  Der  Referent  ist  der  protestantische  Theologe  und  Professor 
an  der  Universitat  Basel  Dr.  Karl  Goetz,  unterstiitzt  von  seinem  Kollegen  Prof. 
Gerhard  Heinzelmann. 

1.  November  (?)  1920  (Berlin):  Der  evangelische  Theologe  Kurt  Leese  veroffentlicht 
eine  uberarbeitete  Fassung  seines  Buches  iiber  «Moderne  Theosophie.  Ein  Beitrag 
zum  Verstandnis  der  geistigen  Stromungen  der  Gegenwart»,  in  dem  er  sich  kritisch 
mit  den  Ideen  der  Anthroposophie  auseinandersetzt. 

5.  November  1920  (Mannheim):  Hermann  Graf  Keyserling  halt  einen  Vortrag  iiber 
Goethes  Weltanschauung.  Er  behauptet,  Rudolf  Steiners  Denken  beruhe  auf  den 
Ideen  von  Ernst  Haeckel. 

Mittwoch,  10.  November  1920  (Stuttgart):  Offentlicher  Vortrag  von  Rudolf 
Steiner  zum  Thema  «Die  Geisteskrisis  der  Gegenwart  und  die  Krafte  zum 
Menschheitsfortschritt»  (in  GA  335)  im  Gustav-Siegle-Haus. 

Montag,  15.  (?)  November  1920  (Dornach):  Im  «Verlag  am  Goetheanum» 
erscheint  von  Roman  Boos  eine  Verteidigungsschrift  mit  dem  Titel  «Die 
Hetze  gegen  das  Goetheanum»,  eine  aktenmafiige  Darstellung  der  Gescheh- 
nisse.  Die  Schrift  enthalt  auch  Rudolf  Steiners  Vortrag  vom  5.  Juni  1920, 
versehen  mit  einigen  erganzenden  Fuftnoten  aus  seiner  Hand. 

Dienstag,  16.  November  1920  (Stuttgart):  Der  Bund  fur  Dreigliederung  und 
die  Anthroposophische  Gesellschaft  veranstalten  angesichts  der  gegnerischen 
Aktivitaten  einen  offentlichen  Vortrag  mit  Rudolf  Steiner.  Er  spricht  im 
Festsaal  der  Liederhalle  iiber  «Die  Wahrheit  der  Geisteswissenschaft  und  die 
praktischen  Lebensforderungen  der  Gegenwart.  Zugleich  eine  Verteidigung 


der  anthroposophischen  Geisteswissenschaft  wider  ihre  Anklager»  (Wortlaut 
S.  231). 

17.  November  1920  (Stuttgart):  In  einer  nicht  mit  dem  vollen  Namen  gezeichneten 
Einsendung  im  «Stuttgarter  Tagblatt»  wird  Rudolf  Steiner  vorgeworfen,  er  vergifte 
die  offentliche  Moral.  Er  habe  den  Grafen  Keyserling  der  Luge  bezichtigt,  weil  dieser 
behauptet  habe,  Steiner  sei  in  seinen  Ideen  entscheidend  von  Haeckel  beeinflufit. 

19.  November  1920  (Mannheim):  Prof.  Drews  spricht  iiber  «Rudolf  Steiners  Anthro- 
posophie»  und  fiihrt  damit  seinen  Feldzug  gegen  Rudolf  Steiner  fort. 

Samstag,  20.  November  1920  (Basel):  Offentlicher  Vortrag  von  Roman 
Boos  im  Bernoullianum  in  Basel  iiber  «Anthroposophie  im  Lichte  theologi- 
scher  Kritik  und  im  Lichte  der  Wahrheit»  als  Reaktion  auf  die  Veranstaltung 
vom  24.  Oktober  1920  im  Gemeindeverein  St.  Elisabethen-Gundeldingen. 

Montag,  22.  November  1920  (Stuttgart):  Beginn  des  Vorlesungsbetriebes  im 
Rahmen  der  Freien  Anthroposophischen  Hochschulkurse.  Diese  sind  als 
Erganzungsangebot  zum  universitaren  Lehrbetrieb  gedacht.  Rudolf  Steiner 
beteiligt  sich  vom  11.  bis  15.  Januar  1921  mit  einem  Vortragszyklus  am 
Kursangebot  (in  GA  73a). 

23.  November  1920  (Berlin):  In  der  Zeitung  «Der  Tag»  erscheint  von  Professor 
Willhelm  Rein  erneut  eine  Besprechung  eines  Werkes  von  Rudolf  Steiner.  Es  handelt 
sich  um  die  zweite  Auflage  der  «Philosophie  der  Freiheit»  unter  dem  Titel  «Ethische 
Irrlehren». 

Dienstag,  30.  November  1920  (Stuttgart):  Die  Dreigliederungszeitung  bringt 
einen  Aufsatz  von  Ernst  Uehli  unter  dem  Titel  «Graf  Hermann  Keyserling 
und  die  Anthroposophie». 

1.  Dezember  (?)  1920  (Tubingen):  Die  zweite,  umgearbeitete  Auflage  der  Schrift  von 
Professor  Traub  «Rudolf  Steiner  als  Philosoph  und  Theosoph.  Zugleich  Erwiderung 
auf  die  gleichnamige  Gegenschrift  von  Dr.  W.  J.  Stein»  erscheint. 

Donnerstag,  2.  Dezember  1920  (Basel):  Der  Verein  des  Goetheanum  veran- 
staltet  einen  offentlichen  Vortragsabend  mit  Rudolf  Steiner.  Er  spricht  im 
Neuen  Konzertsaal  des  Stadtcasinos  iiber  «Anthroposophische  Geisteswis- 
senschaft, ihre  Ergebnisse  und  ihre  wissenschaftliche  Begriindung»  (Wortlaut 
S.  153). 

Freitag,  3.  Dezember  1920  (Basel):  Fortsetzung  der  Vortragsreihe  mit  Ru- 
dolf Steiner.  Am  zweiten  Abend  auftert  er  sich  zum  Thema  «Anthroposophi- 
sche  Geisteswissenschaft,  ihr  Wert  fur  den  Menschen  und  ihr  Verhaltnis  zu 
Kunst  und  Religion  (Wortlaut  S.  183). 

Freitag,  3.  Dezember  1920  (Mannheim):  Eugen  Kolisko  halt  einen  vom 
Mannheimer  Zweig  der  Anthroposophischen  Gesellschaft  veranstalteten 
Gegenvortrag,  wo  die  von  Prof.  Drews  verbreiteten  Unwahrheiten  richtig- 
gestellt  werden  sollen. 


15.  Dezember  (?)  1920  (Leipzig):  Es  erscheint  eine  weitere  Gegnerschrift  unter  dem 
Titel  «Theosophie  und  Anthroposophie».  Sie  stammt  vom  evangelischen  Theologen 
Wilhelm  Bruhn. 

Sonntag,  19.  Dezember  1920  (Berlin):  Professor  Wilhelm  von  Blume,  Mit- 
glied  des  Arbeitsausschusses  des  Dreigliederungsbundes,  veroffentlicht  eine 
Richtigstellung  zum  Artikel  von  Professor  Willhelm  Rein  in  der  Berliner 
Tageszeitung  «Der  Tag»  vom  vergangenen  Oktober. 


1921 

Samstag,  1.  Januar  1921  (Stuttgart):  Rudolf  Steiner  halt  einen  Schulungskurs 
fiir  Oberschlesier,  die  in  der  Offentlichkeit  fur  die  Dreigliederungsidee  wir- 
ken  wollen  (GA  338).  Der  Kurs  wird  am  nachsten  Tag  fortgesetzt. 

1.  Januar  1921  (Leipzig):  Im  «Hammer»,  der  rechtsradikalen  «Parteilosen  Zeitschrift 
fiir  nationales  Leben»,  erscheint  unter  dem  Titel  «Dr.  Rudolf  Steiner»  ein  wiister 
Hetzartikel  von  Paul  Lehmann  gegen  die  Person  Rudolf  Steiners. 

Sonntag,  2.  Januar  1921  (Stuttgart):  Die  im  Rahmen  der  Zeitschrift  «Das 
Reich»  geplante  Sondernummer  zum  60.  Geburtstag  Rudolf  Steiners  soli 
endgiiltig  nicht  erscheinen.  Der  Siebzehner  Kreis,  der  Fuhrungsausschufi  der 
anthroposophischen  Bewegung  in  Stuttgart,  plant  als  Ersatz  die  Griindung 
einer  Monatsschrift,  deren  erste  Nummer  Rudolf  Steiner  und  seinem  Le- 
benswerk  gewidmet  sein  soil. 

Dienstag,  4.  Januar  1921  (Stuttgart):  Die  Anthroposophische  Gesellschaft 
und  der  Dreigliederungsbund  veranstalten  im  Gustav-Siegle-Haus  einen 
offentlichen  Vortrag,  wo  Rudolf  Steiner  iiber  «GeisteswissenschaftHche  Er- 
gebnisse  und  Lebenspraxis»  (Wortlaut  S.  262)  spricht. 

Dienstag,  4.  Januar  1921  (Breslau):  Beginn  der  ersten  Vortragsaktion  zu- 
gunsten  einer  Einfuhrung  der  sozialen  Dreigliederung  in  Oberschlesien. 
Gleichzeitig  wird  ein  «Aufruf  zur  Rettung  Oberschlesiens»  verteilt  und  in 
den  Zeitungen  als  Inserat  publiziert.  An  der  Abfassung  dieses  Aufrufes  war 
Rudolf  Steiner  entscheidend  mitbeteiligt. 

6.  Januar  1921  (Hamburg):  In  den  «Deutschv6lkischen  Blattern»  erscheint  ein  Arti- 
kel von  Thomas  Westerich,  der  zu  den  mafigebenden  Mitgliedern  des  «Deutschv6lki- 
schen  Schutz-  und  Trutzbundes»  zahlt.  Der  Titel  seines  Aufsatzes  lautet:  «Rudolf 
Steiner,  ein  falscher  Prophet!».  Noch  im  gleichen  Jahr  veroffentlicht  er  eine  Schmah- 
schrift  gegen  die  Anthroposophie  unter  dem  Titel  «Der  religiose  Weltaufruhr  im 
volkischen  Lichte». 

Freitag,  7.  Januar  1921  (Stuttgart):  Offentlicher  Vortrag  von  Rudolf  Steiner 
iiber  «Wirtschaftliche  Forderungen  und  Geist-Erkenntnis»  (in  GA  336)  im 
Gustav-Siegle-Haus. 

15.  (?)  Januar  1921  (Stuttgart):  Eine  erweiterte  Auflage  von  Steins  Schrift 


gegen  Professor  Traub  erscheint  unter  dem  Titel  «Rudolf  Steiner  als  Philo- 
soph  und  Theosoph.  Eine  Antwort  auf  die  erste  und  zweite  Auflage  der 
gleichnamigen  Schrift  Dr.  Friedrich  Traubs,  Professor  in  Tiibingen». 

31.  Januar  1921  (Tubingen):  In  der  «Tubinger  Chronik»  fordert  der  Professor  fur 
Psychologie,  Traugott  Oesterreich,  Rudolf  Steiner  offentlich  auf,  sich  psychologisch 
untersuchen  zu  lassen. 

Samstag,  12.  Februar  1921  (Stuttgart):  Rudolf  Steiner  eroffnet  einen  Schu- 
lungskurs  fur  Redner  (GA  338),  die  der  Dreigliederungsidee  zu  einem  neuen 
Aufschwung  in  Deutschland  verhelfen  wollen;  die  Veranstaltung  dauert  bis 
17.  Februar  1921. 

15.  (?)  Februar  1921  (Jena):  Im  Verlag  «Eugen  Diedrichs»  erscheint  im  Rahmen  der 
Monatszeitschrift  «Die  Tat»  ein  «Anthroposophisches  Sonderheft»  mit  Aufsatzen  fur 
und  wider  die  Anthroposophie.  Die  Sache  der  Anthroposophie  wird  von  Walter 
Johannes  Stein  und  Richard  Seebohm  vertreten. 

Freitag,  18.  Februar  1921  (Gottingen):  Offentlicher  Vortrag  von  Roman 
Boos  iiber  «Die  grofien  Fragen  der  Gegenwart,  die  Anthroposophie  und  die 
Dreigliederung  des  sozialen  Organismus»,  veranstaltet  vom  Bund  fur  Drei- 
gliederung.  In  der  Diskussion  wirft  Professor  Fuchs  Rudolf  Steiner  und  dem 
Dreigliederungs-Bund  Landesverrat  vor. 

25.  Februar  1921  (Gottingen):  Protestveranstaltung  der  Gegner,  bei  der  der  Bund  fur 
Dreigliederung  wegen  seiner  Tatigkeit  in  der  Oberschlesienfrage  von  Professor  Fuchs 
erneut  des  Landesverrates  bezichtigt  wird. 

Sonntag,  27.  Februar  1921  (Stuttgart):  Anlafilich  von  Rudolf  Steiners  60. 
Geburtstag  erscheint  das  ihm  gewidmete  Eroffnungsheft  der  neu  gegriinde- 
ten  Monatsschrift  «Die  Drei».  Diese  Nummer  stellt  den  Ersatz  fur  das  ur- 
spriinglich  geplante  Heft  der  Zeitschrift  «Das  Reich»  dar.  Geworben  wird 
fur  dieses  Heft  mit  einem  Waschzettel  unter  dem  Titel  «Fur  Rudolf  Steiner! » 
(Wortlaut  S.  383)  Als  Redaktor  dieser  Zeitschrift  zeichnet  zunachst  Sigis- 
mund  von  Gleich,  der  Sohn  von  General  von  Gleich,  verantwortlich. 

Montag,  28.  (?)  Februar  1921  (Zurich):  Die  Zeitschrift  «Die  Tribune.  Dich- 
tung  -  Theater  -  Kunst  -  Musik»  bringt  einen  Artikel  von  Willy  Storrer  iiber 
«Rudolf  Steiners  Werk»  -  eine  Zusammenfassung  von  Vortragen,  die  Carl 
Unger  wahrend  des  ersten  anthroposophischen  Hochschulkurses  zu  diesem 
Thema  gehalten  hat. 

1.  (?)  Marz  1921  (Ludwigsburg):  General  Gerold  von  Gleich  veroffentlicht  seine 
Hetzschrift  «Rudolf  Steiner  als  Prophet.  Ein  Mahnwort  an  das  deutsche  Volk».  Sie 
bildet  den  Auftakt  fur  seinen  personlich  motivierten  Feldzug  gegen  Rudolf  Steiner 
und  die  Anthroposophie. 

3.  Marz  1921  (Stuttgart):  Professor  Drews  setzt  seine  Kampagne  gegen  Rudolf  Steiner 
mit  einem  vom  Monistenbund  veranstalteten  Vortrag  iiber  «Die  Anthroposophie 
Rudolf  Steiners»  fort.  In  den  folgenden  Monaten  wiederholt  Professor  Drews  diesen 
Vortrag  in  weiteren  deutschen  Stadten. 


4.  Marz  1921  (Frankfurt):  In  der  «Frankfurter  Zeitung*  erscheint  ein  Artikel  unter 
der  Uberschrift  «Verrater  am  Deutschtum»,  in  dem  die  Dreigliederungs-Bestrebun- 
gen  in  Oberschlesien  als  gegen  die  Interessen  Deutschlands  gerichtet  bezeichnet 
werden. 

Samstag,  12.  Marz  1921  (Stuttgart):  Beginn  des  Ferienkurses,  der  im  Rah- 
men  der  Freien  Anthroposophischen  Hochschulkurse  nach  Beendigung  des 
ersten  Semesters  angeboten  wird;  er  dauert  bis  23.  Marz  1921.  Rudolf  Steiner 
beteiligt  sich  mit  einem  ganzen  Vortragszyklus  an  der  Veranstaltung  (in 
GA  324). 

14.  Marz  1921  (Ludwigsburg):  General  von  Gleich  spricht  in  einem  offentlichen 
Vortrag  iiber  «Rudolf  Steiner  als  Prophet  einer  bedenklichen  Lehre». 

Mittwoch,  16.  Marz  1921  (Ludwigsburg/Stuttgart):  Im  Inseratenteil  der 
«Ludwigsburger  Zeitung»  und  des  «Neuen  Stuttgarter  Tagblatts»  erscheint 
ein  «Offener  Brief  an  Herrn  General  von  Gleich,  Ludwigsburg»  (Wortlaut 
S.  51 8f.),  in  dem  sich  Emil  Molt  und  Carl  Unger  mit  Datum  vom  15.  Marz 
1921  gegen  die  Verleumdungen  des  Generals  zur  Wehr  setzen. 

Freitag,  18.  Marz  1921  (Stuttgart):  Vor  dem  Vortrag  im  Rahmen  der  Freien 
Anthroposophischen  Hochschulkurse  stellt  Rudolf  Steiner  richtig  (Wortlaut 
S.  293),  dafi  er  vom  Inhalt  des  Offenen  Briefes  an  General  von  Gleich  keine 
Kenntnis  hatte,  dafi  er  ihn  aber  inhaltlich  billige. 

Dienstag,  29.  Marz  1921  (Stuttgart):  In  der  Zeitschrift  «Dreighederung  des 
sozialen  Organismus»  aufiert  sich  Rudolf  Steiner  iiber  «Tote  Politik  und 
lebende  Ideen»  (Wortlaut  in  GA  24). 

Freitag,  1.  (?)  April  1921  (Stuttgart):  Unter  dem  Titel  «Wahrheit  gegen 
Unwahrheit  iiber  Rudolf  Steiner.  Widerlegung  und  Kennzeichnung  der 
Hetzschrift  des  Generalmajors  z.  D.  Gerold  von  Gleich  <Rudolf  Steiner  als 
Prophet,  ein  Mahnwort  an  des  deutsche  Volk>»  erscheint  eine  Erwiderung 
seines  Sohnes  Sigismund. 

6.  April  1921  (Stuttgart):  General  von  Gleich  halt  in  der  Liederhalle  einen  Vortrag 
iiber  «Rudolf  Steiner  als  Prophet  einer  bedenklichen  Lehre»  und  wiederholt  seine 
Angriffe  gegen  die  Person  Rudolf  Steiners. 

Donnerstag,  21.  April  1921  (Stuttgart):  Im  Inseratenteil  verschiedener  Zei- 
tungen  erscheint  eine  Erklarung  des  Dreigliederungsbundes  und  der  Anthro- 
posophischen Gesellschaft  (Wortlaut  S.  384  und  516),  um  den  Verleumdun- 
gen des  Generals  von  Gleich  entgegenzuwirken  und  fur  echte  Aufklarung 
iiber  die  Bestrebungen  der  Anthroposophie  zu  sorgen. 

21.  April  1921  (Stuttgart):  Der  Parteisekretar  der  Wurttembergischen  Biirgerpartei, 
Bruno  Roos,  aufiert  sich  zum  Thema  «Die  Steinersche  Dreigliederung  des  sozialen 
Organismus  und  der  deutsche  Staat»;  er  denunziert  Rudolf  Steiner  als  Landesverrater. 

Montag,  25.  April  1921  (Stuttgart):  An  den  Stuttgarter  Plakatsaulen  wird 
eine  «Erklarung  des  Bundes  iiber  den  Vortrag  Bruno  Roos»  angeschlagen. 


27.  April  1921  (Ulm):  General  von  Gleich  setzt  seine  Hetze  gegen  Anthroposophie 
fort,  indem  er  in  einem  offentlichen  Vortrag  seine  Verleumdungen  gegen  Rudolf 
Steiner  wiederholt. 

30.  April  1921  (Stuttgart):  Im  «Schwabischen  Merkur»  erscheint  ein  ablehnender 
Artikel  von  Professor  Friedrich  Traub  iiber  «Die  Lehre  Rudolf  Steiners». 

I.  Mai  (?)  1921  (Berlin-Charlottenburg):  In  der  Monatsschrift  «Auf  Vorposten»  wird 
Rudolf  Steiner  zusammen  mit  Personlichkeiten  wie  Prinz  Max  von  Baden  und  Walter 
Simons  des  Hochverrats  beschuldigt.  Herausgeber  des  Blattes  ist  der  rechtsradikale, 
antisemitische  «Verband  gegen  die  Uberhebung  des  Judentums». 

Freitag,  6.  Mai  1921  (Dornach):  Am  Schlufi  seines  Mitgliedervortrages 
(Wortlaut  S.  213)  nimmt  Rudolf  Steiner  Bezug  auf  den  gegnerischen  Artikel 
von  Professor  Traub. 

Mittwoch,  25.  Mai  1921  (Stuttgart):  Rudolf  Steiner  halt  einen  offentlichen 
Vortrag  iiber  «Anthroposophie  und  Dreigliederung,  von  ihrem  Wesen  und 
zu  ihrer  Verteidigung»  im  Festsaal  der  Liederhalle  (Wortlaut  S.  295). 

Dienstag,  31.  Mai  (?)  1921  (Stuttgart):  Die  Verteidigungsschrift  von  Fried- 
rich  Engelmann  «Ist  die  Dreigliederung  undeutsch?  Eine  Zukunftsbetrach- 
tung.  Zugleich  eine  Erwiderung  auf  den  jiingst  in  Stuttgart  gehaltenen  Vor- 
trag des  Herrn  Bruno  Roos:  <Die  Steinersche  Dreigliederung  und  der  Staat>» 
erscheint. 

10.  (?)  Juni  1921  (Stuttgart):  Karl  Heyer  orientiert  die  Leserschaft  der 
Zeitschrift  «Die  Drei»  «Uber  die  Gegner  der  Dreigliederung». 

II.  Juni  1921  (Berlin):  Ein  weiterer  gegnerischer  Artikel  von  Professor  Friedrich 
Traub  erscheint  in  der  «Deutschen  Tageszeitung». 

Samstag,  12.  Juni  1921  (Stuttgart):  Beginn  des  ersten  Theologenkurses  von 
Rudolf  Steiner  (in  GA  342);  er  dauert  bis  zum  16.  Juni. 

24.  Juni  1921  (Gottingen):  Professor  Drews  aufiert  sich  auch  in  dieser  Stadt  in  einem 
offentlichen  Vortrag  ablehnend  iiber  die  Anthroposophie  und  Rudolf  Steiner. 

Samstag,  25.  Juni  1921  (Gottingen):  Im  «G6ttinger  Tageblatt»  erscheint  eine 
Erklarung  der  Anthroposophischen  Gesellschaft  und  des  Bundes  fur 
Dreigliederung  des  sozialen  Organismus  als  Abwehr  gegen  die  Angriffe  von 
Professor  Drews. 

Montag,  27.  Juni  1921  (Dornach):  Offentlicher  Vortrag  von  Rudolf  Steiner 
iiber  «Das  selbstandige  freie  Geistesleben  im  dreigliedrigen  sozialen  Organis- 
mus* (in  GA  336). 

15.  Juli  (?)  1921  (Basel):  Im  Verlag  «Buchdruckerei  Basler  Volksblatt»  erscheint  der 
zweite  Teil  von  Max  Kullys  Kampfschrift  gegen  die  Anthroposophie  unter  dem  Titel 
«Die  Geheimnisse  des  Tempels  von  Dornach.  II.  Teil:  Geheimtempel,  Geheimlehrer, 
Geheimschulung,  Geheimschuler.  Aufklarung  und  Mahnwort  an  das  Schweizervolk». 


15.  (?)  August  1921  (Miinchen):  Die  Monatsschrift  «Hochland»  veroffentlicht  einen 
Artikel  des  Orientalisten  Hans  Schaeder  unter  der  Uberschrift  «  Wider  die  Welt- 
anschauung Rudolf  Steiners»,  in  dem  er  zur  Bildung  eines  Kampfbundes  gegen  die 
Anthroposophie  und  Rudolf  Steiner  aufruft. 

Sonntag,  21.  August  1921  (Dornach):  Die  erste  Nummer  des  Wochenblatts 
«Das  Goetheanum.  Internationale  Wochenschrift  fiir  Anthroposophie  und 
Dreigliederung»  erscheint.  Herausgeber  ist  der  «Verlag  am  Goetheanum», 
eine  von  Willy  Storrer  geleitete  Abteilung  der  «Futurum  A.  G.».  Davon  in 
geistiger  Unabhangigkeit  wirkt  Albert  Steffen  als  Redaktor,  unterstutzt  von 
Rudolf  Steiner,  der  Leitartikel  zum  Zeitgeschehen  verfalk.  Sein  erster  Artikel 
handelt  «Von  der  Weltlage  der  Gegenwart  und  der  Gestaltung  neuer  Hoff- 
nungen». 

Donnerstag,  25.  August  1921  (Dornach):  Die  Teilnehmer  des  Sommer- 
kurses  verabschieden  nach  Ausfuhrungen  von  Walter  Johannes  Stein  iiber 
gegnerische  Praktiken  spontan  eine  Resolution,  in  der  gegen  die  bewufite 
Verwendung  von  Entstellungen  und  Lugen  protestiert  wird  (Wortlaut 
S.  385).  Die  von  den  Teilnehmern  unterschriebene  Resolution  wird  am  7. 
September  1921  in  der  Dreigliederungszeitung  veroffentlicht. 

Sonntag,  28.  August  1921  (Stuttgart):  Der  «Stuttgarter  Kongrefi»  unter  dem 
Motto  «Kulturausblicke  der  Anthroposophischen  Bewegung»  wird  eroffnet; 
er  dauert  bis  7.  September.  Trager  der  Veranstaltung  sind  die  Anthroposo- 
phische  Gesellschaft,  der  Bund  fiir  Dreigliederung  des  sozialen  Organismus, 
der  Bund  fiir  Anthroposophische  Hochschularbeit  und  die  Freie  Waldorf- 
schule.  Nicht  zuletzt  gilt  er  auch  dem  Bemiihen,  die  standigen  Angriffe  nicht 
nur  abzuwehren,  sondern  ihnen  auch  inhaltlich  Positives  entgegenzusetzen. 
An  den  Abenden  halt  Rudolf  Steiner  den  Vortragszyklus  «Anthroposophie, 
ihre  Erkenntniswurzeln  und  Lebensfruchte,  mit  einer  Einleitung  iiber  den 
Agnostizismus  als  Verderber  echten  Menschentums». 

Donnerstag,  15.  September  1921  (Berlin):  Offentlicher  Vortrag  von  Rudolf 
Steiner,  veranstaltet  von  der  Konzert-Direktion  Wolff  und  Sachs,  zum 
Thema  «Die  Bedeutung  der  Anthroposophie  in  Wissenschaft  und  Leben  der 
Gegenwart». 

23.  September  1921  (Berlin):  Professor  Max  Dessoir  halt  einen  Vortrag  zur  Frage 
«Gibt  es  ubersinnliche  Welten?»,  wo  er  sich  kritisch  iiber  Rudolf  Steiner  auslafk. 

Montag,  26.  September  1921  (Dornach):  Beginn  des  zweiten  Kurses  zu 
Fragen  der  religiosen  Erneuerung;  er  dauert  bis  10.  Oktober  (Wortlaut  in 
GA  343). 

Sonntag,  2.  Oktober  1921  (Dornach):  Am  Schlufi  seines  Mitgliedervortrages 
(Wortlaut  S.  341)  weist  Rudolf  Steiner  auf  die  Verleumdungen  hin,  die  von 
der  rechtsextremistischen  Monatsschrift  «Auf  Vorposten»  einige  Monate 
zuvor  erschienen  sind. 


10.  (?)  Oktober  1921  (Stuttgart):  Die  Oktober-Nummer  der  Zeitschrift  «Die 
Drei»  wird  von  der  neuen  redaktionellen  Leitung,  bestehend  aus  Ernst  Uehli 
und  Eugen  Kolisko,  besorgt,  nachdem  Sigismund  von  Gleich  wegen  des 
Skandals  urn  seine  Person  auf  die  Aufgabe  des  Schriftleiters  verzichtet  hat. 

Dienstag,  11.  Oktober  1921  (Dornach):  Beginn  des  Orientierungskurses  fur 
die  dffentliche  Wirksamkeit  mit  besonderem  Hinblick  auf  die  Schweiz;  der 
Kurs,  der  fur  Mitarbeiter  der  anthroposophischen  und  der  Dreigliederungs- 
bewegung  gedacht  ist,  dauert  bis  16.  Oktober  1921  (in  GA  339). 

Freitag,  30.  Oktober  1921  (Dornach):  Albert  Steffen  widmet  eine  Sonder- 
nummer  der  Wochenschrift  «Das  Goetheanum»  dem  Thema  der  Gegner- 
schaft  unter  dem  Motto  «Wahrheit  gegen  Zerrbild».  Mit  einem  entsprechen- 
den  Waschzettel  wird  fiir  diese  Sondernummer  geworben  (Wortlaut  S.  386). 

10.  November  1921  (Darmstadt):  Der  «Bund  der  Steiner-Gegner*  tritt  mit  einer 
Diskussionsveranstaltung  in  die  Offentlichkeit.  Dank  der  anthroposophischen  Dis- 
kussionsredner  entwickelt  sich  die  Veranstaltung  zum  Fiasko  fiir  die  Gegner.  Jeden- 
falls  tritt  der  Bund  der  Steiner-Gegner  nicht  mehr  in  Erscheinung, 

Samstag,  19.  November  1921  (Berlin):  Offentlicher  Vortrag  von  Rudolf 
Steiner,  veranstaltet  von  der  Konzert-Direktion  Wolff  und  Sachs;  er  spricht 
iiber  «Anthroposophie  und  Wissenschaft». 

Samstag,  10.  (?)  Dezember  1921  (Stuttgart):  In  der  Monatsschrift  «Die 
Drei»  berichtet  Karl  Heyer  erneut  «Von  den  Gegnern  der  anthroposophi- 
schen Bewegung». 


1922 

Dienstag,  10.  (?)  Januar  1922  (Stuttgart):  Karl  Heyer  setzt  in  den  «Drei» 
seinen  Bericht  «Von  den  Gegnern  der  anthroposophischen  Bewegung»  fort. 

15.  Januar  (?)  1922  (Berlin):  Das  Buch  von  Professor  Arthur  Drews  iiber  «Meta- 
physik  und  Anthroposophie  in  ihrer  Stellung  zur  Erkenntnis  des  Ubersinnlichen* 
erscheint.  In  seiner  Schrift  stellt  Drews  die  Grundlage  von  Rudolf  Steiner  Erkennt- 
nistheorie  in  Frage. 

Montag,  16.  Januar  1922  (Miinchen):  Beginn  der  ersten  von  der  Berliner 
Konzert-Direktion  Hermann  Wolff  und  Jules  Sachs  G.m.b.H.  organisierten 
Vortragsreise  durch  Deutschland;  an  12  verschiedenen  Orten  halt  Rudolf 
Steiner  Vortrage  iiber  «Das  Wesen  der  Anthroposophie*  und  «Anthroposo- 
phie  und  die  Ratsel  der  Seele».  Ihren  Abschlufi  findet  die  Veranstaltungsreihe 
am  31.  Januar  1922. 

4.  Februar  1922  (Berlin):  General  von  Gleich  veroffentlicht  im  «Militar-Wochen- 
blatt»  einen  Aufsatz  unter  dem  Titel  «Der  Anthroposoph  als  Offiziershetzer»,  in 
dem  er  -  unter  Hinweis  auf  angeblich  echte,  aber  in  Wirklichkeit  gefalschte  Briefe  - 
Rudolf  Steiner  erneut  als  Landesverrater  brandmarkt. 


8.  Februar  1922  (Basel):  Vortrag  des  Schweizer  Jesuiten  Paul  de  Chastonay  im 
Bernoullianum  iiber  «Modernste  Geistesstr6mungen»,  veranstaltet  vom  Katholischen 
Erziehungsverein.  Er  versucht,  trotz  seines  grundsatzlich  katholischen  Standpunktes 
eine  ausgewogene  Sicht  zu  vertreten. 

Samstag,  11.  Februar  1922  (Dornach):  Vor  dem  Mitgliedervortrag  weist 
Rudolf  Steiner  auf  die  vorbildliche  Art  hin,  wie  Albert  Steffen  den  Vortrag 
von  Professor  Chastonay  in  der  Wochenzeitung  «Das  Goetheanum»  bespro- 
chen  hat  (Wortlaut  S.  479f.). 

15.  (?)  Marz  1922  (Stuttgart):  Walter  Johannes  Stein  veroffentlicht  eine 
Schrift  iiber  «Generalmajor  z.  D.  Gerold  von  Gleich.  Material  zur  Bildung 
eines  eigenen  Urteils  iiber  seine  Person»  im  Hinblick  auf  dessen  geplanten 
Vortrag  in  Stuttgart. 

Donnerstag,  23.  Marz  1922  (Stuttgart):  Die  am  25.  Februar  1922  vom 
Aufsichtsrat  des  Kommenden  Tages  aus  finanziellen  Griinden  beschlossene 
Programmbegrenzung  wird  offentlich  bekanntgemacht.  Sie  beinhaltet  den 
Verzicht  auf  den  weiteren  Ausbau  des  Unternehmens  und  stellt  dessen 
Konsolidierung  in  den  Vordergrund. 

Donnerstag,  23.  Marz  1922  (Dornach):  Rudolf  Steiner  wird  von  der  Mehr- 
heit  der  Aktionare  von  seinem  Amt  als  President  und  Mitglied  des  Verwal- 
tungsrates  der  Futurum  A.G.  entbunden.  Gleichzeitig  wird  aus  finanziellen 
Griinden  eine  Programmbegrenzung  fur  die  Futurum  beschlossen:  die 
Geschaftstatigkeit  soli  sich  kiinftig  auf  den  rein  wirtschaftlichen  Bereich 
beschranken. 

Dienstag,  28.  Marz  1922  (Dornach):  Eine  von  der  Futurum-Direktion  ver- 
fafite  Pressemitteilung  iiber  die  Programmbegrenzung  und  das  Ausscheiden 
Rudolf  Steiners  erscheint.  Da  in  dieser  Mitteilung  der  Austria  Rudolf 
Steiners  aus  der  Leitung  des  Unternehmens  als  positiver  Ausgangspunkt  fur 
die  Futurum  bezeichnet  wird,  entzieht  Rudolf  Steiner  der  schweizerischen 
Dreigliederungsbewegung  seine  Unterstiitzung.  Die  Krise  wird  erst  durch 
die  Vertrauenskonferenz  vom  29.  April  1922  beendet. 

Freitag,  31.  Marz  1922  (Stuttgart):  Offentliche  Protesterklarung  der  Anthro- 
posophischen  Gesellschaft  und  des  Dreigliederungsbundes  gegen  den  von 
General  von  Gleich  in  Aussicht  genommenen  Vortrag  iiber  Rudolf  Steiner 
(Wortlaut  S.  560  f.). 

6.  April  1922  (Stuttgart):  General  von  Gleich  lafit  sich  erneut  iiber  «Dr.  Steiners 
geheimes  und  offentliches  Wirken»  aus.  Im  Verlaufe  seines  Vortrages  im  Kuppelsaal 
des  Kunstgebaudes  weist  er  auf  das  baldige  Erscheinen  der  Memoiren  des  ehemaligen 
wurttembergischen  Staatsprasidenten  Wilhelm  Bios  hin.  In  diesen  werde  behauptet, 
Rudolf  Steiner  habe  sich  als  Minister  in  dessenKabinett  drangen  wollen. 

1.  (?)  Mai  1922  (Stuttgart):  Der  erste  Teil  der  Memoiren  von  Willhelm  Bios  erscheint. 
Sie  enthalten  die  Behauptung,  Rudolf  Steiner  habe  in  einer  Audienz  bei  Bios  um 
Aufnahme  in  die  wurttembergische  Regierung  ersucht. 


Freitag,  12.  Mai  1922  (Berlin):  Beginn  der  zweiten  von  der  Berliner  Konzert- 
Direktion  Hermann  Wolff  und  Jules  Sachs  G.m.b.H.  organisierten  Vortrags- 
reise  durch  Deutschland;  ihren  AbschlulS  findet  sie  am  22.  Mai  1922.  An 
insgesamt  9  verschiedenen  Orten  spricht  Rudolf  Steiner  iiber  «Anthroposo- 
phie  und  Geisterkenntnis».  Die  Vortragstournee  verlauft  nicht  storungsfrei; 
durch  Rechtsradikale  angezettelte  Gewaltszenen  spielen  sich  vor  allem  am 
15.  Mai  in  Miinchen  und  am  17.  Mai  in  Elberfeld  ab.  Diese  Erfahrungen 
veranlassen  Rudolf  Steiner,  auf  eine  Fortsetzung  seiner  offenthchen  Wirk- 
samkeit  in  Deutschland  zu  verzichten. 

Dienstag,  23.  Mai  1922  (Stuttgart):  Im  Vortrag  fur  den  Stuttgarter  Zweig 
(Wortlaut  S.  349)  beleuchtet  Rudolf  Steiner  die  spirituellen  Hintergriinde 
von  Gegnerschaften. 

Donnerstag,  20.  Juli  1922  (Stuttgart):  Eine  ganze  Nummer  der  Dreigliede- 
rungszeitung  ist  der  Widerlegung  der  Liigen  und  Verleumdungen  des  Gene- 
rals von  Gleich  gewidmet. 

Mittwoch,  27.  September  1922  (Dornach):  Rudolf  Steiner  verfafk  unter  dem 
Titel  «Abwehr  von  Unwahrheiten»  eine  Richtigstellung  (Wortlaut  S.  344). 
Sie  erscheint  am  1.  Oktober  1922  in  der  Wochenzeitung  «Das  Goetheanum». 
Darin  nimmt  er  Stellung  gegen  die  vom  ehemaligen  Staatsprasidenten  von 
Wiirttemberg  verbreitete  Behauptung,  er  habe  in  einer  personlichen  Unter- 
redung  um  die  Aufnahme  in  die  Regierung  ersucht. 

29.  Oktober  1922  (Berlin):  Eroffnung  der  «Konferenz  nicht-anthroposophischer 
Kenner  der  Anthroposophie».  Heinrich  Goesch,  ein  ehemaliges  Mitglied,  wiederholt 
seine  Beschuldigung,  Rudolf  Steiner  habe  in  Verbindung  mit  dem  O.T.O.  gestanden. 

Sonntag,  31.  Dezember  1922  (Dornach):  Der  Goetheanum-Bau  brennt  bis 
auf  die  Grundmauern  nieder;  als  Brandursache  liegt  Brandstiftung  vor. 
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338   Wie  wirkt  man  fur  den  Impuls  der  Dreigliederung  des  sozialen  Organismus? 

-  Vortrag  vom  15  Februar  1921  (abends)  (Stuttgart)  (Schlufiwort) 

342   Anthroposophische  Grundlagen  fur  ein  erneuertes  christlich-religioses  Wirken 

-  Besprechung  vom  15.  Juni  1921  (Stuttgart) 


Gesamtiiberblick  aus  damaliger  Sicht: 

Eugene  Levy,  Rudolf  Steiners  Weltanschauung  und  ihre  Gegner,  Berlin  (Verlag  Sieg- 
fried Cronbach)  1914 

Karl  Heyer,  Uber  die  Gegner  der  Dreigliederung,  in:  «Die  Drei»  1.  Jg.  Nr.  3  (Juni 
1921) 

Karl  Heyer,  Von  den  Gegnern  der  anthroposophischen  Bewegung,  in:  «Die  Drei» 
1.  Jg.  Nr.  9  (Dezember  1921)  /  Nr.  10  (Januar  1922) 

Louis  Werbeck,  Die  christlichen  Gegner  Rudolf  Steiners  und  der  Anthroposophie  - 
durch  sie  selbst  widerlegt.  Eine  Gegnerschaft  als  Kultur-Verfallserscheinung, 
Stuttgart  (Der  Kommende  Tag  A.G.  Verlag)  1924 

Louis  Werbeck,  Die  wissenschaftlichen  Gegner  Rudolf  Steiners  und  der  Anthroposo- 
phie -  durch  sie  selbst  widerlegt.  Eine  Gegnerschaft  als  Kultur-Verfallserschei- 
nung, Stuttgart  (Der  Kommende  Tag  A.G.  Verlag)  1924 

Karl  Heyer,  Wie  man  gegen  Rudolf  Steiner  kampft,  Stuttgart  (Ernst  Surkamp  Verlag) 
1932 


Rudolf  Steiner  zur  Geschichte  der  anthroposophischen  Bewegung 

GA 

253  Probleme  des  Zusammenlebens  in  der  Anthroposophischen  Gesellschaft 
Dokumentation  zur  Dornacher  Krise  vom  Jahre  1915  mit  zwei  Ansprachen  Ru- 
dolf Steiners: 

-  Ansprache  vom  21.  August  1915  (Dornach) 

-  Ansprache  vom  22.  August  1915  (Dornach) 

254  Die  okkulte  Bewegung  im  neunzehnten  Jahrhundert  und  ihre  Beziehung  zur 
Weltkultur.  Bedeutsames  aus  dem  aufieren  Geistesleben  um  die  Mitte  des  neun- 
zehnten Jahrhunderts 

-  Vortrage  vom  10.  Oktober  bis  7.  November  1915  (Dornach) 

257  Anthroposophische  Gemeinschaftsbildung 

-  Vortrage  vom  23.  Januar  bis  28.  Februar  1923  (Stuttgart) 

258  Die  Geschichte  und  Bedingungen  der  anthroposophischen  Bewegung  im 
Verhaltnis  zur  Anthroposophischen  Gesellschaft.  Eine  Anregung  zur  Selbst- 
besinnung 

-  Vortrage  vom  10.  bis  17.  Juni  1923  (Dornach) 

259  Das  Schicksalsjahr  1923  in  der  Geschichte  der  Anthroposophischen  Gesell- 
schaft. Vom  Goetheanumbrand  zur  Weihnachtstagung 

-  Ansprachen,  Versammlungen  und  Dokumente  vom  Januar  bis  Dezember 
1923  (Dornach,  Stuttgart  usw.)  (mit  chronologischem  Uberblick  iiber  das 
Jahr  1923) 

260  Die  Weihnachtstagung  zur  Begriindung  der  Allgemeinen  Anthroposophischen 
Gesellschaft  1923/24 

-  Grundsteinlegung,  Vortrage  und  Ansprachen  vom  23.  Dezember  1923  bis 
1.  Januar  1924  (Dornach) 

260a  Die  Konstitution  der  Allgemeinen  Anthroposophischen  Gesellschaft  und  der 
Freien  Hochschule  fur  Geisteswisschenschaft.  Der  Wiederaufbau  des  Goethe- 
anum 

-  Aufsatze  und  Mitteilungen,  Vortrage  und  Ansprachen,  Dokumente  vom 
Januar  1924  bis  Marz  1925  (Dornach)  (mit  chronologischem  Uberblick  iiber 
die  Jahre  1924  bis  1925) 


B iblio  graph  is cber  Nachweis  bisheriger  Veroffentlichungen 


Offentlicher  Vortrag  vom  16.  November  1919 

Vortrag  IV  in:  Die  geistigen  Hintergriinde  der  sozialen  Frage,  Band  IV  der  Reihe 
«Menschliche  Verantwortlichkeit,  Weltverantwortung,  Menschheitszukunft»,  Dorn- 
ach  1951 

Offentlicher  Vortrag  vom  5.  Juni  1920 

in:  Roman  Boos,  Die  Hetze  gegen  das  Goetheanum,  Dornach  1920  /  Stuttgart  192?, 
S.  1-53  (Erster  Teil) 

[Ricbtigstellung:]  Der  Verleumdungskrieg  gegen  Rudolf  Steiner.  Dr.  Rudolf  Steiner 

und  der  Bund  fiir  Dreigliederung  des  sozialen  Organismus 

in:  «Dreigliederung  des  sozialen  Organismus»  1.  Jg.  Nr.  27  (6.  1.  1920),  S.  1 

Abwehr  eines  Angriffs  aus  dem  Schofle  des  Universitatswesens 

in:  «Dreigliederung  des  sozialen  Organismus»  2.  Jg.  Nr.  5  (3.  8.  1920),  S.  1 

[Ricbtigstellung: J  Abwehr  von  Unwahrheiten 

in:  «Das  Goetheanum»  2.  Jg.  Nr.  9  (1.  10.  1922),  S.  70 

Mitgliedervortrag  vom  23.  Februar  1922 

Der  Verfall  des  menschlichen  Intellekts  und  das  Sich-Wehren  des  Menschen  gegen  die 
Spiritualitat,  Dornach  1942 


